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> 0 أرسسالة جا 


1 
ممتتر و 


أصل هذا كناب رسانة غلمية تقدم بها للؤلف للحصول على درحة اللحكتوراه في دكلية 
دار العلوم/ قسم الغئسفة الإسلامية ق دامعة القاهشرة/ باشراف الأستاذ الدحكتور عبد القصود 
عبد الخ والأستاذ الذكتور عبد لحميد مدكور, وتمت منافشتهاً من قب لآد. عبد الفتاح 
احمد فؤاد.وأد.السيد رزق الحجر؛ وحاز بها الؤلف درجة الددكتوراه برتبة الشرف الأواى 
وذلك ق سسنة 4"ثاه ‏ ۴١٠٠م‏ 








م 
معببة سوو 





الرسالة الجامعية وثيقه تمثسل شخصية مؤلفها للنهجبة والفكرية. 
وهو السؤول الأول عن كل ما برد فيها من فضايا علمية. وحفاظأاً من 

| دار النوندر على ذلك لم تتدخل فيما شرى سن المناسب تفييره أو التعليق علبه. | 

| خرصا منها على عدم الإشلال بهذه الوثيق2. أو إبرازها خارج صورنها الحقيقية. 











أهدي ثواب هذا الجهد المتواضع 
إلى والدي العزيزين 
حفظهما الله تعا ى 
وجزاهما كل خير 








أولا : أشكر الله سبحانه وتعالى ‏ ##أالْدِى هَدَئْنًا لھا وا كا لی لو أن 
هدا ا [سورة الأعراف: الآية 157]. ومن ثم أشكر ‏ -مَنْ أوجب الله 
تعالى علي شكرهما ‏ والديّ الكريمين» وأسأل الله تعالى أن يجعل 
ثوابٌ هذا العمل في صحيفتيهما . 

ثانياً: وانطلاقًا من قول البي مَل : (مَنْ لا يشكرٌ النَّاسَ لا يشكرٌ اش 

أتوجّه بالشكر الجزيل إلى أستاذي الفاضل الأستاذ الدكتور/ عبد الحميد 
مدكور. أستاذ الفلسفة الإسلامية بدار العلوم» الذي أكرمني وأسعدني 
بالإشراف على هذا البحثء» ولا أملك ردًاً لفضل إحسانه على سوى 
التوجة إلى المولى - سبحانه وتعالى ‏ داعيا له بالسداد والثغبات» وأن 
يبارك له فى عمره وعلمه» فقد بذل جهداً كبيراً» سجلته أنامله الطاهرة 
على ورقات هذا البحثء الذي قلما تخلو ورقةٌ مته من ملاحظة 
وتوجيه وتسديد؛ فبجرّاه الله تعالى خير الجزاء . 

ولا يفوتنى أن أذكرٌ بالخير والفضل أستاذي المرحوم الأستاد الدكتور عبد 
المقصود عبد الغني الذي أشرف على هذا البحث أيضاء فكان نعم 
الأستاذفء رحمه الله تعالى: وأدخله فى عباده الصالحين . 

كما أتوجه بجزيل الشكر والامتنان إلى الأستاذَيْنَ الفاضلين اللذيْن شَرْفْتٌ 
بقبولهما مناقشةٍ هذه الرمالةٍ وتقوييها : 

)١(‏ أخرجه الإمام الترمذي في ستنه. . كتاب البر والصلة عند رسول الله يل. باب: ما جاء 
في الشكر لمن أحسن إليك . وقال هذا حديث حسن صحيح . 





مم الأثر الفلسفي ف التفسير 


الأستاذ الدكتور/ عبد الفتاح أحمد فؤادء أستاذ الفلسفة بكلية التربية / 
جامعة الإسكندرية . 

الأستاذ الدكتور/ السيد ررق الححرء أستاذ الفلسفة الإسلامية بكلية دار 
العلوم / جامعة القاهرة. 

كما أتوجه بالشكر والتقدير إلى أساتذةٍ قسم الفلسفة الإسلامية بكلية دار 
العلوم» فقد فتحوا لنا دارهم وأكرمونا غاية الإكرام» فجزاهم الله 
تعالى خير الجزأء . 

كما أتو جه بعميق الشكر والتقدير إلى كل مَنْ كان عوناً لي في إنجاز هذا 


العمل . 





الحمد لله راب العالمين › والصلاة والسلام على سمدنا محمد وعلى اله 
و صحه أجمعين › اللهم أ خر جنا من ظلمات الوهمء وأكرمنا بنور الفهم» 
القول فيتبعون أحسنه» أما بعد: ٠‏ 


فإن للعلم مكانةٌ رفيعةٌ قي الإسلام» ارتفعت هذه المكانة منذ نزول أولٍ 
آي في القرآن الكريم» وتعد الحكمةٌ أعلى درجات العلم مَنْ يُوْنَهَا فقد أُوتي 
خيراً كثيرأء وقد حت القرآن الكريم المسلمين على التفكر والنظر في الآفاق 
والأنفس» وكذلك حتثهم على النظر في تاريخ الأمم والشعوب. 

ولهذا اندفع جمهور المسلمين إلى تلقف العلوم والمعارف» غير 
ملتفتين إلى اختلاف المذاهب والملل» فالعلم لا يعرف مذهباً ولا ملة فهو 
رجحم بين الناس جميعاً» فاظِلْسوا على كثير من العلوم العقلية والفلسفية 
فأخذوا منها ما وافق الكتابّ والسنة وتركوا ما خالفهماء غير أن جماعة من 
المسلمين قد شُغِفُتٌ حبًاً بالفلسفة فتبنوها ودافعوا عنها حتى صارتٍ الفلسغة 
لصيقةٌ بهم إذا ما أَظَلِقَّتْ فإنه يتبادر إلى الذهن أقوالٌ هذه الجماعة التي 
عرفت بفلاسفة الإسلام . 

وعندما حاول هؤلاء الفلاسفة التقريبٌ بين الفلسفة والشريعة اضطروا 


١‏ الأثر الفلسفي قي التفسير 








إلى تأويل كثيرٍ من النصوص لتتفق مع فلسفتهمء وعندئئٍ انبرى لهم جمهور 
المسلمين ‏ ومنهم المفسّرون ‏ فاتخذوا موقفأ رافضاً لهذا النوع من التلفيقء 
وحكم الكثير منهم على الفلسفة بأنها زيعُ وضلال يَمْتَنِعٌ تعلمُهاء ورأى 
بعضهم أن تعلمّها كتعلم السحر يُقْنَصر على الضرورة والحاجة» وذهب 
آخرون إلى مطالعة الفلسفة فَقَبِلُوا منها بقدر ما يتفق مع الكتاب والسنةء 
وردُوا على ذلك التلفيق بالأدلة العقلية المُسَلّمِ بها من قبل الجميع. 

ولعل هذه الدراسة هي الأولى في بيان الكشف عن الأثر الفلسفي في 
التفسير حيث لم أجدٌ ‏ فيما اظلعتٌ عليه مَنْ اهتم بالتفسير الفلسفي 
والكشف عن أثر الفلسفة في التفسير سوى إشاراتٍ من بعض الباحثين» 
أهمها ما ذكره الدكتور الذهبي في كتابه «التفسير والمفسرون». ومن هنا رر 
أهمية هذه الدراسةء حيث كشفثٌ عن علاقة التفسير بالفلسفة ومدى تأثر 
المفسّرين بها سواءٌ كان قبولاً لها أو رفضاً. 

وكان من أبرز الصعوبات التي واجهتني في هذه الدراسة عمومُ عنوان 
البحث» فالعنوان ‏ كما هو واضحٌ ‏ عامٌ غيرٌ مقيلٍ بفترةٍ زمنيوء ولم يكن من 
الممكن تقييدة؛ لأن الأثرّ الفلسفيَ في كتب التفسير لم يكن محصوراً بفترةٍ 
زمنية وإنما امتد أثره إلى كتب التفسير المعاصرة» ولتذليل هذه العقبةٍ صنفتٌ 
التفاسيرٌ إلى ثلاث مجموعات : 

المجموعة الأولى: وهي التفاسيرٌ المكثرةٌ من إبراز المسائل الفلسفية 
واخمترث منها: تفسيرٌ الفخر الرازي (ت:505ه).؛ وتفسيرٌ النيسابوري 
(ت :۷۲۸ه). وتفسيرٌ صدر المتألهين الشيرازي (ت ٠٠١٠:‏ ه )» وتفسيرٌَ 
الالرسي (ت: ٠۲۷١‏ ه )ء وتفسيرٌ الطباطبائي ت:7٠54١ه‏ ). فهذه التفاسيرٌ 
الخمسة تكادٌ تكون قد استوعبث جميعٌ مسائل الفلسفة . 

المجموعة الثانية: وهي التفاسير التي لم تُكُثِر من المسائل الفلسفية 








إكثارٌ المجموعة الأولىء واخترت منها: تفسيرٌَ البيضاوى ت: 141 ه). 
وتفسيرٌ أبي حيان الأندلسي ت: ۷٤١‏ ه)ء وتفسيرٌ أبى السعود العمادي 
(ت: 45كه)ء وتفسير الشيخ محمد رشيد رضا (ت: 1576م)» وتفسير ابن 
عاشور (ت: ۱۹۷۳م). 

المجموعة الثالثة: وهي بقية التفاسير التي دُكرث في البحث» وخاصة 
التي اشتهرث بالتفسير المأثورء كتفسير الطبري (ت: ١79ه):‏ وتفسير ابن 
كثير (ت :٤۷۷ه)ء‏ فهذه التفاسير وغيرها من التفاسير التي جاء ذكرها في 
البحث لم نُعْنَ في إبراز المسائل الفلسفية. 

هذا فيما يتعلق بمصادر التفسير وأما ما يتعلق بمصادر الفلسفة فالأمرٌ 
كان أيسرّء فقد اقتصرتٌ على الفلسفة المشائية» حيث كانت هي المعنى 
المرادٌ من كلمة الفلسفة عند المفسّرين» ومن ثم فليست كلمة الفلسفة في 
عنوان هذه الدراسة على إطلاقها وإنما هى مقيدةٌ بالفلسفة المشائية. وكذلك 
كانت مصادرها كثيرةً أيضاً؛ ولهذا صنفتُّها إلى مجموعتين : 

المجموعة الأولى : وهي بعض الكتب المترجمة لأفلاطون (ت: ۳٤۷‏ 
ق .م) وأرسطو (ت: ۳۲۲ ق.م) من فلاسفة اليونان» ورسائل ومؤلفاتٌ 
فلاسفة الإسلام» كالكندي (ت: 167ه)ء والفارابي (ت:194ه)ء وابن 
سينا (ت ٤۸:‏ ه)»ء واين رشد (ت: 698ه). فمصادرٌ هؤلاء الفلاسغة 
كانت هي المصادر الأولى فى البحث. 

المجموعة الثانية: وهي مؤلفاتٌ بقية الفلاسفة المشائين» فقد رجعتُ 
في كثير من المسائل إلى رسائل إخوان الصفا وخلان الوفاء (في القرن الرابع 
الهمجري)ء وإلى أبي الحسن العامري (ت:١۳۸ها)»ء‏ وابن باجه 
(ت:۴۳٠ه)ء‏ وأبي البركات البّغدادي (ت: /ا5هه).؛ وابن طفيل 


(ت:١4هه)ء‏ وشهاب الدين السهروردي (ت: /81هه) . 


الأثر الفلسفي في التفسير 





وقد اقتضى عنوانُ البحث أن يكون المنهجٌ العامٌ لهذه الدراسة هو 
المنهح الوصغي» حيث نتبعث الأثرٌ الفلسفي في كثير من كتب التفسير 
فجمعتٌ المسائل الفلسقيةً المتفرقة» ورتبنّها الترتيبٌ الذي جاء في خطة 
البحث كما سثرى»ء وقدمتٌ في كل مسألةٍ عرضا مُحتَصَرَاً عن رأي بعض 
الفلاسفة فيهاء ومن ثم أعرضٌ رأيّ المفسّرين الذين تحدثوا في تلك المسألة 
حديثاً فلسفياًء سواء كان ردأ لرأي الفلاسفة أو قبولاً. وكنتٌ أخرص ‏ غالبا 
على ذكر الآيات الكريمة التي تحدّث عند تفسيرها المفسّرون حديثا 
فلسفياً؛ وذلك لتتضمٌّ المناسبَةُ بين كلامه الفلسفي وتفسير الآيات الكريمة. 
وهذه الطريقة في تناول المسائل اقتضت المنهجٌ المقارّن» وذلك من حيث 
ذكر الرأيّ الفلسفئّ من مصدره ومقارنيه برآي المفشرء وبيانٍ مدى التوافق 
ِينَهُما أو المخالفة. ولم تخلو الدراسة من النقد والتقييم لتلك الآراءء 
وخاصة إذا كان الرأيٌ المذكورٌ مخالفاً للقرآن الكريمء أو لجمهور 
المفسّرِينء وهذا هو المنهج النقديٌ الذي جاء متمماً للمنهجين السابقين: 
وأرجو من الله سبحانه وتعالى ‏ أن أكون قد قاريتٌ السدادً والصواب فى 
ذلك . 

وقد جاءت خطة البحث في مدخل» وثلاثة أبواب. وخاتمةء فأما 
المدخل فجاء بعنوان التعريي بمصطلحات البحث. فعرّفتٌ بمصطلح 
الفلسفة» وبمصطلح التفسير. 

وأما الباب الأول فجاء تحت عنوان الإلهيات: ويشتمل على فصلين : 
الفصل الأول: يعنوان وجود الله تعالى وأدلتو؛ والفصل الثاني: بعنوان 
الأسماءٍ والصفات الإلهية . ۰ 

وأما الباب الثاني فجاء تحت عنوانٍ العالم. ويشتمل على ثلاثة 
فصول: الفصل الأول : بعنوان َلْق العالّم وفناؤه. والفصل الثاني : بعنوان 


١ مقدمة‎ 





العالم العلوي. فتحدثت عن عالم الأفلاك والكواكب» وعن العرش 
والكرسي والملائكة . والفصل الثالث: بعئوان السسية الكونية ودخول الشر 
في القضاء الإلهي . 

وأما الباب الثالث فجاء تحت عنوان الإنسان» ويشتمل على أربعة 
قصول: الفصل الأول: بعنوان النفس الإنسانية > فتحدثت عن حقيقة النفس 
وقُوَاهاء وعن مبدئها ومّعادها. والفصل الثاني : بعنوان المعرفةٍ والأخلاق. 
والفصل الثالث: بعئوان الحرية الإنسانية . والفصل الرابع: بعلوان النبوة. 

ثم جاءٹ الخاتمة وتتضمن أهمّ نتائح البحث . 


وأخيراً فهذا جهد المقّل: والضعف من سمة البشرء وحسبي أني 
اجتهدت وقدمت ما بوسعي. ولیس لي إلا أن قول و 0 
إلا وسَعها له ۲ کیت دعلا فبا ر لا وتآ إن قينا أو ما 

لا تیل ماعا إضرًا کنا سملم عل اليرت ين ْنَا ربا ولا ياتا ما 
55 ر و ا 


م رر 5 الل 
7 فش 2 ا ا ا زا ترا عل الفوو 
لكلفرر جه [سورة البقرة: الآية: ]۲۸١‏ . 
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۱٦‏ الأثر الفلسفي ق التفسح 





المبحث الأول 


جاء في لسان العرب «الفلفة: الحكمةء أعجمي» وهو الفيلسوف 
وقد تفلسف*''. ومعنى الحكمة في لسان العرب «معرفة أفضل الأشياء 
بأفضل العلوم»" . إذن: فكلمة الفلسفة دخيلة في اللسان العربي» فآصلها 
يوناني» وتعني عندهم محبة الحكمةء وكلمة الفيلسوف أصلها مركب من 
«فيلا» واسوقا» أي : محب الحكمة'". هذا عن أصل الكلمة واشتقاقها 
اللغريء وأما عن تعريفها اصطلاحاً فلا يمكن وضع تعريف جامع مانم 
لكلمة الفلسفة كما قرر كثير من الباحثين؛ لأن كلمة الفلفة لم تستقر على 
مدلول واحد طوال العصورء فاختلفت تعريفاتها باختلاف العصور 


والمذاهص”*'. 
ولكن هذا لا يمنع من تحديد المعنى الذي يراد بحثه فى هذه الدراسة› 


)١(‏ ابن منظور: ماده فلسفه. دار صادر بيروت: طا: دار ت. 

(؟) انظر: المصنر السابقء والفيروزآبادى: القاموس المحيط : مادة حكم. تحقيق 
يوسف الشيخ محمد البقاعي : دار الفكر بيروت: د/ط : 6ه/ 19868م. 

() انظر: الكندي: رسائل الكندي الفلسغية(رسائة في حدود الأشياء ورسومها): 217١‏ 
تحقيق الدكتور محمد عبد الهادي أبو ريدة: دار الفكر العربي: ۹١۳١ه_/‏ 9٠146م.‏ 
والشهرسثاني: الملل والنحل: ”/ ۵۸. تحقيق محمد فريد: المكتبة التوفيقية 
بالماعرة: درط : درث , 

)٤(‏ انظر: أحمد أمبن وزكي نجيب محمود: قصة الفلسفة اليونانية: 5. دار الكتب 
المصرية: ط۲ / 19785م. والدكتور عبد الفتاح الفاوي: في الفلسفة أعلامها 
ومعالمها: ۹. بالا شتراك مع الدكترر عبد المقصود عبد الغني . مطبعة الإرشاد 
بالقاهرة: درط: 4١٤1ھ‏ / 14۸4م . والدكتور عرفان عبد الحميد قفتاح: المدخل 
إلى معاني الفلسفة : ۱۸. دار الجیل ببيروت: ط۱: ۰۹٤۱ھ‏ / ۱۹۸۹ء. 


مد خل التعريفات بمصطلحات البحث ¥۷ 





وسأعتمد فى ذلك على تعريفات الفلاسفة أنفهم. فقد عرف أفلاطون 
الفلسفة بأنها إدراك الحقيقة''؟. والإدراك هر الإحاطة بالأشياء على ما هي 
عليه في نفس الأمر"" . وعرّفها أرسطو بتعريف قريب من هذا المعنى» قرأى 
أنها العلم بالأشياء العلا" . ونلاحظ في هذا التعريف أن أرسطو قيّد العلم 
(بالأشياء العليا). ولعله يريد بهذا القيد: الإلهيات وما يتصل بها من مائل». 
حيث إن الإلهيات كانت تُسَمَى العلم الأعلى» والعلم الكلي» والفلسفة 
الأولی“. وقد حص أرسطو هذا العلم بالذكر؟ لأنه ‏ كما ذكر أبو البركات 
البغدادي ‏ هو ثمرة العلم ونتيجته' . 


)١(‏ انظر: الجمهورية: .1۷١‏ ترجمة حلا خباز : دار القلم ببيروت: د/ ط: دم ت 
ولأفلاطون تعريف آخر للملسفةء فعرفها بأنها التشيه بالإله بقدر الطاقة الإنسانية. 
انظر: الدكتور أحمد فؤاد الأهواني: أفلاطون: .8١‏ نقلاً عن ثيتاتوس . دار 
المعارف : د/ط: دارات. 

(1) عرف الجرجاني الإدراك بأنه «إحاطة الشيء بكمالهء وهو حصول الصورة عند النفس 
الناطقةء وتمثيل حقيقة الشيء وحده من غير حكم عليه بئفي أو إثيات» ويسمى 
تصوراًء ومع الحكم بأحدهما يسمى تصديقاً». التعریغات :۲۹. تحقيق إبراهيم 
الأبياري: دار الريان لكتراث: د/ط : د/ت. 

(۴) انظر: علم الأخلاق إلى نيقوماخوس: ۲/ ٠۴١‏ . ترجمة أحمد لطفي اليد: دار 
الكتب المصرية بالقاهرة: د/ ط: ۳٤۱۳ھ‏ / ٤1۹۲م‏ 

(4) انظر : أبو البركات البغدادي: المعتبر في الحكمة: 7/ ٤‏ . دار المعارف العثمانية بحيدر 
آباد: ط!/ «186#ه.. ابن تيمية : الصفدية: 1١١ /١‏ . تحقيق الدكتور محمد رشاد 
سالم: د/ اسم الناشر: ط؟/ 405١ه.‏ والتهانوي: موسوعة كشاف اصطلاحات 
الفنون والعلوم: ١‏ / 57 تقديم وإشراف ومراجعة الدكتور رفيق العجم : تحقيق الدكتور 
علي دحروج : مكتبة لبنان ناشرون: /١‏ 1945م. وعبد الجبار الرفاعي : مباديء 
الفلفةالاسلامية: ١‏ / ۱ دار الهادي پیروت : :۲ھ / 10م. 

(۵) انظر: المعتير في لحكمة* .٤ / ٣‏ 





م ١‏ الأشر الفلسضي ف التفسير 


إذن : فالفلسفغة شی محر فة حمائق الأشياءع وفي مقدمتها الإلهيات» 
ويزيد هذا المعنى وضوحاً فلاسفة الإسلام فقد عرَّفوا الفلسفة تعريفات 
متقاربة : فعرّفها الكندي بأنها «علم الأشياء بحقائقها بقدر طاقة الإنسان»20, 
وعرّفها أيضاً بأنها «التشبه بأفعال الله بقدر طاقة الإنسان”''2. وعرّفها الفارابي 
بأنها «العلم بالموجودات بما هي موجودة بمقدار الطاقة الإنسية»”" . 

وعرفها ابن سينا بأنها #استكمال النفس الإنسانية بتصور الأمور. 
والتصديق بالحقائق النظرية والعملية على قدر الطاقة الإنسانية» . 


وعند تأمل هذه النصوص يتضح أن هذه التعريفات باستكثناء تعريف 
أرسطو قد اتفقت على كلمة واحدة هى«طاقة الإنان*: وهذه الكلمة تدل 
على أن في الفلسفة مجالاً واسعاً للاجتهادء ومن ثَمّ فهى محاولة العقل 
معرفة الحقاتقء وقد عرّفها بعض الباحثين بذلك” . وكذلك أشارت هذه 


.۹۷ رسائل الكندي الفلسفية (رسالة في الفلسفة الأولى):‎ )١( 

(؟) رسائل الكندي الفلسفية (رسالة في حدود الأشياء ورسومها): ٠١١‏ وانظر: 
البيروني: تحقيق ما للهند من مقولة مقبولة في العقل ومرذولة: 14". عالم الكتب: 
بيروت: ط۲ / ١*9‏ 5اه/ *19817م. 

() الثمرة المرضية (كتاب الجمع بين رأي الحكيمين): ١‏ . د/ اسم الناشر : د/ ط: دإت. 

() ابن سينا: نسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة الطبيعيات من عيون الحكمة): 
١‏ و(رسالة في أقسام العلوم العقلية): .٠١5‏ مطبعة هئدية بالقاهرة: ط١‏ / 
5ه (/ 5248أم. 

)0( انظر: الشيخ نديم الجسر: قصة الإيمان بين الفلسفة والعلم والقرآن: 8؟. دار 
الخلود بيروت: ط٣:‏ ۱۴۸۹م / 8م . والدكتور عبد الحليم محمود: التفكير 
الفلفي في الإسلام : ۷ . دار المعارف بالقاهرة: ط؟: د/ت. والدكتور محمد 
كمال جعفر: فى الفلسفة والأخلاق: 8. دار الكتب الجامعية: د/ ط: 1938م. 
والدكتور عرفان عبد الحميد فتاح : المدخل إلى معاي الفلسفة: ۷ . 





التعريفات إلى أن العقل هو طريق الاجتهاد بالدرجة الأولىء وأكدت ‏ أيضاً 
- شمولية الفلسفة لمعرفة جميع الموجودات» فمن مقاصدها وموضوعاتها : 
معرفة الرياضيات والطبيعيات والإلهيات والأخلاق والسياسة”''. ويؤكد هذه 
الشمولية تقسيم الفلاسفة للحكمةء فقد جعلوها على قسمين: الأول: 
الحكمة النظرية؛ وتنقسم إلى ثلاثة أقسام: العلم الطبيعي» والعلم الرياضيء 
والعلم الإلهي. والثاني: الحكمة العملية» وتنقسم إلى ثلاثة أقام أيضاً: 
سياسة الإنسان نفسهء وسياسته المنزل» وسياسته المدينة'". ولا يكون 
الفيلسوف فيلسوفاً كاملاً إلا إذا حصلت له الفضائل النظرية أولاء ثم 
الفضائل العمليةء ثم تكون له القدرة على إيجادها فى الأمم والمدن'". 


وإذا كانت الفلسفة مصطلحاً يونانياً من حيث إطلاق الاسم فان العلوم 
العقلية غير مختصة بملة» بل يوجد النظر فيها لأهل الملل كلهم وإن اختلفوا 
في مداركها ومباحثها”؟». 


: والغزالي‎ ٠١ انظر: الغارابي: الثمرة المرضية(كتاب الجمع بين رأي الحكيمين):‎ )١( 
مقاصد الغلاسفة: 7. تحقيق الدكتور سليمات دنيا: دار المعارف بالقاهرة: د/لط ؛‎ 
0م‎ 

(؟) انظر: القارابي: رساتل الفارابي(رسالة التنبيه على السعادة): 7١‏ مطبعة مجلس 
دائرة المعارف العثمانية بحيدر اباد بالهند: طا: 40١ه/‏ ١1۹۲م.‏ واأبن سينا : 
تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات: ٠٠١‏ وقد أشار مسكويه إلى أن أرسطو قسم 
الفلسفة إلى فسمين: نظري وعملي. انظر : كتاب السعادة: 208 و٠ل!.‏ تقديم الشيخ 
سيد علي الطويجي السيوطي : مطبعة المدرسة الصناعية الإلهامية بالقاهرة: د/ ط : 
ده / 1917م. 

(۳) انظر : الفارابي: رسائل الفارابي(رسالة تحصيل السعادة): 59. 

(8) انظر: صديق بن حسن القنوجي: أبجد العلوم: /١‏ 1848. دار الكتب العلمية 
سيروت : تححقيق عبد الجبار زكار : د/رط : 191/4م. 





وقد بيّن الفارابي أن الفلسفة لم تكن وقفاً على اليونانيين فقطء بل هذا 
العلم قد تنقّل من أمة إلى أخرى حتى وصل إلى اليونان» فأطلقرا عليه هذا 
الاسمء فاشتهروا به» فقال: «وهذا العلم على ما يقال: إنه كان في القديم 
في الكلدانيين وهم أهل العراق» ثم صار إلى آهل مصرء ثم انتقل إلى 
اليونانيين» ولم يزل إلى أن انتقل إلى السريانيين» ثم إلى العرب وكانت 
العبارة عن جتميم ما يحوي عله ذلك العلم باللسات اليونانى. نم صار 
باللسان السرياني» ثم باللسان العربي» وكان الذي عندهم هذا العلم من 
اليونانيين يسمو به بالحكمة على الإطلاق والحكمة العظمى › ويسمول إفتناءها 
العلم. وملكتها الفلسقةء ويعنون به إيثار اللحكمة العظطمى ومحبتهاء ويسموتث 

المقتني لها فيلسوفاء يعنون به المحب والمؤثر للحكمة العظمى». 
ولا ينكر أحد أثر الفكر اليوناني لا سيّما في نطاق الفلسفة على مَنْ 

مجأء بعدهه'". وقد تأئر العرب والمسلمون بذلك حتى سميت جماعة منهم 

ورمن أشهرهم : الكنديء والقارابى » وأبن سيئأ » وأبن باجه» وان طفيل ۰ 

وابن رشد إل . 

۳۸ رسائل الفارايبي(رسالة تحصيل, السعادة):‎ 2١ 

(۲) انظر؛ الدكتور عبد الحميد مدكور: في الفكر الفلسفي الإسلامي(مقدمات وقضايا) : 
۸ . دار الثقافة العربية: 1591م. وكتابه: تمهيد لدراسة الفلسفة: ۷. د/ اسم 
الناشر: دا ط: 818امم. 

(۴) انظر: الدكتور على سامي النشار: نشأة الفكر الفلسفي في الاسلام: /١‏ 5 . دار 
المعارف بالقاهرة: طة: د/ت. وراجع كتاب الدكتور حسن الشافعى: التسار 
المشائي في الغلسفة الإسلاميةء فقد درس فيه هؤلاء الفلاسفة المذكورين . دار الثقافة 
العربية بالقاهرة: د/ ط : 8١51اه/‏ 1۹۹۸م. 


مدخل التعريفات بمصطلحات البحث ۲١‏ 








والرأي السائد عند كثير من المستشرقين والمسلمين أن الفلسفة 
الإسلامية ليست إلا مقالات أرسطو مع بعض آراء أفلاطون”''. وقد أكد 
الفارابي هذه المرجعية لفلسفتهمء فقال عن أرسطو وأفلاطون: اوكان هذان 
الحكيمان هما مبدعان للفلسفةء ومنشئان لأوائلها وأصولهاء ومتممان 
لأواخرها وفروعهاء وعليهما المعول في قليلها وكثيرهاء وإليهما المرجع في 
يسيرها وخطيرهاء وما يصدر عنهما في كل فن إنما هو الأصل المعتمد عليه 
لخلوه من الشوائب والكدر»ء بذلك نطقت الألسن وشهدت العقول»"'*. 

وذكر مسكويه أيضاً أن أرسطو هو الذي رتب الحكمة وصنعهاء وجعل 
لها نهجاً يُسْلَكِ من المبدأ وإلى النهاية '“. 

ولا يخفى ما في هذا الكلام من إطراءء وهذا يدل على أن للفلسفة 
اليونانية مكانة كبيرة عند فلاسفة الإسلامء وقد برزت هذه المكانة في اتباعهم 
لهم في كثير من المسائل الفلسفية. 

وكان للترجمة دور كبير في نقل هذه الفلسفة إلى المسلمين» والتي 
ظهرت بوادرها أيام الأمويين» مثال ذلك ما فعله خالد بن يزيد بن معاوية 


(ت:٠همم)!‏ “حيث أمر جماعة من فلاسفة اليونانيين ممن كان ينزل مصر 


ahi 





/١ انظر: الشهرستاني : الملل والنحل: ؟ / ۸١٠1ء وأحمدأمين: ضحى الإسلام:‎ )١( 
مكتبة النهضة المصرية: ط١ : د/ت. والدكتور علي سامي النشار: نشأة الفكر‎ . ٠ 
وج. دي بور: تاريخ الفلسفة في الإملام: ترجمه‎ ٤۷ / ١ : الفلسقي في الإسلام‎ 
: الدكتور محمد عبد الهادي أبو ريدة: مطبعة تجنة التأليف والترجمة والتشر : د/ ط‎ 
هھ / م‎ ۷ 

)¥( الثمرة المرضية (كتاب الجمع بين رأي الحكيمين): 5١‏ 

(۳) انظر : كتاب العادة: ۸ف. 

)٤(‏ هو أبو هاشم خالد بن يزيد بن معارية بن أبي سفيان الامري» كان من أعلم قريش 
بفنون العلم » وله كلام في صناعة الكيمياء والطب» وكان بصيرا بهذين العلمين» = 


Y۲‏ الأثر الفلسفي ف التقسر 





بنقل الكتب في الصنعة(الكيمياء) من اللسان اليوناني والقبطي إلى اللسان 
العربي» قال صاحب الفهرست : «وهذا أول نقل كان في الإسلام من لمة إلى 
لغة»”'*. ثم نالت الترجمة اهتماماً ملحوظأ في عهد الدولة العباسيةء وخاصة 
في عهد الخليفة المأمون(ت :۸٠۲م‏ . ١‏ 


وبعد انتشار الترجمات وتَعَرّقف جمهور علماء الملمين على الفلسفة 
أصبح لها وجود في المجتمع الأسلامي› وأصبح المللاسفة طائفة متميزه عن 
غيرها من الطوائف. كالمفشّرينء والمحدثين» والفقهاء» والمتكلمين› 


(TT) 
وغيرهم‎ 


د وكانت وفاته سنة خمس ولمانين للهجرة رحمه الله تعالى. انظر : ابن خلكان: 
وفيات الأعيان وأنباء الزمان: ؟/ 7174 . تحقيق الدكتور إحسان عباس: دار الثقافة 
بييروت: دارط : 15548م. 

)١(‏ الفهرست: "”*". دار المسيرة بيروت: ط7/ 1۹۸۸م. 

(۲) انظر: ابن النديم: الفهرست: ٠٠۳‏ وابن خلدون: المقدمة: ۴۳۷. دار ابن 
خلدون بالإسكندرية: د/ ط : د/ت. وانظر : الطباطبائي : الميزان في تفسير القران : 
۵ 58868. ترجمة عباس ترجمان: مؤسسة الأعلمي للمطبوعات بيروت: طا : 
۳ھ ا ۳ هم. وراجع الدكترر عبد الحميد مدكور : بواكير حركة الترجمة ني 
الأسلام؛ فقد توسع أستاننا في هله اتمسألة. دار الثقافة العربية: د/ ط: د/ ت. 
والخليفة المأمون هو أبو العباس عيد الله بن هارون الرشيد بن محمد المهدي ابن أبى 
جعفر المنصور العباسيء ولد سنة سبعين ومثة للهجرة؛ وقرأ العلم والأدب والأخبار 
والعقليات وعلوم الأوائل» وأمر بتعريب كتبهم» ودعا إلى القول بخلق القرآن» تولى 
الخلافة في أول سنة ثمان وتسعين ومئة للهجرة: توفي سنة ثمان عشرة وماتتين 
بطرسوس. انظر: الذهبي: سير أعلام النيلاء: ٠١‏ / ۲۷۲. تحقيق شعيب 
الأرناؤؤط ومحمد تعيم العرقوسي: موؤسسة الرسالة بيبروت: ط٩‏ / 1417اه. 

(۳) انظر: الدكنور عبد الحميد مدكور: في الفكر الفلسفي الإسلامي(مقدمات 
وقضايا): ۱۴١‏ . 








وبعد هذا العرض الموجز لتعريف الفلسفة» وتاريخ دخولها إلى تراث 
المسلمين › يتضح لنا أن الملسمة صناعة عقليه مجردة تحاول معرقة حقائق 
الأشياء؛ لتستكمل النفس البشرية سعادتها. 

وإدا كان لفظ الفلسفة والحكمة بمعنى واحد عند الفلاسقة» فماذا تعني 
في القرآن الكريم مراراًء فمن ذلك قوله تعالى : یي الڪ من ا وس 


وت الجحكمة فَمَد أفق 2 ڪيا رما يڏ ڪر إلا أؤلوأ لذبب »> [البقرة: ۲۹۹] . 
* معنى الحكمة عند المفسرين: 
رأى كثير من المفسّرين أن الحكمة تفسر بعدة أوجهء منها: المواعظ 
في القرآن. والتبوة» والفقة» والإصابة في القول والعمل" وقال الرازي : 
ا )2 1 : ّ 1 
هي اسم جامع لكل علم حسن» وعمل صالح ٠‏ والذي يهمنا من هذه 
التعريفات لكلمة الحكمة فى هذا البحث هو الكشف عن المعنى الفلسفي 
فقد تحدث بعض المفسّرين عن معنى الحكمة»ء فاعتبرها مصطلحا 
مرادفاً لمصطلح الفلسفة كما عرّفها القلاسفة أنفسهم» فذهب كل من الرازي 
(1) انظر: الطبري: جامع البيان عن تأويل آي القران: 7 / 84. دار الفكر بيروت: د/ 
ط: 5408١ه‏ / 19484م. والقرطبي: الجامع لأحكام القرآن: */ .۴۳١‏ تحقيق 
أحمد عبد المليم البردوني : دار الشعب بالقاعرة: ط۲/ 1119/5ه. وابن كثير : تغسير 
القرآن العظيم: ١‏ ۳. تحقيق محمد إبراهيم البنا ومحمد أحمد عاشور 
وعد العزيز عليم : دار الشعب بالقاهرة: د/ ط : درت . وأبو السعود: إرشاد العقل 
السليم إلى مزايا الكتاب الكريم : ار دار إحياء التراث العربي يبيروت : درط : 


دارت. 


(۲( انظر : مفاتيح الغيب : + 4 . دار الفكر يروت : درط : دكات . 





والشيرازي إلى القول بأن أو جيه التفسير السابقة لتلحكمة جميعها عند التتحقيق 
ترجع إلى العلم» ومن ت عرفا الحكمة بأنها العلم بحقائق الأشياء والعمل 
بموجبهاء أو الإصابة في القول والفعل: ووضع كل شىء موضعه. 

ثم ذكرا تعريف الفلاسفة للحكمة فقالا: هي التشبه بالإلهء أو التخلق 


بأخلاق الله عز وجل -» بقدر الطاقة البشرية”''» ومستندهما في هذا التعريف 
قوله ي: "نخلقوا بأخلاق اتعالى» '". فالحكمة لا تخرج عن معنى العلم 
وفعل الصواب؛ وذلك لأن كمال الإنسان فى شيئين: معرفة الحق لذاتهء 
والخير لأجل العمل به فيرجع الأول إلى العلم؛ ويرجع الثاني إلى فعل 
العدل والصوائب”". وفي هذا إشارة إلى نوعى الحكمة : النظرية والعملية. 
ورأى الرازي وغيره من المفسّرين أن هناك آيات كثيرة أشارت إلى هذا 
المعنى» منها قوله ‏ عز وجل -: يرل الملتيكة بالروج من أمْروء عل من باه من 
بادك أن أنريا أَنَمْ لآ إل إلا أا فَأَتَمُونِ4 (النحر: ؟]. فالجزء الأول من الآية 


اس 


إشارة إلى الحكمة النظرية» وقرله : اشن إشارة إلى الحكمة العملة . 








.١45 / ۷ ۷۳ء والشيرازي: تفسبر القرآن الكريم:‎ / ٤ انظر: المصدر السابق:‎ )١( 
. دار التعارف ببيررت: ط۲/ 1۹۹۸م‎ 

هه بحثت عنه ولم أجده. 

(۲) انظر: الرازي: مغاتيح الغيب: ۲/ 1۹٤‏ ۷/ ۷۳ء والشيرازي: تفسير القرآن 
الكريم: ا / .١131‏ 

(4) انظر: مفاتيح الغيب: ۷/ #ل/اء و19 / ۲۲١‏ والبيضاوي : أنوار التنزيل وأسرار 
التأويل : ” / 1 . تحقيق الدكتور حمزة النشرتي والشيخ عبد الحفيظ فرغلي 
والدكتور عبد الحميد مصطفى : المكتبة القيمة بالفاهرة: درط : ۸١۴١ه.‏ 
والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: ١‏ / 074. تحقين الدكتور حمزة 
النشرتي والشيخ عبد الحفيظ فرغلي والدكتور عبد الحميد مصطفى : المكتبة القيمة 
بالمقاهرة : د/ ط : دلوت . والشيرازي: تفسير القرآن الكريم: ۷/ 1٤۷‏ والآلوسي: = 
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ولا يمهم من هذه الإشارات أن هؤلاء المفسّرين ينكرون التفسير 
الظاهر للآية الكريمة»ء بل إنهم ‏ بداية ‏ فسَّروا الروح بالوحي الذي ينزل به 
جبريل ‏ عليه السلام ‏ على الأنبياء عليهم السلام» وبعد هذا التفسير أشاروا 
إلى المعنى الفلسفيء وهذا نوع من التقسير يسمي التفسير الإشاريء وهذا 
النوع من التفسير لا يخلو ‏ على الأغلب ‏ من التكلّف في استحضار المعنى . 

وكذلك رأوا فى قوله تعالى: رب مب لي كما وألحقن بالصَدلِسِنَ؟» 
[الشعراء:  ]47‏ إشارة إلى الحكمة النظرية والعمليةء فقوله تعالى: #ربٌ هب 
لي حُحَكمًا4 إشارة إلى الحكمة النظرية» وقوله: القن بسكي إشارة 
إلى الحكمة العملية"“'. قال أبو السعود: «والحكم: الجكمة التي هي 
الكمال في العلم والعمل بحيث يتمكن به من خلافة الحق ورياسة الخلق. 
وألحقني بالصالحين: ووفقني من العلوم والأعمال والملكات لما يرشحن 
للانتظام فى زمرة الكاملين الراسخين في الصلاح المنزهين عن كبائر الذنوب 


ش وصغائرها أو جح بيني وبيلهم في الجنةي" . 


- روح المعاني في تفسير القرآن العظيم والسبع المثائي : : ۷ / ۴۹ . دار الكتب العلمية 
سيروت: ل١/‏ ۵١٤١ھ‏ / 4 مم 

/ ” انظر: مفاتيح الغيب: ۷/ ۳ والبيضاوي: أنوار العنزيل رأسرار التأويل:‎ )١( 
تحقيق الدكتور حمزة النشرتي والشيخ عبد الحفيظ فرغلي والدكتور عبد‎ .۹ 
الحميد مصطفى : المكتبة القيمة بالقاهرة: د/ ط : 418١ه. والنيسابوري: غرائب‎ 
: ٠٤١ /۷ القرآن ورغائب الفرقان: ۸ / 577 » والشيرازي : تفسير القرآن الكريم:‎ 
. 1 : والالوسي : روح المعاني‎ 

(؟) إرشاد العقل الليم إلى مزايا الكتاب الكريم : 7 وانظر: الالرسي: روح 
المعاني: ٠١‏ 55 . قال القرطبي: «حكما: معرفة بك وبحدودك وأحكامك قاله 
ابن عباس » وقال مقائل : فهما وعلماًء وهو راجع إلى الأول وقال الككلبي : نبوة 
ورمالة إلى الخلق. وألحقني بالصالحين أي: بالنبيين من قبلي في الدرجةء وقال ابن 
عباس : بأعل الجتة» . الجامم لأحكام القرآن: ١‏ / ؟١١.‏ 





وأشار البيضاوى إلى معنى الحكمة كما عرّفها بعض الفلاسفة» فقال: 
#والحكمة فى عرف العلمام استكمال النفس الانسانية باقتياس العلوم 
النظريةء واكتساب الملكة التامة على الأفعال الفاضلة. على قدر طاقتها»!!' . 


ورأى إسماعيل حقي أن الحكمة هي العلم بحقائق الأشياء على ما هي 
عليه» وهي صفة من صفات الله تعالى: ولهذا رأى أن ما يسميه الفلاسفة 
الحكمة هي المعقولات. وهي من نتائج العقلء والعقل من صفات 
المخلرقين» ورأى أنه لا يجوز أن يقال للمخلوق المحكيم إلا بالمجاز لمن 
آتاء الله الحكمة . 


بر رکا ص ار 41 


وتحدث عن قسمي الحكمة عند تفسيره لقوله تعالى : #ولما بلح أشده: 
ابت خا وما وكدِكَ رى السُحينَ4 [بوسف: ۲۴]. فقال: «قالوا المراد من 
الحكم الحكمة العمليةء ومن العلم الحكمة النظريةء وذلك لأن أصحاب 
الرياضات والمجاهدات يَصِلون أولاً إلى الحكمة العملية» ثم يترقون منها 
إلى الحكمة النظرية» وأما أصحاب الأفكار والأنظار العقلية؛ فإنهم يَصِلُون 
أولا إلى الحكمة النظريةء ثم ينزلون منها إلى الحكمة العملية» وطريقة 
يوسف _ عليه السلام ‏ هى الأول؛ لأنه صبر على المكاره واليلاء والمحنء 
ففتح الله له أبواب المكاشفات»" . 

والحاصل كما ذكر أن قوله تعالى : كا وَعِلْمًا» إشارة إلى استكمال 
النفس في قوتها العملية والنظرية. وهذا التفسير من باب الإشارة أيضاً. 





.٠٠۳ / ٤ انظر: أنوار العنزيل وأسرار التأويل:‎ )1١( 
. انظر : روح الميآن : / 0 . دار إحماء التراث العربي لسر وات . د/ طط ؛ درت‎ 2 
. 87 / ٤ انظر: روح البيان:‎ )۳( 
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واليوم الآخر. لم تكلم عن الحكمة من حيث الأسباب الأربعة: أي : من 
حيث فاعلها وغايتها ومادتها وصورتهاء فذكر أن فاعلها العقل النظري عند 
حصوله بالفعل بتأييد العقل الفعّال». وغايتها الوصول إلى حقائق المعارف 
الربوبيةء والقرب إلى الباري ‏ عز وجل -» ومادتها أو موضوعها الجوهر 
النفساني والعقل الهيولاني» وصورتها هيئة العالم بجميع أجزائه"'". ثم قال : 
«واعلم أن الحكيم عندنا عبارة عَمَنْ جمع العلم الال ي والطبيعي والرياضي 
والمنطقي والحْلمَي» وليس ولا ثمة إلا هذه العلوم؛ والطريق مختلف في 
تحصيلها بين الفكر والوهب»". وهذه المصطلحات العلسفية التي استعملها 
الشيرازي في تفسير آيات الكتاب العزيز» سنأتي على مناقشتها بالتفصيل في 
مكانها المناسب في اللبحث إن شاء ألهتعالى . 


وعرّف الطباطباني الحكمة بأنها القضايا الحقة المطابقة للواقعء من 
حرث اشتمالها على سعادة الإنان”". وهذا التعريف لا يختلف فى مضمونه 
عن التعريقات السابقة . 


وقد أفاض ابن عاشور فى كلامه عن الحكمةء فبعد أن عرّفها بأنها 
إثقان العلم. وإجراء الفعل على وفق ذلك العلم؛ ذكر أن مبدأ ظهورها كان 
في الأديانء ثم أَلْجق بها ما أنتجته العقول من أنظارهم المتفرعة على أصول 
الهدي الأول» ثم صارت مخلوطة بالأوهام والتخيلات والضلالات 
وانتشرت في الهند والصين وفارس ومصر؛ ثم انتقلت حكمة هؤلاء الأمم 
إلى اليونانء فدرسها حكماء اليونان» وهذبوا وأبدعواء وميّزوا علم الحكمة 





(1) انظر: تفسير القرآن الكريم: ۸/ ۸. 
(؟) المصدر اللسابق: ٣‏ 405. 
(۳) انظر: المیزان في تفسير القرآن: ۲ / 549. 
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عن غيره» وتوخوا الحق ما استطاعواء فأزالوا أوهاماً عظيمة» وأبقوا كثيرأء 
وانحصرت هذه العلوم في طريقتي سقراط وهي نفسية» وفيثاغورس وهي 
رياضية عقليةء وعنهما أخذ أفلاطون» واشتهر أصحابه بالإشراقيين» ثم أخذ 
عنه أرمططاليس وهذب طريقته ووسع العلوم» وسمي أتباعه بالمثَائِينَ ولم 
تزل الحكمة من وقت ظهوره معوّلة على أصوله إلى يومنا هذا . 

ثم تحدث عن أقسام الحكمة عند الفلاسفة» فذكر أنها على قسمين : 
حكمة عمليةء وحكمة نظرية: فأما الحكمة العملية فتنحصر في تهذيب 
النفس» وتهذيب العائلة» وتهذيب الأمةء والأول: علم الأخلاقء والثانى : 
علم تدبير المنزلء والثالث: علم السياسة المدنية والشرعية. وأما الحكمة 
النظرية فهي الباحثة عن الأمور التي تعلم وليست من الأعمال؛ وهي ثلاثة 
علوم: العلم الطبيعي» والعلم الرياضي» والعلم الإلهى”" . 

ورأى أن المهم من الحكمة فى نظر الدين أربعة فصول: الأول: 
معرفة الله حق معرفته» وهو علم الاعتقاد الحق. ويسمى عند اليونان العلم 
الإلهيء أو ما وراء الطبيعة. الثاني : علم الأخلاق. الثالث: تهذيب العائلة. 
وهو المسمى عند اليونان علم تدبير المنزل. الرابع: تقويم الأمة وإصلاح 
شؤونهاء وهو المسمى علم السياسة المدنية” '*. 

وبهذا القدر من عرض رأى هؤلاء المفسرين يتضح مدى تأثرهم 
بتعريف الفلاسفة للفلسفةء فقد أدخلوا المصطلح الفلسفي في تفاسيرهم. 
وقبلوه وسموه الحكمة» وسموا المشتغلين بها الحكماءء فلفظ الحكمة 





. دار سحنون بتونس: د/رط: ۱۹۹۷م‎ .. "1 / ٣ انظر: التحرير والتنوير:‎ )١( 

(؟) انظر: المصدر السابق: '7/ ١٦ء‏ وطنطاوي جوهري: الجواهر فى تفسير القرآن 
الكريم: ١‏ / ٣ه.‏ مطبعة مصطنى البابي الحلبي بالقاهرة: ط۲ / ٠6اه.‏ 

) انظر: التحرير والتنوير: /٣‏ 351. 
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عندهم مرادف للفظ الفلفةء وبناء على هذا فأي الكلمتين تُذْكّر في البحث 
فهما بمعنى واحد. وكذلك إذا ذَكِرَتِ كلمتا حكماء أو فلاسفة فهما بمعنى 
واحد» وقد جمع بعض المقسرين في تفاسيرهم بين هذين اللفظينء فمرة 
يذكرون كلمة فلسفة أو فلاسقة» ومرة أخرى يذكرون كلمة حكمة أو حكماء» 
وقد حاولت أن أعرف سيب هذا التنوع في إطلاق الألفاظ فلم أجد سوى 
إرادتهم التنوع في ذلك . 

وإذا كانت الفلسفة هي صنعة عقلية نظرية وعملية معأء فما صلتها 
بالعلوم الشرعية» كعلم الكلام والتصوف وأصول الفقه؟ 


)١(‏ ومن الأمثلة على استعمال اللفظين بمعنى واحدء قول الرازي : «قال الحكماء: عالم 
العناصر عالّم الكون والغسادء وما فيه يتطرق إليه الفساد» فإن الماء يخرج عن كونه 
ماء ويفسد ويتكون منه هواء؛ وعالم السموات لا كرن فيه ولا فساد؛ بل يوجد من 
عدم ولا يعدمء ولا يصير الْمَلّك تراياً» بخلاف الإنسان» فإنه يصير تراباً أو شيا 
آخرء وعلى هذا فالعالم العلوي ليس بفاسد» فهو صالح؟. مفاتيح الغيب: ٠١‏ / 
۸. فهنا استعمل لفظ الحكماءء وفي موضم آخر قال وهو يتحدث عن المعجزات : 
«فالفلاسفة لا يمكنهم القطم بفاد ذلك لأن العناصر الأربعة لها هيولى مشتركة 
عندهيء وقالوا: إنه يصح الكون والفساد عليهاء وإنه يصح انقلاب الهواء ماء 
وبالعكس» مماتيح الغيب: . فهنا ذكر لفظ الغفلاسفة والفكرة واحدة. وقول أبي حيان 
الأندلسى: «وقال أبو عبد الله الرازي: تأويل الحكماء أن النفس إذا فارقت الجسد 
فكأنه زال الغطاء وبقيت متجردة بذاتها عارية عن كل ما سواهاء وذلك هو البروز لله 
تعالى. وهذا الرجل كثيراً ما يورد كلام الفلاسفة وهم مباينون لأهل الشرائع في 
تفير كلام الله تعالى المنزل بلغة العرب» والعرب لا تفهم شيا من مفاهيم أهل 
الفلسفةء فتفسيرهم كاللغز والإحاجي». فهذا النص أثبت اللفظين معا. البحر 
المحيط : 5٠57/8‏ . تحقيق الشيخ أحمد عبد الموجد والشيخ علي محمد معوض : 
دار الكتب العلمية ببيروت: ظ١/‏ "417١1ه/1449م.‏ وأكتفي بذكر هذين المثائين 
عن هذين المغسرين ؛ لأنه سيأتي في البحث ما يؤكد هذا عند بعض المفسّْرين . 





الأثر ١‏ لفلسضي ف التفسيم 


# صلة الفلسقة بالعلوح الشرعية: 


إن جملة العلوم التي يخوض فيها البشر تكون ‏ كما يرى ابن خلدون ‏ 
على صتفين : صنف طبيعي للإنسان يهتدي إليه بفكره.» وصنف نقلي يأخذه 
عمن وضعهء والأول هي العلوم الحكمية الفلسفيةء والثاني هي العلوم النقلية 
المستندة إلى الخبر عن الواضم الشرعي» ولا مجال فيها للعقل إلا في إلحاق 
الفروع من مسائلها بالأصول. وأساسسٌ العلوم النقلية عند المسلمين الكتاب 
والسنةء ولفهمهما لا بد من النظر فيهماء فالنظر في الكتاب بيان ألفاظه 
أولاً. وهذا هو علم التفسيرء ثم بزسناد السنة إلى صاحبهاء وهذا علم 
الحديث» ثم لا بد في استنباط الأحكام من أصولها من وجه قانونىي يفيد 
العلم بكيفية هذا الاستنباطء وهذا هو علم أصول الفقه. وبعد هذا تحصل 
المعرفة بأحكام اللهنعالى في أفعال المكلفين» وهذا هو الفقهء ثم إن 
التكاليف على قسمين: بدني وقلبي؛ والتكاليف القلبية هى العقائد الإيمانية: 
والحجاج عنها بالأدلة العقلية هو علم الكلاه"'' . 

وبهذا التصنيف لبعض العلوم يتبين أن علم الكلام هو أقرب العلوم 
المذكورة صلة بالفلسفة؛ ذلك لاعتماده على الدلائل العقلية في الجدل 
والحجاج. ومن هنا اعتبر كثير من الباحثين المعاصرين علم الكلام من 
العلوم الفلسفية؛ بل اعتبروا علم التصوف وعلم أصول الفقه من العلوم 
الفلسفية أيضا”'' . يقول أستاذنا الدكتور عبد الحميد مدكور: «وقد ظل اسم 





."00 انظر: ابن خلدون: المقدمة:‎ )١( 

)۲( انظر : الشيخ مصطفى عبد الرازق : تمهيد في تاريخ الفلسفة الإسلامية : ۲۷ .۷١‏ لجنة 
التأليف والترجمة والنشر بالقاهرة: دارط : *1517ه / 14مم. والدكتور عبد الحليم 
محمود: التغكير الفلسفي في الاسلام : ۸ 15 ۷۸ . غير أنه أخرج علم أصول 
الفقه؛ والدكتور إبراهيم مدكور: في الفلسفة الإسلامية (منهج وتطبيق): "١‏ . مكتية س 


مدخل التهريئات بمصطلحات البحث ۳۹ 





الفلسفة مقصوراً على هذا العلم بمعناء الفني الاصطلاحي الدقيق حتى 
مشارف العصر الحديث» حيث بدأت في الظهور وجهات نظر أخرى تتجه 
إلى توسيع مجال ونطاق هذا العلمء ليشمل علوما أخرىء كعلم الكلام 
والتصوف» ولعل المستشرقين كانوا أسبق إلى هذه الرؤية من سواهم:”''. 
وقد أشار الطباطبائي في تفسيره إلى وجهة نظر المستشرقين هذه . 


ولكن جمهور علماء المسلمين لا يرون علم الكلام ‏ فضلاً عن علمي 
التصوف وأصول الفقه ‏ من العلوم الفلسفية في حقيقة أمرهء ولكنه قريب 
الشبه بهذه العلوء”". ويرون أن الفلسفة طغت عليه في بعض أدوار تدرجه 
فصبغته بالصبغة الفلسفية”*؟؟. وعلل التفتازاني هذا الاختلاط فقال: «لما كان 





- الدراسات الفلفية: ط؟: د/ ت . والدكتور حسن الشافعي : الثيار المشائي في الفلسقة 
الإسلامية: لاء والدكتور عبد الحميد مدكور : في الفكر الفلفي الإسلامي (مقدمات 
وقضايا): ١77‏ وما يعدهاء والدكتور جامد طاهر : مدخل لدراسة الفلسفة الإسلامية : 
4. دار هجر بالقاهرة: د/ ط: ۵١٤1ھ‏ / ۱۹۸۵ م. 

(1) في الفكر الفلسفي الإسلامي (مقدمات وقضايا): ۳١1۲ء‏ وراجع الدكتور محمد 
أبو ريدة: على هامش كتاب ج . دي بور : تاريخ الفلسفة في الإسلام: 48 . 

(۲) انظر: الميزان في تفسير القران: ۵ / 516. 

(۳) انظر: الآراء في هذه المسألة: الئيخ مصطفى عبد الرازق : تمهيد في تاريخ الفلسفة 
الاسلامية: هلاء والشيخ يرى أن الفلغة تشمل علم الكلام والتصوف وأصول 
الفقه. والدكتور محمد عاطف العراقي: مذاهب فلاسفة المشرق: .١1‏ والدكتور 
عبد الحميد مدكور: في الفكر الفلسفي الإسلامي (مقدمات وقضايا): ١14‏ وما 
بعدهاء ويرى أستاذنا أنه لا حرج أن تتسع مجالات الفلسفة وتتعدد مياديئها» فيمكن 
أن تؤخذ القلسفة بمفهومها الفني الدقيق أحياتاً» ويمكن أن تؤخذ بمفهومها الواسع 
في بعض الأحيان. انظر: ۱٤۸‏ . 

(6) انظر: الدكتور حسن الشافعي : المدخل إلى دراسة علم الكلام: .١15‏ مكتبة وشبة س 


ضير الأثر الفلسفي في التضسر 





من المياحث الحكمية ما لا يقدح في العقاتد الديئيةء ولم ينامب غير الكلام 
من العلوم الإسلامية» خلطها المتأخرون بمسائل الكلام إفاضة للحقائق» 
وإفادة لما عسى أن يستعان به في التقصي عن المضايق» وإلا فلا نزاع في أن 
أصل الكلام لا يتجاوز مباحث الذات والصفاتء والنيوةء والإمامةء 
والمعادء وما يتعلق بذلك من أحوال الممكنات»'. 

فعلم الكلام يختلف عن الفلسفة من حيث: التشأة. والمنهج. 
والموضوع. والغايةء فنشأة الفلسفة أجنبيةء ومنهجها غير مقيد بمسلّماتء 
فهي بحث حرء وموضوعها شامل للمنطقيات والرياضيات والطبيعيات 
والإلهيات» وغايتها معرفة الحقيقة لذاتها. أما علم الكلام فنشأته إسلاميةء 
ومنهجه مقيد بمسلّمات شرعية؛ وموضوعه الإلهيات والنبوات والسمعيات» 
وإذا ذكرت فيه الطبيعيات فلكي تكون وسيلة لاثبات العقيدة التي هي غاية 
هذا العل". 

ويزيد الأمر وضوحاً في التفرقة بين الفلسفة وعلم الكلام إذا وقفنا على 


الجر بجر بجوممر يمر AHH‏ 


= بالقاهرة: ط٠‏ / ١١٤١ه/‏ 19841م. والدكتور عبد الحميد مدكور: فى الفكر 
الفلسعي الإسلامى (مشدمات وقضايا): ٠١١‏ . 





)١(‏ شرح المقاصد: 84 . تحقيق الدكتور عبد الرحمن عميرة: منشورات الشريف 
الرضي : درط: ١١٤١ه/‏ 1984م. وراجم مسألة تطور علم الكلام واختلاطه 
بالفلسفة: ابن خلدون: المقدمة: “٠١‏ وصديق بن حسن القنوجي : أبجد العلرم : 
۲ / *20. 

)۲( انظر: ابن خلدون: المقدمة: ۳۲۷ ,و ۷٤۳٣ء‏ وصديق بن حسن المنوجي : ابچد 
العلوم: 41 ١(١‏ والدكتور عبد الحميد مذكور: دراسات في علم الكلام: 
بالاشتراك مع الدكتور السبد رزق الحجر : 4١‏ . دار الثقافة العربية: د/ط : 15414ه 
/ 18ام. والدكتور عيد المقصود عبد الغنيى: أصالة التفكير الفلسفي في الإسلام : 
١417‏ . دار الإرشاد بالقاهرة: ط۱ / 8١4١ه/‏ 19406م. 


مدخل التعريفات بمصطلحات البحث وفنا 





تعريف علم الكلام ومعناهء فهو كما عرّفه التفتازاني (ت:١4لاه):‏ «العلم 
بالقواعد الشرعية الاعتقادية المكتسب من أدلتها اليقينية”'*. أو كما عرّفه 
الإيجي (ت:5هلاه) هو «علم يقتدر معه على إثبات العقائد الدينية بإيراد 
الحجج ودفع الشيه”؟؟ . 

والواقع التاريخي يؤكد هذا التفرقة بين الفلسفة وعلم الكلام» حيث 
كانت هناك طائفتان متميزتان: الأولى طائفة الفلاسفةء والثانية طائفة علماء 
الكلام» وكانت بينهما منازعات قوية"". وقد ذكر الطباطبائي في تفسيره أن 
الفرق بين علم الكلام والفلسفة أبعد مما بين السماء والأرض» فالقياسات 
المأخوذة في الأبحاث الكلامية جدلية مركّبة من مقدمات مسلّمة؛ لكون 
الاستدلال بها على مسائل مسلّمةء وأما الأبحاث الفلسفية فقياسات برهانية 
يراد بها إثبات ما هو الحقء لا إثبات ما سُلَّم ثبوتها تسليماء ثم إن 
المتكلمين لم يزالوا منذ أول ناجم تجم منهم إلى يومنا هذا في شقاق مع 
الفلامفة والعرفاءء والموجود من كتبهم ورسائلهم؛ والمنقول من 
المشاجرات الواقعة بينهم أبلغ شاهد يشهد بذلك”*'. 

وخلاصة الأمر أن الفلسغة قائمة على العقل الحر غير المنضبط 
بالمسلّمات الشرعية التي أجمعت الأمة عليهاء وأما علم الكلام فله سمته 
الخاصة» من حيث ارتباطه بالكتاب والسنة» وكذلك علم التصوف وعلم 
أصول الفقه؛ فلكلٌ علم سمته الخاصة التي تميزه عن غيرهء فالفلسفة هي 





(1) شرح المقاصد: ٠٦١‏ . 

(۲) المواقف في علم الكلام: ۷. مطبعة العلوم بالقاهرة: د/ ط : د/ت. 

(*) انظر: الدكتور عبد الحميد مدكور: دراسات في علم الكلام: بالاشتراك مع الدكتور 
السيد رزى الحجر : ۹٥‏ . 

(4) انظر: الميزان في تفسير القرآن: ۵ / 518؟. 


£ الأثر الفلسفي ف التضسير 





الملسمةء والكلام هو الكلامء وإث خالطه شيء من الفلسفة فلا يخرجه ذلك 
عن استقلاليته» والتصوف هو التصوف وإن خالطه شىء من الفلسفة أو 
الكلام. فلا بحر جه ذلك عن استملاليتة ١‏ فلكل علم من هذه العلوم تفر ذه 
وعلم الكلام خاصة سيكون مصطلح الفلسفة في هذا البحث هو المصطلح 
الذي فهمه جمهور علماء الأمة؛ من همتكلمين وصوفيين وأصوليين وعفسرين ١‏ 
وهو ما نقله الملاسفة الإسلاميون عن فلاسفة اليونان خاصةء فالتراث 
اليوناني المنقول إلى المسلمين هو المسمى بالفلسفةء وهو المقصود عند 
معارضة المسلمير: للفلسقة. 

ولما أحس فللاسشة الإسلام هه الفجوة بين المفلسقة والشريعة حاولوا 
التوفيق بينهماء وهذا ما نبحئه فى الفقرة التالية : 

* التوفيق بين القلسفة والشريعة": 

لقد لقيت الفلسفة معارضة شديدة من قبل جمهور المسلمين › والذي 

حملهم على عداوة الفلسفة والتصدي لها ما كان يرونه من مخالفة للكتاب 





)١(‏ راجع: نديم الجر : قصة الإيمان بين الغلسفة والعلم والقرآن» فقد حاول الكاتب 
الترفيق بين الفلسفة والشريعة؛ والدكتور محمود فاسم : الفيلسوف المفترى عليه ابن 
رشد: 25 وما بعدها. مكتة الأ نجلو المصرية : دإ ط: د/ت. والدكتور عبد المقصود 
عبد الغني: التوفيق بين الدين والفلسفة عند فلاسفة الإسلام في الأندلس: .١‏ مكتبة 
الزهراء بالقاهرة: دم ذ: ۱۹۹۳م. والدكتور عبد الحميد مذكور : في الفكر الفلسفي 
الإسلامى (مقدمات وقضايا): 17؛ والدكتور محمد عاطف العراقي: مذاهب 
فلاسفة المشرق: .١‏ دار المعارف: ط۸/ ٤م‏ . 





مد خل التعريفات بمصطلحات البحث ۳۵ 








والسنة» وخاصة فيما يتصل بالمسائل الغيبية'''. وقد ذكر الطباطبائي في 
تفسيره بعض الأسباب التى جعلت جمهور المسلمين يتصدون للفلسعة. متها 
ما كان عليه المتقلسفون من المسلمين من الوقيعة فى الدين وأهلهء وتلقي 
أصول الإسلام ومعالم الشرع بالإهانة والإزراء. ومنها ما كان يسمعه 
المسلمون منهم من القول في المسائل المبتنية على أصول موضوعة مأخرذة 
من الهيئة والطيعيات» كقدذم الأفلاك والملكيات» والقول بالتناسخ ونمي 
المعادء ولا سيما المعاد الجسماني» ويطعئون بذلك كله في ظوامر الدين. 
فهذه بعض الأسباب التى دفعت جمهور المسلمين إلى الإنكار على 
الفلاسفة» ولم تزل الفلسغة تعيش على قلة من متعاطيهاء وتجول بين ضعف 
(YT). -‏ 
لوه . 

ولهذا حاول فلاسفة الإسلام ‏ كما ذكر أستاذنا الدكتور عبد المقصود 
صد العنى ‏ أن يحفموا من حدة هذه المعارضةء وذلك بتلمس الآيات القرانية 
والأحاديث النبوية التي تحث على التفكر والتأمل ؛ ليشبتوا بذلك أن الشريعة 
لا تعارض التفكير العقلى» ولكنهم كانوا يدركون أن هذا ليس إلا خطوة 
تمهيدية؛ لأن دعوة الشريعة إلى التفكير العقلى ليست دعوة إلى الفلسفة 
اليونأنية» فقاموا بجهود كبيرة للتوفيق بن الفلسفة والشريعة» وقد سلكوا في 
ذلك مسالك متعددة” : فمنهم مَنْ ألّف رسائل موجزة تشرح كيف يصل 
العمل إلى الحقائق الكبرى التي ورد بها الدين المحقء كرسالة «الاعشاره لابن 





)١(‏ انظر: الدكتور عبد المقصود عبد الغنى: التوفيق بين الدين والفلسفة عند فلاسمة 
الإسلام في الأندلى: 5. 

(؟) انظر: الطباطبائي : الميزان في تفسير القران: © / ۲۸١‏ . 

(۳) انظر: الدكتور عبد المقصود عبد الغني : التوفيق بين الدين والفلسفة عند فلاسمة 
الإسلام في الأندلس: ۸. 





مسرة (ت: ۹١۳ه)ء‏ ومن أقواله فيها: «جاء خبر النبوة مبتدئاً من جهة 
العرش نازلا إلى الأرض فوافق الاعبار الصاعد من جهة الأرض إلى العرش 
سواء بسواء لا فرق6'“. ويبدو أن ابن مسرة فضّل ‏ كما يرى بعض الباحثين 
هذا العنوان لرسالته (الاعتبار) بدلا من الفلسفة؛ لأنها كلمة قرآنية لها 
إيحاءاتها التي تضفي على الرسالة نوعا من القبول فى نفوس المسلميد”" . 

ومنهم منْ اتخذ أسلوب القصص كقصة حي بن يقظان لابن طفيلء› 
وشهرتها تغنينا عن ذكر نماذج منها هنا" . 

ومنهم مَنْ تناول بالمقارنة العامة القضايا الأساسية لكل من الفلسفة 
والشريعة» وتجلت هذه الصورة لدى ابن رشد الذي خصص لذلك كتابه 
«فَضل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال» وجعل كتابه «مناهج 
الأدلة في عقائد الملة» نموذجا تطبيقياً لما قرره في فصل المقال» ولأهمية 
هذا الكتاب - أعني فصل المقال ‏ سنعود إليه بالتفصيل . 

ويعد الكندي أول من أوضح أنه لا تناقض بين الفلسفة والشريعة*) 


4)1١(‏ رسالةالاعتار: ؟ل. تحقيق الدكتور محمد كمال جعفر : د/ اسم الناشر : د/ط: 
۲ه ۲م . 

223 انظر : اتدكتور محمد كمال جعفر : مقدمة تحقيق رسالة الاعتبار لابن مسرة: 1۲ 
في الأنداس : 07 

(۴) هذه القصة مطبوعة عدة طبعات» الطبعة التي رجعت إليها هى طبعة مكتبة الأسرة 
هل ؟ /ر م 

)٤(‏ انظر: الدكتور أحمد فؤاد الأهواني : الكندي فيلسوف العرب: 787. المؤسسة 
المصرية العامة للتأليف والتم جمة والطاعة واللنى : در طط : د مت . والدكتور حسن 
الشافعى : التيار المشائي في الفلسفة الإأسلامية : ۸ والذكتور عبد الحميد مدكور : 
تمهيد لدراسة الغلسفة:* 7 





مدخل التعريفات بمصطلحات البحث ¥ 
فيعد تعريفه للفلسفة ذكر أنها من أشرف الصناعات الإنسانية؛ لأن غرض 
الفيلسوف في علمه إصابة الحق؛ وفي عمله العمل بالحق» وفي هذا العلم 
علم الربوبية» وعلم الوحدانيةء وعلم الفضيلة» وجملة علم كل نافع والسبيل 
إليهء والبعد عن كل ضار والااحتراس منهة6 واقتناء هله جميعا هو الذي أتت 
به الرسل عن اللهتعالىء فواجب إذن التمسك بهذا العلمء فإن فال قائل : إنه 
لا يجب التمسك بهذا العلمء وجب عليه أن يقدم على ذلك البرهان» وتقديم 
البرهان هو من أصول الملسمة؛ قواجب إذث طلب هذا الأصل بألسنتهم 
والعمسك بها اضطرار عليههو'''. وقد ظهرت ملامح هذا التوفيق لدى 
f (YT) (9 ٠‏ . ) 
الفارابي ٠‏ وأبن سينا "' أيضا . 
ونعود لكتاب ابن رشد قصل المقالٍ فيما بين الحكمة والشريعة من 
أو محظورة أو مأمور بها؟ فذكر أن القلسفة إذا كانت تعنى النظر في 
الموجودات» واأعتارها من حهة دلالتها على الصانح › فان الشرع قد ندب 
إلى اعتبار الموجودات وحتٌ على ذلك فمن الآيات التى نصت على 
واجوسب استعمال القاس العقلي › أو العقلي والشرعي معا قوله ‏ عز وجل -: 
«تغتَيُوا بأؤلي الأْسدر 4 [الحشر: ]. ومن الآيات التي حثت على النظر في 
جميع الموجودات أيضا قوله ‏ عز وجل -: ولد بنظروأ فى مل وت لْسَمْودتِ 
)١(‏ انظر: رسائل الكندي الفلسفية (كتاب الكندي إلى المعتصم بالله في الفلسفة 
الأولى): ۹۷. 
(۲) انظر: إحصاء العلوم ؛ ٠١8 ٠‏ . تحتيق الدكتور عثمان أمين : دار الشكر العربي : 
4مم. 
() انظر: تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات (الطبيعيات من عيون الحكمة): ٠۴‏ 
(ورسائة في أقسام العئوم العقلية): ١١6 2.٠١4‏ 





الأثر الفلسفي ي التفسم 


a os roca يور ومممسبدومووومسوسسوو ممم ممسسوحم وتوم جومم مجه‎ r 


الاش ور رما حى أله من سىء (الاعراف: .]1۸١‏ وبهذه الآيات وأمثالها وجد 
ابن رشد مستنده الشرعي للقول بوجوب معرفة أنواع البراهين وشروطهاء 
وكأنه يطبق القاعدة الفقهية ”ما لا يتم الواجب إلا به فهو واجب: فالبراهين 
والأقيسة هي آلات النظر فلا يتم إلا بهاء وكما أن الفقيه يستنبط من الأمر 
بالتفقه في الأحكام وجوب معرفة المقاييس الفقهية» فكذلك يجب أن يسحبط 
من الأمر بائنظر في الموجودات وجوب معرفة القياس العقلي وأنواعه”" 
ثم قال! لاوليس لقائل أن يقول: إن هذا النوع من النظر في القياس 
العقلي بدعة؛ إذ لم يكن في الصدر الأولء فإن النظر أيضاً في القياس 
الفقهى وأنواعهء هو شيء استنبط بعد الصدر الأولء وليس يرى أنه بدعة. 
فكذلك يجب أن نعتقد في النظر في القياس العقلي». ورأى أنه لا مانم 
من الاستعانة بما رآه القدماء قبل ملة الإسلام» فما كان منها موافقاً للحق 
قبلناه منهم وشكرناهم عليهء وما كان منها غير موافق للحق تهنا عليه وحذرنا 
مله وعذرناهمء ولا يمنع من النظر في كتبهم أن ضلّ بها أناس» فإن مثل مَنْ 
يمنع ذلك مثا ل من يمنع العطشان شرب الماء العذب؛ لأن قوما شرقوا به 


ولكن ماذا لو تعارض النظر البرهاني أو الدليل العقلي مع الدليل 
الشرعى؟ أجاب ابن رشد قائلاً ‏ «فإنا معشر المسلمين نعلم على القطع أنه لا 
يؤدي النظر الرهاني إلى مخالفة ما ورد به الشرع . فإن الحق لا يضاد الحق› 
بل يوافقه ويشهد له وإذا كان هذا هكذا فإن أدى النظر البرهاني إلى نحو ما 
0 انظر: فصل المغال فيما بين الحكمة والشريعة من اتصال: 77. تحقيق الدكتور 
محمد عمارة: دار المعارف بالقاهرة: ط” / دأرت. 
(۲) فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من اتصال: .٠١‏ 
(۳) انظر : المصدر السابق : 78. ۲۹. 


مدخل التعريفات بمصطلحات البح ۳۲۹ 






ن المعرفة بموجود ماء فلا يخلو ذلك الموجود أن يكون قد سكت عن 
الشرع أو عرّف بهء فإن كان قد سكت عنه فلا تعارض هنالك» وهو بمنزلة 
ما سكت عنه من الأحكامء فاستنبطها الفقيه بالقياس الشرعي» وإِنْ كانت 
الشريعة قد نطقت به فلا يخلو ظاهر النطق أن يكون موافقاً لما أدى إليه 
البرهان فيه أو مخالفاًء فإن كان موافقاً فلا قول هنالك» وإن كان مخالفا 
ملي هنالك تأويله”''. 


وعرّف التأويل بأنه «إخحراج دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية إلى الدلالة 
المجازية من غير أن يخل ذلك بعبارة لسان العرب في التجوزة”'". 

ثم افترض ابن رشد إشكالاً؛ وهو أن في الشرع مسائل كثيرة قد أجمع 
المسلمون على حملها على ظواهرهاء ومسائل أخخرى أجمعوا على تأويلهاء 
فهل يجوز أن يؤدي البرهان إلى تأويل ما أجمعوا على ظاهره أو ظاهر ما 
أجمعوا على تأويله؟ ورأى في الجواب على هذا الإشكال أنه لو ثبت 
الإجماع بطريق يقيني لم يصح التأويل. أما إن كان الإجماع ظنياً فقد يصحء 
ولكن الإجماع لا يتقرر في العلميات بطريق يقيني خلافاً للعمليات فإن 
إمكانية الإجماع اليقيني واردة " 

وكانت بواعث ابن رشد للتوفيق بين الحكمة والشريعة ‏ كما يرى 
أستاذنا الدكتور حسن الشافعي ‏ تتمثل في ثلاثة بواعث : 

الباعث الأول: ديني» حيث وجد أن القرآن الكريم يحث على التدبر 
والتفكر في آيات كثيرة . 





.١١ المصدر السايق:‎ )١( 
. "۲ انظر: المصدنر السابق:‎ )۲( 
.514 اتظر: فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من اتصال:‎ )۳( 





والباعث الثاني : تاريخيء وذلك أنه قد هاله انقام المسلمين إلى 
طوائف وفرق كل منها تؤول النصوص القرآنية حسبما ثريد» فرى أن السبيل 
لجمع شتاتهم هو البرهنة على العقائد بطريقة بسيطة سهلة تنأى عن التأويل 
المفتعل بحيث يقبلها كل إنسان. 

والباعث الثالث: فلسفي» ويتمثل في اقتناعه بأن حقيقة الشرع هي 
حقيقة العقل أيضاًء وهذه ناحية فد يشاركه فيها غيره من المتكلمين 
والحكماء”'' . 


ورأى بعض البياحئين أن التوفيق بين الفلسفة والشريعة يتمثل في 
نمطين : الأول يتمثل في شرح الحقائق الدينية المجملة بالآراء الفلسفية الت 
من شأنها أن تكون مقصلة. وأما الثاني فيتمثل في تأويل الحقائق الدينية بما 
يتفق مع الأراء الفلسفية”؟"؟ . وقد اعتبر أستاذنا الدكتور محمد السيد الجليئد 
هذين النمطين نمطا واحداً مرّ بمرحلتين : المرحلة الأولى يمثلها تأويل النص 
ونقله إلى المعنى المجازى المعبر عنه بالرمز والاصطلاح الفملسفى؛ وأما 
المرحلة الكانية ف تمتا ي سرح زلود صیح 1 لمفهوم الجديد في ضوء الحقائق 
001 فة" 





(0) انظر : التيار المشائي في الغلسفة الإسلامية: ٠١١‏ . 

(۲) انظر: الدكتور محمد البهي : الجانب الإلهي من التفكير الإسلامي: ۲۹۱. دار 
الكاتب العربي بالقاهرة: د/ ط : /1971م. والدكتور محمد حسين الذهبي : التغسير 
والمعسرون: 5/ ۲ة والدكتور عبد الحميد مدكور: في الفكر الفلسفي 
الإسلامي(مقدمات وقضايا) : 2*5 والدكتور حن عاصي: التفسير القراني وائلغة 
الصوفية فى فلسفة ابن سينا : 6. المؤسسة الجامعية للدراسات والننر والتوزيع 
يروت : طا: Pt‏ / 480وام. 

(۴) انظر: الإهام ابن تيمية وموقفه من قضية التأويل : ١‏ . الهيئة العامة لشؤون المطابع 
الأميرية: د/ ط: ۱۳۹۳ھ ار 1۹۷۳ء. 
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إذن: فالتأويل للنص الشرعى هو سبيل الفلاسفة للتوفيق بين ما تقوله 
الفلسفة وما تقوله الشريعة؛ وباب التأويل باب واسع جداً > ودقاع فلاسفة 
الإسلام عن الدين ‏ كما ذكر أحد الباحثين - لم يغن عنهم شيئاً في اعتناقهم 
لآراء يونانية تتناقض مم المبادىء الإسلامية"') 


ودا التوفيق لم يكن مرضيا لجمهور الأمة والأقوال فى رفض ذلك 
كت ۳5 ولكن أكتفى هنا بما جاء فى بعض كتب التفسير فيما يتعلق بمسألة 
التوفيق بين الفلسفة والشريعة» حيث سيأتي تفصيل موقف المفسرين من 


فقد ذكر ابن تيمية عند تفسيره لسورة الإخلاص أن الذين أرادوا أن 
يجمعوا بين النبوات والفلسفة لَيَّسُوا ودّلْسُوا كابن سينا وأمثاله" . وذكر 
الطباطبائي في تفسيره أيضاً أن جمعا من العلماء رام بما عندهم من بضاعة 
العلم على اختلاف مشاربهم أن يوفقوا بين الظواهر الديئية والعرفان» أو بين 
الفلسفة والعرفانء أو بين الظواهر الدينية والقلسمةء أو بين الجميع» ومع 
ذلك كله فالاختلاف العريق على حالهء لا تزيد كثرة المساعي في قطع أصله 
إلا شدة في التعرق؛ ولا في إخحماد ناره إلا اشتعالا. وأنت لا ترى أهل كل 
فن من هذه القنون إلا يرمي غيره بجهالةء أو زندقة» أو سفاهة رأي» والعامة 


. 177 انظر: الدكتور محمد كمال جعفر: في الفلسفة والأخلاق:‎ )١( 

(۲) انظر: السيوطي : صون المنطق والكلام عن فن المنطق والكلام: ۳۳ وما بعدهاء قم 
له وعلق عليه الدكتور علي سامي النشار : دار الكتب العلمية ببيروت: د/ ط: دأربت. 
حيث ذكر نصوصاً كثيرة عن أئمة المسلمين في ذم الكلام؛ وما ذكره يشمل الفلسفة من 
باب أولى . 

(۳) انظر : تفسير سورة الإخلاص: 184 . دار الريان للتراث بالقاهر: طذ١ا/م‏ ۸١۹١هل‏ 
/اقة أم . 
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تتبرأ منهم جميعا `. 


فخلاصة القول أن جمهور فلاسفة الإسلام لم ينكروا الدليل النقلى 
المتمثل في الوحي (القرآن والسنة)» ولكن جعلوه فى المرتبة الثانية بعد 
الدليل العقلى. فما وافق الدليل العقلي قبلوه وما خالفه أوّلوهء فالدليل 
العقلى عندهم هو الميزان لقبول الدليل النقلي» بل وصل بهم الأمر أن جعلوا 
أكثر لغة الوحي لغة رمزية إيحائية على سبيل التمثيل والتخييل تقريباً لأفهام 
العامة وهذه الرموز لا يفهمها على ححقيقتها إلا الفلاسفة ''. 


وقد ظهرت هذه التزعة الفلسفية في بعض كتب التفسير» كتفسير الرازي 
جواز التعويل على الدليل اللمظي و صله في الأصول؛ أن الدليل النقلي 
موكوف على انتفاء الا حتمالاات العشرة”" وانتعاؤها مظنونء والموقوف 


)1١(‏ انظر: الميزان في تفسير القرآن: ۵ / 6,م؟. 

() انظر: ابن النفيس: الرسالة الكاملية فى السيرة النبوية: ١945‏ . تحقيق عبد المنعم 
محمد عمر: المجلس الأعلى للشؤون الأسلامية بالقاهرة: ط#: ١147ه/‏ 
٠‏ م. وابن تيمية: درء تعارض العفل وائنقل: .1۸١ ۸ /١‏ تحقيق الدكتور 
محمد رشاد سائم: دار الكنوز الأدبية بالرياض: د/ ط: ۳۹۱١ه.‏ والطباطبائي : 
الميزان في تفسير القران : ه / ۸۵ والدكتور محمد السيد الجليند: الإمام بن تيمية 
وموقفه من فضية التأويل : 215 . 

(؟) الاحتمالات العشرة هي: ١‏ نقل اللغة ۲ النحو ”. عدم الاشتراك 4 نفي الحذف 
والاضمار 6 نفي التقديم والتأخير ١‏ نفي المجاز لا نفي التخصيص 8 عدم وجود 
الناسخ 4 تفي المعارض النقلي ١‏ نفي المعارض العقلي . راجع: الرازي: مفائيح 
الغيب: ۷ / 23875 ومحصل أفكار المتقدمين والمتأخرين من العلماء والحكماء 
والمتكلمين: ٠١‏ . المطبعة الحسينية المصرية بالقاهرة: ط١ا/‏ 777اهم. 
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على المظنون مظنون مثله””” . 

وذكر أله متى وقع التعارض بن الدليل العقلي والظاهر السمعي» فإما 
أن يصدقا وهو محأل؛ لأنه جمع بين النقيضينء وإما أن يكذبا وهو محال؛ 
لأنه إبطال النقفيضين» وإما أن يكذب الدليل العقلي ويرجح الظاهر السمعي» 
وذلك يوجب تطرق الطعن في الدلائل العقلية» ومتى كان كذلك بطل التوحيد 
والنبوة والقرآنء وترجيح الدليل السمعي يوجب القدح في الدليل العقلي 
والدليل السمعي معاً» فلم يبق إلا أن يقطع بصحة الدلائل العقليةء ويحمل 
الظاهر السمعي على التأويل” '" . 

وعند تفيره لقوله - عز وجل -: #أفمن كان عل بينةر من ر وشوه 
كاه منْهُ» [هود: ۱۷]. ذكر أن المراد بالبينة الدلائل العقلية اليقينية› 
وبالشاهد الوحي (الدليل السمعي) ”“. وهذا رآي بعض المفسّرين أيضا ف 
وفى هذا التفسير إيماء إلى تقديم الدليل العقلي على الدليل السمعيء أكد 
هذا الإيماء الآلوسي حيث قال: «فيكون في الآية إشارة إلى الدليلين العقلي 
والسمعي. ومعنى كون الثاني تابعاً للأول على ما قيل: إنه مواق له لا 
يخالفه أصلاً» ومن هنا قالوا: إن النقل الصحيح لا يخالف العقل الصريح؛ 
ولذا أولوا الدليل السمعى إذا خالف ظاهره الدليل العقليء ولعل في التعبير 
عن الأول بالبينة التي جاء إطلاقها في كلام الشارع على شاهدين» وعن 


(؟) انظر: الرازي: مفاتيح الغيب: ۷ / ١۸ء‏ والنيسابوري: غراثب القرآن ورغائب 
الفرقان: 7 / ٦4‏ . 

(۲) انظر : المصدر السايق: ٠‏ / ؟67١.‏ 

(۳) انظر ؛ مفاتيح الغيب: 117 / 589 .5١١‏ 

(5) انظر: الزمخشري: الكشاف: 7 / ١7”ء‏ والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار 
التأويل : ۳ / ۳ والنيسابوري: غراتب القرآن ورغاتب الفرقان: 5 / 198 





الثاني بالشاهدء الإيماء إلى أن الدليل العقلى أقوى دلالة من الدليل 
السمعي؛ لأن دلالة الأول قطعيةء ودلالة الثاني ظنية غالبا؛ للاحتمالات 
الشهيرة التي لا يمكن القطع معها»''*. ونلاحظ في هذا التفسير نزعة عقلية 
قد ينازع فيه كثير من المفسرين» حيث ورد في معنى البينة والشاهد أقوال 
کش 8 . 


وكذلك رأى الرازي في قول - : عر وجل -: #وسدون س س دوت آل ما 
لر برل پوه سلطدنا وما ليس لم بو علج وما للظِرينَ من َير 4 [الحج: .]۷١‏ إشارة 


/ ا ھی کے اکل 


إلى الدليلين: العقلي والسمعي؛ فالسلطان إشارة إلى الدليل السمعي» والعلم 
إشارة إلى الدليل العقليء حيث قال: فين أن عبادتهم لغير اللهتعالى ليست 
مأخوذة عن دليل سمعي» وهو المراد من قوله: ما ل مَُزْلُ بي 
طا ولا عن دليل عقلىء وهو المراد من قوله: با س م ياو 
ه30 وإ ی قريب من ها المعنى ذهب بعض المفسّرين'“ 


01 روح المعانى : ل / TTA‏ 

(5) جاء في معنى البينة عدة أقوال: أحدها أنها الدينء والثاني أنها رسول اة 
والثالث القرآن» والرابع البيانء والمراه بالشاهد عدة أقوال أيضاً: أحدها أنه 
جبريل» والثاني أنه لسانه َة الذي كان يتلو القرآن» والثالث أنه رسول اة مو 
شاأهد من الله تعالى » والرابع أنه ملك يحفظة ويسدده» والخامس أنه القران ونظمه 
و[عجازه. انظر : ابن الجوزي: زاد المسير في علم التفسير: .۸١ / ٤‏ المكتب 
الإسلامي بببروت: ط٣‏ / 4٠4١ه.‏ والقرطبي : الجامع لأحكام القرآن: 9 / 15. 

(۴) مفاتیح الغيب: ۲۳ / /219. 

 )٤(‏ انظر: الزمخشري: الكشاف: */ ١1ء‏ واتظر: البيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار 
التأويل: ‏ / ٥‏ والنسفي: مدارك التنزيل وحقائق التأويل: 7/ .1١7‏ 
الكتاب السربي بيروت : د/ط: 0”5٠5١اه/‏ 1985م. والنيسابوري: غرائب القرآن 
ورغائب الفرقان: ۸ / 10۸ , 
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وقال الألوسي بعد أن ذكر هذا المعنى الذي ذكره الرازي: #وظاهره 
أن الدليل السمعي يفيد اليقين مطلقاء وأنه مقدم على الدليل العقلى» ومذهب 
المعتزلة وجمهور الأشاعرة أنه لا يفيد اليقين مطلقاً؛ لتوقف ذلك على أمور 
كلها ظنيةء فتكون دلالته أيضاً ظنية؛ لأن الفرع لا يزيد على الأصل في 
القوةء والحق أنه يفيد اليقين فى الشرعيات دون العقليات» بقرائن مشاهدة أو 
متواترة تدل على انتفاء الاحتمالات»'. 


وقد انتقد أستاذنا الدكتور حسن الشافعي فكرة تقديم العقل على النقل . 
فرأى أن هذه المسألة تعرف يفكرة الدورء وقد نشأت عند المعتزلة ثم تأثر 
بها الفكر الأشعريء والواقع أن فكرة الدور هذه تهويل لا طاثل وراءهء 
فيمكن للمرء أن يبدأ بإثبات النبوة عن طريق النظر في المعجزة» فإذا ثبتت 
عنده قبل كل ما يأتيه عن النبى »؛ ولا دور ولا تناقضء على أن القرآن الكريم 
لم يقدم للناس العقائد قضايا مجردة عن الدليل يجب اعتناقها بسلطة النص 
فحسب» بل هي دائماً قضايا مشفوعة ببراهينها العقلية التي لا يمكن أن يحط 
من قيمتها ورودها في هذا النص الإلهي؛ وهذا ما فطن إليه الإمام الغزالي 
وكرره في كتبه من أن الشرعيات عقليات» والعقليات شرعيات لدى 
العارفين» وغرض كتابه «القسطاس» إنما هو بيان الأدلة العقلية الواردة في 
القرآن بمواردها وصورها”" . 


Ra =‏ , ب i,‏ 5 3 1 
ولم يقتصر تأثر بعض المفسّرين بالفلاسفة على تقديم الدليل العقلي 
تمثيلاً للعامة من الناس» وإن كان ذلك لم يبلغ مبلغ الفلاسفة من التوسح في 
(؟) انظر : التيار المثاتي في الفلسفة الإسلامية: ۱١۷‏ . 
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قولهم بالتمثيل والتخييل» وقد نب الشيرازي هذا الرأي للزمخشري» 
والرازي» والبيضاوي. والنیسابوری"»› ولأهمية شله المسألة سأذكر 


تفاصيلها كما وردت عند هؤلاء المفسرين. 


فقد ذكروا هذا الرأي عند تفسيرهم لاية الكرسي» ولمعنى الكرسي 
بالتحديد» فقال الزمخشري: «وفي قوله: ويح سيه السَمنوات والارض 4 
[البقرة: .]٠١‏ آربعة أوجه: أحدها أن كرسيه لم يضق عن السموات والأرض 
لبسطته وسعتهء وما هو إلا تصوير لعظمته وتخييل فقطء ولا كرسي ثمة ولا 
قعود ولا قاعد كقوله : هيوم تلوى انتسناة کی اليل لكب كنا انا 
اول لق دة وعدا ا 207 فتُعلِيرت* [الأنبياء: .1٠١4‏ من غير تصور 
قبضة وطي ويمينء وإنما هو تخييل لعظمة شأنه وتمثيل حسی»" . وذكر 
الوجوه الأخرى دون أن يعلق على أحدها بالقبول أو الردء وعلى هذا فلم 
يكن واضحاً عندى أنه اعتمد هذا القولء» أو طبقه على ما يرد بشأن الغيبيات 


كلها . 


ونقل الرازي هذا الرأي ونسبه للقفال "» ثم علق عليه بقوله: | 
جواب متين». ولكن لم يعتمده. بل اعتمد القول بأن الكرسي جسم عظيم 


.١52 / 0 انظر: تفسير القرآن الكريم:‎ )١( 

(؟) الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل وعيون الأقاريل في وجوه التأويل: ۱ / 145. 
تحفيق محمد عبد السلام شاهين : دار الكتب العلمية بيروت: ط١ا:‏ ١١٤١م‏ / 
06 اأم. 

(۳) هو محمد بن علي بن إسماعيل الإمام أبو بكر الشاشي الفقيه الشافعي المعروف 
بالقغال الكبير» مولده سنة إحدى وتسعين ومائتين» ومات سنة خمس وستين 
وثلائماتة. انظر : السيوطي : طبقات المفسرين: .1١9 /١‏ تحقيق على محمد 
عمر: مكثية وهية بالقاهرة: ا / ١۹١۴(ه‏ 
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تحت العرش وفوق الماء الابعة كما وردت بذلك الأخبار الصحيحة. 
وعلل عدم أده برأي القفال بأن ترك الظاهر بخير دليل 5 يجوز . ولكنه 
فى موضع آخر ‏ وعند كلامه عن الحكمة من وجود المتشابه فى القرآن 
الكريم ‏ رأى أن القرآن الكريم كتاب مشتمل على دعوة الخواص والعوام 
بالكلية. وطبائع العرام تنبو فى أكثر الأمر عن إدراك الحقائق › فمن سمع من 
العوام إثبات موجود ليس بجسم ولا بمتحيز ولا مشار إليهء ظن أن هذا عدم 
ونفي فيقع في التعطيل» فخوطيوا بألفاظ تناسب ما يتوهمونه ويتخيلونه. 
ويكون ذلك مخلوطاً بما يدل على الحق الصريحء ولكن برد المتشابه إلى 
المحكم يكف الأمر ويتضعم ''. 

وأما البيضاوي فقد صرّح بقبول هذا الرأي فقال: «وَسِعَ سيه اموت 
ا oT‏ 00 رر عدم بعر عع 2م ا 
وار که «تصوير لعظمته وتمثيل مجر د » كقوله تعالى : وما قروا الله حمق قدروه وه 
[الانمام: 197 ووم تطوى السا کطی الل اکب كنا بدانا اول لق 
2-2 ۳ ع" رس رب ۳ ص 
يدم وعدا عا إا كا فيلر ولا كرسي في الحقيقة ولا قاعد»0© . 
يعلق عليه بالقبول أو الرفض'. 

ورأى الطباطائي أن ظاهر الآية مني على ما تتوهمه الأفهام العامية؛ 
هذه الألفاظ مر العرش والكرسي ونظائرها ؛ أمثال مض ر وبه للناس › وما 
يعقلها إلا العالمون , 
)١(‏ انظر: مقاتيح الغيب: ۷/ ”37 
(۲) انظر: المصدر الابق: ۷/ .1۸١‏ 
(5) انظر: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: 1/ 87 7. 
(8) انظر: اليابوري: غراتب القرآن ورغائب الفرقان: ۲ / ٥٥٥١‏ . 
(4) انظر: الميزان في تفسير القرآن: 7 / ۳٤۳‏ 848. 
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ولكن لا يمهم من هذه الأقرال شمول هذا الرأي لبقية مسائل الغيب؛ 
كما ذهب الفلاسفة» وسيكشف هذا البحث بطريقة عملية إن كان بعض 
المفسرين ذهب مذهب الفلاسفة أم لا ؟, 

وقد انتقد الشيرازي هؤلاء المفسّرين: فرأى أن حمل هذه الألفاظ 
القرانية ونظائرها في الكتاب والسنة على مجرد التخييل والتمثيل هو قرع باب 
السفسطة وسد باب الاهتذاءء وتطرق إلى سد باب الاعتقاد بالمعاد 
الجسماني» وعذاب القبرء والحسابء والميزان» وسائر المواعيد الشرعية؛ 
إذ يجوز لكل أحد على التقدير المذكور أن يحمل كلا من تلك الأمور على 
مجرد التخييل من غير حقيقة مخصوصة. والحق المعتمد إبقاء صور الظواهر 
على أصلهاء إلا إذا كان مناقضاً لأصول صحيحة ديئية وعقائد حقة يقينية 
فينبغي حينئظٍ أن يتوقف فيهاء وأن يحال العلم بها إلى اللهورسوله» وإلى 
الأئمة المعصومين من الخطأ ‏ على مذهبه في التشيع ‏ إضافة إلى ما يتكشف 
للسالك من أنوار علوم الملائكة والنبيي.”''. 

ويعود بنا الشيرازي بفتحه لباب الكشف إلى المحظور الذي حذر منه. 
وخاصة إذا علمناً أن الشيرازي تمثل في كثير من آراته بابن عربي» وهذا ما 
سيتبين لنا في البحث. ويؤكد هذا المحظور ما قاله في موضع آخره حيث 
وافق المفسّرين السابقين فيما قالوه» بل كان صريحاً جدا فقال: "وأكثر 
الخلق لا يدرك الحقائق الكلية وأصول الموجودات إلا على سبيل التمثيل 
والتشبيه» والأنبياء مأمورون بدعوة الخلق والتكلم معهم على مبلغ عقولهم» 
لقوله ###: “نحن معاشر الأنبياء أمرنا أن نكلم الناس على قدر عقولهم”". 
)١(‏ انظر: نغسير القرآن الكريم: © / .١143‏ 

(۲) قال صاحب كشف الخفاء: رواه الديلمي بسند ضعيف عن ابن عباس مرفوعاً. 
راجع : كشف الخفاء ومزيل الإلباس عما اشتهر من الأحاديث على ألسنة اللاس: = 
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وعقول أكثر الناس بمنزلة الخيال والوهم» ولذلك كان تعليمهم الحقائق 
الريمانية على رتبة التمثيلات التي تناسب طبائعهم الغليظة»"''. 

ورأى الالوسىي أن حمل الكرسى على سبيل التمثيل اختاره الجم الغفير 
من الخلف. فراراً من توهم التجسيمء ثم قال: «وأنت تعلم أن ذلك وأمثاله 
ليس بالداعي القوي لنفي الكرسي بالكلية» فالحق أنه ثابت كما نطقت به 
الأخبار الصحيحة» وتوهم التجسيم لا يعبأ به» وإلا للزم نفي الكثير من 
الصفات؛ وهو بمعزل عن اتباع الشارع التسليم لهء وأكثر السلف الصالح 
جعلوا ذلك من المتشابه الذي لا يحيطون به علماء وفوضوا علمه إلى الله 
تعالى مع القول بغاية التنزيه والتقديس له تعالى شأنه»"''. وهذا هو الحق 
الذي ندين به لله سبحانه وتعالى -. 

وبعد هذا التوضيح لمصطلح الفلسفة» ومحاولات التوفيق بينهماء أرى 
من الواجب بيان معنى التفسير والتأويلء ومن ثم التعرف على الضوابط التي 
وضعت للحد من تفسير القرآن الكريم بمجرد الرأي : 

المبحث الثاني 
التعريف بالتفسير 

درج الباحثون في علوم القرآن الكريم عند بيانهم لمعنى التفسير أن 

يتكلموا عن التأويل أيضاًء للصلة الوثيقة بيئه وبين التفسيرء يل هناك مَنْ 


.5508/١‏ تحقيق أحمد القلاش: مؤسسة الرسالة ببيروت: ط٤‏ / ١٠٤١ه.‏ وفي 
هذا المعنى أخرج الإمام البخاري في صحيحه عن علي رضي الله عنه ‏ موقوفا : 
(حَدَُوا الئاس بمَا يَعْرِقُونَ أَتْحِبُونَ أن يُكَذْب الله وَرَسُولَهُ) كناب العلم: باب مَنْ خض 
بالعلم قوماً دون قوم كراهية أن لا يقهموا. دار القلم بيروت: د/ط: /1941م. 

.5 27 /۷ انظر: تفسير القرآن الكريم:‎ )١1( 

(۲) روح المعاني: ؟ / .١١‏ 
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سوى بينهما في المعنى ٠‏ فماذا يعني التفسير» وماذا يعني التأويل؛ هل هما 
بمعنى واحذ أم سنهما اختللاف؟ 
* معنى التفسير لغة واصطلاحا: 

فأما التفسير فمن معانيه يه في اللغة. الإبانة والكشف”''؛ جاء في لسان 
العرت: «الْفْسْر : ٠‏ البيانء فسر الشىء يمره بالكسر ريَمَسره بالضم فسراء 
وقَسَّرٌه أبانه وَالتَّفْسِيْرٌ ‏ كشف المراد عن اللفظ المشْكل «". 

وأما معناه اصطلا حا فقد تعددت الأقوال فيهء فعرّف بأنه اعلم يَعْرَفُ 
به فهم كتاب اللهالمنزل على نبيه محمد یا وبيان معانيه واستخراج أحكامه 
وحكمهء واستمداد ذلك من علم اللغة والنحو والتصريف وعلم البيان 
وأصول الفقه والقراءات» ويحتاج لمعرفة أسباب النزول والناسخ 
والمنسوخ6”". وهذا ليس تعريفا للتفسير فقط» بل هو تعريف وبيان للأدوات 
أو العلوم الأخرى التي يحتاجها المغسرء فالعلوم التي ذكرها من علم اللغة 
والنحو إلخ» هذه أدوات لا غنى للمفسّر عنها. 

وعرّف بآنه «علم نزول الآيات وشؤونها وأقاصيصها والأسباب النازلة 
فهاء ثم تريب مكيها ومدنيهاء ومحكمها وعتشابههاء وناسخها ومنسوخهاء 
وخاصها وعامهاء ومطلقها ومقيدهاء ومجملها ومفسرهاء وحلالها 
وحرامهاء ووعدها ووعيدهاء وأمرها ونهيهاء وعبرها وأمثالها»*“ . وهذا 


(1) انظر: الفيروزابادي: القامرس المحيط : مادة فسر. 

(؟) ابن منظور : هأدة فسر. 

(۳) الزركشي: البرهان في علوم القرآن: ١‏ / ۱۳ء و ۲ / ۱٤۹‏ . تحقيق محمد أبو الفضل 
إبراهيم : دار المعرفة يروت: د/ط: ١9١5١اه.‏ 

(4) السيوطي: الإتقان في علوم القرآن: 7 / .1١4١‏ تقديم وتعليق الدكتور مصطفى 


ديب المغا : دار ابن كثير بدمشق وبروت : ع / ۰ هھ / ممصم 
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التعريف يعد تعريفاً بموضوعات التفسيرء كأسباب النزول» والناسخ 
والمنسوخ إلخ . 
وعُرّف بأنه الكشف عن معاني القران وبيان المراد منها”؟. قال 
الطباطباتي : «التفسير هو بيان لمعاني الآيات القرانية والكشف عن مقاصدها 
ومداليلهاة”'' . 
# معني التأوبل لفة واصطلاحا: 


هذا عن معنى التفسير لغة واصطلاحاً. وأما التأويل فمن معانيه في 
اللئة: الأؤل» وهو الرجوعء يقال: آل الشَّيءُ يؤول أوْلاً ومآلاً: رجح»› 
وأول اليه الشيء : ر حجحة ؛ ويقال : وَل الكلام تأويلة وتأوّله: دثره وقدره 
وقسره". ويُظلق على حقيقة الشيء وما يؤول أمره إليه؛ ويُظطلق أيضا على 
التفسير والبيان والتعبير عن الشىء . قال الطبري: «وأما معنى التأويل فى 
كلام العرب فإنه التفسير » والمرجم. والمصير: وأصله من آل الشىء إلى 
كذاء إذا صار إليه ورجم»”“ . وأما معناه في اصطلاح المفسّرين فقد اختلفوا 
في معنئأه. فرأى بعضهم أنه مرادف للتفسي ". وفيل : التفسير أعم من 


,١١8: /۲ المصدرالابق:‎ )١( 

(۲) انظر: الميزان في تفسير القرآن: ۷. 

(*) انظر: ابن منظور: لان العرب» والفيروزآبادي: القاموس المحيط : مادة أول. 

(۴) انظر: ابن كثير: تفسير القرآن العظيم: ۳٤۸ /١‏ والقرطبي: الجامع لأحكام 
القرآن: 4 / ١٠ء‏ والزركشي : البرهان في علوم القرآن: ۲/ ۹4٤1ء‏ والسيوطي: 
الإتقان في علوم القران: ۲/ +57. مكتبة التراث بالقاهرة: د/ط : درت. 
والالوسي: روح المعاني: /١‏ ۵. 

(۵) جامع البيان عن تأويل أي القرآن: ۳/ 1۸٤‏ . 

(5) انظر: البغوي: معالم التنزيل: .۲۷۹١ / ١‏ تحقيق خالد عبد الرحمن العك : دار 
المعرفة ببيروت: ط١/‏ 507١ه/‏ 1۹۸1 م. 
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التأويلء وأكثر استعماله في الألفاظء وأما التأويل فأكثر استعماله في 
المعاني. وبعضهم يرى أن التفسير مباين للتأويل» فالتفسير هو القطع بأن 
مراد الله كذاء والتأويل ترجيح أحد المحتملات بدون قطم. قال ابن 
الجوزي: «اختلف العلماء هل التفسير والتأويل بمعنى أم يختلفان؟ فذهب 
قوم يميلون إلى العربية إلى أنهما بمعنى» وهذا قول جمهور المفسرين 
المتقدمينء وذهب قوم يميلون إلى الفقه إلى اختلافهماء فقالوا: التفسير 
إخمراج الشيء من مقام الخفاء إلى مقام التجلي» والتأويل: نقل الكلام عن 
وضعه فيما يحتاح في إثباته إلى دليل» لولاه ما ترك ظاهر اللفظء فهو مأخوذ 
من قولك آل الشيء إلى كذا آي: صار إليهة”"' . 

وعرّف الرازي التأويل بأنه صرف ظاهر اللفظ عن معناه الراجح إلى 
معناه المرجوح لتعذر حمله على ظاهره» بدليل”". وتعريف الرازي هذا 
قريب من تعريف ابن رشد الذي مر معنا. وقد رأى ابن عاشور أن هذا 
التعريف لمعنى التأويل هو معنى أصولي”*'. ومن الملاحظ أن الرازي يشترط 
فى صرف اللفظ عن ظاهره أمرين: الأول: عند تعذر حمله على الحقيقة. 
والثانيى: أن يكون صرفه عن ظاهره بدليل. 

وقد أكد الرازي هذين الشرطين عندما ذكر أن صرف اللفظ عن ظاهره 
01 انظر: الطوفي : الإكسير في علم التفسير : ۲۸. تحقيق الدكتور عبد القادر حسين : مكتبة 

الآداب بالقاهرة: د/ ط : د/ت. والزركشي: البرهان في علوم القرآن: 1٤۹/۲‏ : 

والسيوطي : الإتقان في علوم القران : ۲ ۹ . والزرقاني: مناهل العرفان في علوم 

القرآن: ؟/ 4 . دار الفكر ببيروت: د/ ط : د/ ت . والطباطبائي : الميزان في تفسير 

القران: ‏ / 6 والدكتور محمد حسين الذهبي : التفسير والمفسرون: ۱۹/۱ . 
(0 زادالمير في علم التفسير : ٠٤ /١‏ وانظر : القرطبى : الجامع لأحكام القرآن: 5/ .٠١‏ 
(9) انظر: مفاتيح الغيب : ¥ IAF‏ 
(5) انظر: التسحرير والتنوير: 1/ 15. 
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بغير دليل باطل بإجماع المسلمين»ء فلا يصار إلى هذا التأويل إلا بعد قيام 
الدلالة على أنه لا يجوز حمله على ظاهره؛ قال: فهذا هو الذي لم يزل كل 
أحد من المتكلمين إلا قال به وعرّل عليه" . وعلل ذلك قاتلاً : «لأنا لو 
جوزنا ذلك انفتحت أبواب تأويلات الفلاسفة في أمر المعادء فإنهم يقولون 
في قوله: جنب تَخْرى ين نها الْأَنْهترٌ 4" . ليس هناك لا أنهار ولا 
أشجارء وإنما هو مثل للذة والسعادة؛ ويقولون في قوله: #ارحكعوا 
وأَسْجُدوا»” ". ليس هناك لا سجود ولا ركوع» وإنما هو مثل للتعظيم: 
ومعلوم أن ذلك يفضي إلى رفع الشرائع وفساد الدين:!*) 


ورأى ابن تيمية أن تعريف التأويل بصرف ظاهر اللفظ عن معناه 
الراجح إلى معناه المرجوح لتعذر حمله على ظاهره» هو غير المعنى المراد 
من التأويل في كتاب الله عز وجل -ء وكذلك لم يكن السلف يريدون بلفظ 
التأويل هذاء وإنما هو من اصطلاح المتأخرين: فلفظ التأويل في القرآن 
الكريم يراد به ما يؤول الأمر إليه» أو يراد به تفسير الكلام وبيان معناه» وهو 
اصطلاح المفسّرين. وتخصيص لفظ التأويل بمعنى «صرف اللفظ عن 
الاحتمال الراجح إلى الاحتمال المرجوح لدليل يقترن بذلك؛ إنما يوجد في 
كلام بعض المتأخرين» فأما السلف فلا يخصون لفظ التأويل بهذا المعنىء 


.88 /7٠ انظر : مفاتيح الغيب:‎ )١( 

(۲) سورة البقرة: الآية: 78. والآية ويي الذي مرا ويوا | ايحت أن هم جن 
ری من ھا الأهدر لما برا مها , من مرم را فالا هدا الى رتا ص ف 
انوا بد مھا رھم فا ردح رة وح فیا خر بک . 

(5) سورة الحج: الآية: ۷۷. والآية بايا الي اموا اكوا وأسْجدُوا واعيدا 
رکم وأقصاوا الم لتلحكم ميخو 4 . 

(4) انظر : مفاتیح الغيب: ۳۰ / 44. 
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بل يريدون بالتأويل المعنى الأول أو الث 


ابي 
وقد وافقه فى هذا الرأي بعض المفسرين”''. وذكروا أن من الآيات 
الكريمة التي وردت فيها كلمة التأويل بالمعنى الذي راه السلف قوله عرز 


وجل - : وهل ينظر بن 27 1 اوي وم ان تأويام م يفول الذرت مسو من قل فد سات 
57 جر مرحم ع ماس ر لو اه لي ل سرغ مع ا صل اور اي 2ت ور عرس 
رسال رن باحق فمل أنا من فعا َيَمْفَمُوا لا أو نرد فُمْمَلَ عر الى كا تعمل هد 


خم وا شم وَصَلَّ عنم ا كانأ يفكروت ې [الأعراف: .]٥۴‏ وقوله: خو َلك 


جيك رك وَيْمَيَمُكَ ين تأويل آلأماريثه [برسف: .]١‏ وقوله : هال هدا فراق بى 

ونيك سأنبئُك نأو ما لر سل یہ سنا [الكهف: ۷۸]. فالتأويل إما أن يكون 

مرادفا لمعنى التفسير لتفسير» وإما أن يكون الحقيقة الخارجية التي يؤول إليها الأمر 
(Ys |‏ 


وما ذكره ابن تيمية وغيره من المفسرين من أن التأويل الوارد ذكره في 
القرآن الكريم إنما هو بمعنى التفسيرء أو ما يؤول إليه الأمر ويتحقق» هو 
معنى صححيح ۰ وهو ُواِق لما عليه أكثر المفشرين كما بيناء حتى اراز 
نفسه كان تفسيره لكلمة التأويل في تلك الأيات م متفقا مع ما ذكره أبن تيمية 
و ۵ . ولكن قصرهم التأويل على هذا المعنى» وقولهم: إن التأويل 
بالمعنى الاصطلاحي لم يعرفه السلف» و فهذا لا يُسَلْمِ لهم . فالتأويل ۔ كما 


)١(‏ انظر: ابن تيمية: دقائق التفسير: ١‏ / 785. مؤسسة علوم القران بدمشق: ذ؟/ 
5ه/1945م. وتفير سورة الإخلاص: 7737. 

(۲) انظر: الشيخ محمد رشيد رضا: تغسير المنار: ۳ / 07 ؛ والطباطبائي : الميزان في 
تفسير القران: */(5» والدكتور محمد حسين الذهبي : التفسير والمفسرون: .7١/١‏ 

(۳) انظر: ابن تيمية: دقائق التفسير: ۳٤٤/١‏ ودرء تعارض العقل وائنقل : ١/5١غ»‏ 
ومحمد رثيدرضا: تفيرالمار: ١/7 / ٣‏ .» والطباطبائي : الميزان في تفسير 
القرآن: " / 0۷ والدكتور محمد حسين الذهبي : التغسير والمفسرون: .١18 /١‏ 

(5) انظر: مفاتیح الغيب: 32١٠١ / ۱٤‏ و1۸ / ۹۱ و۷٣‏ / ۱۵9۸ . 





مدخل التعريفات بمصطنمات الشاثك 66 


ذكر أحد الباحئين ‏ أصالته من أصالة اللغة العربية نفسها”'2. وعدم خوض 
75 ت )ع0 
الكرسي بالعلم كما نقل الطبري في تفسيره" : 


ويبدو أن انتشار الفلسفة كان له دور كبير في توسع التآويل» حتى 
صارت هذه النزعة قوية ومعلنة في القرن الخامس الهجري وما ثلاه. ويعد 
الإمام الغزالي (ت: ١٠٠ه)‏ من الأوائل الذين فتحوا هذا الباب في مجال 
التفسيو» ويتجلى ذلك في كتابه جواهر القرآن””*» حيث رأى عدم الوقوف 
على ظاهر التفسيرء لأن في معاني القرآن متسعاً لأرباب الفهمء فقال: 
'وبالجملة فالعلوم كلها داخلة في أفعال الله عز وجل وصفاته» وفي القرآن 
شرح ذاته وأفعاله وصفاته. وهذه العلوم لا نهاية لها ومجرد ظاهر التفسير لا 


)١(‏ الدكتور السيد أحمد عبد الغفار: التأويل وصلته باللغة: ۸. دار المعرفة الجامحية 
بالرسكندرية : دمل : 6م. 

(۲) قال الطبري: «حدثنا أبو كريب وسلم بن جنادة قالا : ثنا ابن إدريس عن مطرف عن 
جعفر بن أبي المغيرة عن سعياء بن جيير عن ابن عباس» وسم كرسيه» قال: كرسيه : 
علمه؟. وقال: «حدثني يعقوب بن إبراهيم قال: تنا هشيم قال: أخبرنا مطرف عن 
جعفر بن أبي المغيرة عن سعيد بن جبير عن ابن عباس مثله». جامع البيان عن تأويل 
آي القراآن: ‏ / 4. 

(9) انظر: عبد المجيد المحتسب: اتتجاهات التفسير في العصر الراهن: 07151 وحمودة 
محمد دأود: تفسير القرآن الكريم والعلوم الحديثة: 1١١‏ . رسالة دكتوراه: جامعة 
الأزهر: كلية أصول الدين: ١1۹۷م.‏ وخالد عبد الرحمن العك: أصول التفسير 
وقواعده: ۲۲۰. دار النفائس ببيروت: ط٣‏ / ١١٤٠١ه/‏ مم. وأحمد غعمر 
أبو حجر : التفسير العلمي للقرآن في الميزان : ١6‏ . دار قتيبةً بدمشق : د/ ط : 
۱ھ / 1984م. 


5م الأثر الضذ + في اله 





يشير إلى ذلك بل كل ما أشكل فه على النظار واختلف فيه الخلائق في 
النظريات والمعقولات ففى القرآن إليه رموز ودلالات عليه يختص أهل الفهم 
بدركها»0؟' . 

وإن كان الغزالي قد دعا إلى التأويل فإنه لا يُفْهَمِ من كلامه آنه يقول 
عأويل النصوص بإطلاق» بل يجعل ذلك مشروطا بعدة شروط لا يجوز 
للمفسر تجاوزهاء وإلا يعد من المتكلمين في القرآن الكريم بالرأي وهذا 
مذموم» فقد اشترط النقل والسماع أولاً ثم فهم العربية وعلومهاء ورب 


رر مي 


مثالا لذلك وهو قوله تعالى! #وان نصبهم ES‏ كه يفولوأ هلزو من ع: عند الله ۾ وان 
بهم سيه فووا هزو من عند فل کل ن عند آنه ال هول لموم لا يكادود 
يَفْمَهونٌ دنا نآ أَصَابَِكَ من تر فن آله ونا أصابك من سق فن فک [النساء: ۷۸ 
۷۹]. فقد قدَّر كلمة #يقولون! فالمعنى لا يفقهون حديثاً «يقولون» ما أصابك 
من حسنة فإن لم يرد هذا المعنى كان مناقضاً لقوله تعالى: فل كل مِنْ عند 
وجي . 

ثم جاء الرازي فطبق كل ما استحدثته البيئة الإسلامية من ثقافة علمية 
وفكرية على آيات القرآن الكريه" حتى قال عنه أبو حيان الأندلسي : 
«جمع في كتابه في التفسير أشياء طويلة لا حاجة بها في علم التفسير؛ وتلذلك 
ُكى عن بعض المتطرفين من العلماء أنه قال؛ فيه كل شيء إلا التفسيرة” “ 


)١(‏ إحياء علوم الدين: /١‏ 894. مكتبة مصر بالقاهرة: 1998١م.‏ وانظر: جواهر 
القرآن: ٤٤‏ . تحقيق محمد رشيد رضا القباتي : دار إحياء الحلوم ببيروت: ط١/‏ 
مم. وانظر: الزركشي : البرهان في علوم القران: ۲ / ٠٠١‏ والالوسي: روح 
المعاني : .A/1‏ 

(۲) إحياء علوم الدين: ۳۷۸/١‏ . 

(۳) انظر: عبد المجيد المحتسب : اتجاعات التفسير في العصر الراهن: ١‏ 

. وأرى أن فيه كل شيء مع التفسير‎ . ١١١/١ البحر المحيط:‎ )٤( 


مداخل التعريقات بمصططلحات البحث بام 





ثم سرت هذه النزعة إلى بعض المفسرين الذين تلوا الرازي كالبيضاوي 
والنيسابوري والآلوسىيء وهذا ما سيكشف عنه البحث إن شاء الله تعالى . 


وخلاصة المسألة في معني التفسير والتأويل أنهما يشثركان في كشف 
معاني القرآن الكريمء وأن التأويل بالمعنى الاصطلاحي ليس على إطلاقه» بل 
مقيد بشروط وضوابط لا يجوز تجاوزهاء وقد صار هذا المعني ‏ كما ذكر 
الزركشي ‏ هو الذي يغلب عليه إطلاق التأويل”''. ونجد أن أكثر ما كان التأويل 
في الآيات المتشابهةء أما الآيات المحكمة فغالباً ما تكون واضحة المعنى» 
وأرى من الضروري هنا التعريف بالمحكم والمتشابه لصلتهما الوثيقة بالتأويل : 

المي والمتشابه : 

وصف الله تعالى القرآن الكريم ‏ كما ذكر يعض المفسرين ‏ بآنه محكم 


ع 
ممعم 


كلهء فال سبحانه وتعالى -: ظاثر كنت أُتكتٌ مم مت من لن حكر 


- 


س7 ر لس ال ل كر 


۰ ير [عهرد: »)]١‏ ووصمه أيضاً بأته متشابه كله فقال : © الله رل جسن كرب 
کس مها مَنَانَ » [الزمر : »]۲٣‏ ووصفه أيضا بأن آياته منها معكمات ومنها 
متشابهات فقال: هه اذى ارد عَيِكَ الككب ينه مایت غكك هن ام الكت وَأ 


کے حمر : - ع سس م لبر جا عرس ر Tet a e ln Th‏ = “اس 
بهلت فَأما ال فى ملويهم ريم يِتْبعُونَ ما دمب ونه ايا اة وبا تأوِيلي وَمَا 


ر 


مره ور عر ل 27 رساب 5 ۾ با ر َ رك 7 

لم تأويلة: إلا ام اسو في الهلر يَمُوْونَ امنا بو- كل من عند ینا وما يک إل أولوا 
آلا أب [آل عمران: ۷]. فهذه الآيات قد وصفت القرآن مرة بأنه محكم» ومرة 
ثأانية بأنه متشايه ء وضره ثالثة بأنه محکم ومتشاه" . فما دا بح هده الأرماف؟ 


. ٠١١ / ۲ انظر: البرهان في علوم القرآن:‎ )١( 

(؟) انظر! القرطبي: الجامع لأحكام القرآن: ٠١ / ٤‏ والنيسابوري: غرائب القرآن 
ورغائب الفرقان: ”7/ 1٤‏ وابن ثيمية: سير سورةالإخلاص: 115. 
واليوطي: الإئقان في علوم القرآن: /١‏ 1۳۹ والزرقاني: مناهل العرفان في 
علوم القران: ” / .۲۷١‏ 


مم الأثر الفلسفي ف التفسير 





يرى بعض المفسرين في معنى الآية الأولى أن آيات القرآن الكريم كلها 
محكمة في لفظهاء مفصلة في معناهاء فهى كاملة صورة ومعنى”' » ويرون 
أن قوله تعالى: 8 كنا متها سان أي: يشبه بعضه بعضاً في الصصحة 
والإحكام. وفي تناسب ألفاظه ونظمهء لا اختلاف فيه ولا تضاد”"': ويجوز 
أن تكون كلمة ي گان بيانأ لكونه متشابهاً؛ لما ت ثنى من قصصه وأحكامه 
وأوامره ونواهيه ووعذه ووعيذه ومواعظه”" )۰ وهم متفقون على أن المراد 
بهذا التشابه غير المراد به في قوله تعالى: وأ مَُتَدِوتٌ»#. فما الذي يرونه 


- إذن . في معنى المحكم والمتشابه فى ية آل عمران؟ لقد | ختلف المقسرون 
في المحكم والمتشابه على عدة أقوال؛ نها : 
أولاً : أن المحكم من أي الكتاب ما لم يحتمل من التأويل غير وجه واعجل. 


والمتشابه منها ما احتمل من التأويل أوجهاً. 

ثانا : أن المحكم ما عرف تأويله وفهم معناه وتفسيره؛ والمتشابه ما لم يكن 
لأحد إلى علمه سيل مما استأثر اللهتعالى بعلمه دون خلقه. مثل وقت 
قيام الساعة» وخروح يأجوج ومأجوج. والدجال» وعيسى - عليه 
السلام» ونحو الحروف المقطعة في أوائل السور 


ثالثا: أن المتشاره ما يحتمل وجوهاً. ثم إذا ردت الوجوه إلى و حجحة واحد» 


(1) انظر: الطبري: جامع البيان عن تأويل آي القرآن: ١1/١18ء‏ وانزمخشري : 
الكشاف: ۲ / ۳٦٣۳‏ والرازي : مقانیح اليب : ۱۷ / ۹۸٤‏ والفر طبي : الجامح 
لأحكام القران: 5 / ۲ء وابن كثير : تفسير القرآن العظيم: ۲ / ٤)۳1‏ . 

(؟) انظر: الطبري: جامع البيان عن تأويل أي القران: 51 / ۲ والزمخشري: 
الکشاف : ٤‏ / ۱۹۸ . 

(۳) انظر : الزمخشرىي: الكشاف: .١1١9 / ٤‏ 


مداخل التعريفات بمصطلحات البحث ۹ 





ر 


وأبطل البافي صار المتشابه محكماء فالمحكم هو الأصل الذي يرد 
إليه المتشانه”؟ . 


ورأى الرازي أن الناس قد أكثروا من الوجوه في تفسير المحكم 
والمتشابه» واقتصر القول على الوجه الذي عليه أكثر المحققينء وهو أن 
المحكم ما كانت دلالته راجحة؛ وهو النص والظاهر؛ وأن المتشابه ما كانت 
دلالته غير راجحة؛ وهو المجمل والمؤول والمشكلء وقد فصّل القول في 
هذاء فرأى أن اللفظ الذي جيل موضوعاً لمعنى وكان لا يحتمل غيره فهذا 
هو النص» وأما إن كان محتملاً لغيره وكان الاحتمال راجحا فهو الظاهرء 
وان كان الاحتمال مرجوحاً فهو المؤول» وإن كان الاحتمال على السوية 
كان اللفظ بالنسبة إليهما معأ مشتركاء وبالنسبة إلى كل واحد منهما على 
التعيين مجملاً . فاللفظ إما أن يكون نصاً أو ظاهراً أو مؤولاً أو مشتركا أو 
مجملاً. فالنص والظاهر هر المسمى بالمحكم. والمجمل والمؤول هو 
المسمى بالمتشابهء فاللفظ إذا كان محتملاً لمعنيين وكان بالنسبة إلى أحدهما 
راجحا وبالنسبة إلى الآخر مرجوحأء فحمله على الراجح هو المحكم. 
وحمله على المرجوح هو المتشابه"". 

ثم ذكر أن صرف اللفظ عن المعنى الراجح إلى المعنى المرجوح لا بد 
فيه من دليل منفصل» وهذا الدليل إما أن يكون لفظياً أو عقلياء فإن كانت 
)١(‏ انظر: الطبري: جامع البيان عن تأويل اي القران: 1/ 17: وابن الجرزي: زاد 

المسير في علم التفسير: ١‏ والقرطبي : الجامم لأحكام القرآن: ٤‏ / 2.9 

والسيرطي: الإتقان في علوم القرآن: ۲ / ۵. 
(؟) انظر: الرازي: مفاتيح الغيس: 7/19 ١14كء‏ والنيسابورى: غرائب القرآن ورغائب 

الفرقان: ۳/ ٠٦٤‏ إسماعيل حقي: روح الييات: ۲ / ١‏ والزرقاني : متاهل العرفان 

قي علوم القرآن: ۲ / ۲۷٤‏ 


ى - الأثر الفلسفي في التفسير 





المسألة فقهية فإنه يجوز التعويل على الدليل اللفظي» وأما إن كانت أصولية 
فلا يجوز التعويل على الدليل اللفظي؛ لأنه موقوف على انتفاء الاحتمالات 
العشرة المعروفةء وانتفاؤها مظنون والموقوف على المظنون مظنون» والظني 
لا يكتفى به في الأصولء فلا بد من الدليل القطعي العقلي على أن المعنى 
الراجح محال عقلاء والدليل العقلي لا يفيد إلا صرف اللفظ عن ظاهره؛ أما 
إثبات المعنى المراد بعد صرف المعنى عن ظاهره فلا يمكن بالعقل ؛ لأن 
طريق ذلك ترجيح مجاز على مجازء وتأويل على تأويل؛ وذلك الترجيح لا 
يمكن إلا بالدليل اللفظي. والدليل اللفظي في الترجيح ضعيف لا يفيد إلا 
الظنء والظن لا يعول عليه ني المسائل الأصولية القطعية؛ فلهذا لا يجوز 
الخوض في تعيين التأويل»: بمعنى أن هذا هو المعنى المراد من الآية 
تحديداً''. 
ومن الأمثلة التي ذكرها للآيات المتشابهة قوله - عز وجل : اَن 
ل العرش اوی [طه: 0]. قال: «دل الدليل على أنه يمتنع أن يكون الإله 
في المكانء فعرقنا أنه ليس مراد اللّهتعالى من هذه الآية ما أشعر به ظاهرهاء 
إلا أن في مجازات هذه اللفظة كثرة» فصرف اللفظ إلى البعض دون البعض 
لا يكون إلا بالترجيحات اللغوية الظنيةء والقول بالظن في ذات اشتعالى 
وصفاته غير جائز بإجماع المسلمين»" 

وقد وافقه على هذا الرأي بعض المفسّرين”". إذن: قيمكن القول بناء 
على ما سيق أن التأويل لا يكون إلا فى المتشابه ؛ لأن المحكم معتاه ظاهرء 


)09( انظر : الرازي: مفاتيح الغيب: ۱۸۴/۷ وراجع: ٠١١/۷‏ . 

030 مفاتیح الغيب: ۷/ 1۹۰ . 

(۴) انظر: النيسابوري: غراتب القرآن ورغائب الفرقان: #/ ۵٦ء‏ والسيوطي: الإتقان فى 
علوم القرآن: 01١‏ والزرقاني : متاهل العرفان في علوم القرآن: ؟/ 77/4 . 
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أما المتشابه فيتعذر حمله على ظاهره» فعندئلٍ يُضَرّف عن ظاهره» وهذا هر 
التأويل» ولكن هل يمكن تعيين تأويل المتشابه أم لا يمكن تعيينه كما ذكر 
الرازى؟ 

اختلف المفسرون فى هذه المسألةء وسبب اختلافهم في (الواو) 
الواردة في قوله تعالى : «وَاَلْسِحُنَ في آليلر» هل هي للعطف أم للاستثناف؟ 
فبعضهم رأى أنها للعطف» وعلى ذلك فالراسخون في العلم يعلمون 
المتشابه؛ لأنه ييعد أن يخاطب الهعباده بما لا سبيل لأحد من الخلق إلى 
معرفتهء وأماالأكثرون فذهبوا إلى أن الواو للاستئناف. وعلى ذلك 
فالراسخون لا يعلمون المتشابه» فهم يؤمنون به كما ورد" . 

ورأى كل فريق منهم من الأدلة ما يغوي مذهبه» والتفصيل في تلك 
الأدلة يطول ذكرها. قال الآلوسي بعد عرضها: «وإذا عرفت هذا ظهر لك 
جواز الأمرين : الوقف على إلا الله والوقف على الراسخون» وقال بعيض 
أثمة التحقيق : الحق أنه إن أريد بالمتشابه ما لا سبيل إليه للمخلوق» فالحق 
الوقف على إلا انش وإن أريد ما لا يتضح بحيث يتناول المجمل ونحوه؛ 
فالحق العطف. ويجوز الوقف أيضاً؛ لأنه لا يعلم جميعه أو لا يعلمه بالكنه 
إلا الله تعالى. وأما إذا مسر بما دل القاطع أي النص النقلي أو الدليل الجازم 
العقلى على أن ظاهره غير مرادء ولم يقم دليل على ما هو المراد» قغيه 
مذهبان: فمنهم من يجوّز الخوض فيه» وتأويله بما يرجم إلى الجادة في 
)١(‏ انظر: الطبري: جامع البيان عن تأويل آي القران: ۳/ 47اء والبغوي: معالم 

التنزيل: »78٠ / ١‏ والقرطبى : الجامم لأ حكام القرآن : 0١١5 / ٤‏ وابن كثير : تفسير 


القران العظيم: ١‏ / ۷ والآلوسي: روح المعاني: 7/ ١۸ء‏ والسيوطي: 
الإثقان في علوم القران: ؟ / ۷ 


1۲ الأثر الفلسفضي فق التفسع 


مله › جور تیتله الو قف وعلمهة ا ومنهم من يمنع الخوض فيه فيمتنع تأويله 


و باح الو قف عند . 


ولم يوافق الآلوسي الرازي في صرف اللفظ عن ظاهره مطلقاء بل رأى 
صرفه إلى معنى معين معلوم» كما يقال الاستواء . مثلاً ‏ بمعنى الاستيلاء''' . 
تعالى» ومما يرجح التوقف في تعيين التأويل كثرة الاختلافات التى حصلت 
بين الفرق الإسلامية» حيث كانت في الأغلب - نتيجة للتأويل الذي نَم لدى 
الاختلافات. فسبب تلك الاختلافات كما ذكر الرازي واليسابوري أن كل 
طائفة كانت تسمي الآيات الموافقة لمذهبها ممحكمةء والآيات الموافقة 
لمذهبف خصمها متشابهة" . 

وقال العلباطبائى : «وآنت ادا عت البدع والأهواء والمدذاهب الماسدة 
التي الحرفت فيها الفرق الإسلامية عن الحق القويم بعد زمن النبى يله 
وجدت أكثر مواردها من اتباع المتشابهء والتأويل فى الآيات بما لا 


يرنه نضيه الله سبحا نه 8“ . 


وبعد هذا البيان لمعنى التفير والتأويل» وعلاقتهما بالمحكم 
والمتشأبه . جدیر بالذكر الإشارة إلى مراحل نشأة التقسير › وتطوره : 


01 روح المعاني : / “الم 

00 انظر: روح المعاني: ؟ / 5. 

(۳) انظر: الرازي: مفاتيح الغيب: ۷/ 1۸4۸ واليابوري: غرائب القرآن ورغائب 
المرفان: ٣‏ / 1۵. 

(4) الميزان في تفسير العرآن: 7/ .٤۸‏ 
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# نشأة التفسير ومراحل تطوره': 


كانت بداية التفسير مرتبطة بالرواية عن النبي يي أو عن صحابته 
رضى الله عنهم. ثم جاءت طبقة التابعين فحملوا رواية التفسير عن الصحابة. 
وحُرِفَ هذا القدر من التفسير بالتفسير المأئور: وقد جمع ابن جرير الطبري 
(ت : ١٠۳ه)‏ فى كتابه المشهور(جامع البيان عن تأويل آي القرآن) ما نقله 
الصحابة والتابعونء وزاد على ذلك فوجه الأقوال ورجح بعضها على بعض» 
وذكر الإعراب والاستنباط» لذلك كان تفسيره من أجل التفاسير بالمأثورء 
وأصحها وأجمعهاء لما ورد عن الصحابة والتابعين". 


ثم الف في التفسير خلائق فاختصروا الأسانيدء ولم ينسبوا الأقوال 
لقائليهاء فدخل من هنا الدخيل ٠‏ والتبس الصحيح بالعليل» ثم صف بعد 
ذلك قوم برعوا في العلوم؛ فكان كل منهم يقتصر في تفسيره على الفن الذي 
يغلب عليه» فالنحوي همه الإعراب وتكثير الأوجه المحتملة فيه» ونقل 
قواعد النحو ومسائلهء والأخباري همه القصص والإخبار عمن سلف سواء 
كانت صحيحة أو باطلة» والفقيه يكاد يسرد فيه أبواب الفقه كلهاء وربما 
استطرد» وصاحب العلوم العقلية بملاً تفسيره بأقوال الحكماء والفلاسفة 





)١(‏ راجع في هذه المسألة: الزركشي: البرهان في علوم القرآن: ؟ / ۰10۸ وابن 
حلدون: المقدمة: ۳١۷‏ والسيورطي: الإثقان فى علوم القرآن: ۲/ ۱۲۴۷ء 
والزرقاني: مناهل العرفان في علرم القرآن: ؟ / ١١ء‏ والدكتور محمد حسين 
الذهبي : التفسير والمفسرون: لالاء والدكتور الشحات السيد زغلول: الاتجاهات 
الفكرية فى التفسير : ٠*۳‏ و 11١‏ . الهيثة المصرية العامة للكتاب : ط۲ / 1791ه 
/ لالأقام. 

(7) انظر: السيوطي: الإتقان في علوم القران: ” / ١١٠1ء‏ والزرقاني: مناهل العرفان 
في علوم القران: ۲ / ۲۹. 
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وشبههاء والمبتدع ليس له قصد إلا تحريف معاني الأيات وتويتها على 
مذهبه الفاسد بحيث أنه متى لاح له شاردة من بعيد اقتنصهاء أو وجد موضعا 
له فيه أدنى مجال سارع إليه”" . 

ومما استوجب اختلاف الباحثين في التفسير أيضأء شيوع علم الكلامء 
ونقل فلسفة اليونان إلى العربية» وظهور التصوف فتقرقوا في طريق البحث 
عن معاني الأيات : 

فأما المحدثون فاقتصروا على التفسير بالرواية عن السلف من الصحابة 
والتابعين» ووقفوا فيما لم يؤثر فيه شيء. 

وأما المتكلمون فقد دعتهم الأقوال المذهبية على اختلافها أن يسيروا 
في التفسير على ما يوافق مذاهبهم بأخذ ما وافقء وتأويل ما حالف على 
حسب ما يجوزه قول المذهب. 

وأما الفلاسفة فقد عرض لهم ما عرض للمتكلمين من المفسّرين من 
الوقوع في تأويل الآيات المخالفة بظاهرها للمسلّمات في فنون الفلسفة 
وخاصة المشائين» وقد تأولوا الآيات الواردة فى حقائق ما وراء الطبيعة» 
وآيات الخلقةء وحدوث السماوات والأرضء وآيات البرزخ والمعاد”" . 

ومن أجل الحد من نزعة التأويل ضعت للتفسير شروط وضوابط يجب 
على كل مفسر لكتاب الله تعالى أن يلتزم بها : 

# شروط التقسير وضوايطه: 


التفسير بيان لكلام الشهتعالى فيجب أن تراعى حرمة هذا الكتاب فلا 





)١(‏ انظر: النيسابوري: غرائب القران ورغاتب الغرقان: /١‏ ١"ء‏ والسيوطى: الإتقان 
في علوم القران : ۲ ۰۲۴١‏ والزرقاني : مناهل العرفان فى علوم القرآن: ۲ / ۳۲. 
(؟) انظر: الميزان في تفر القرآن: لا وما بعدها. 
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يبادر الإنسان إلى القول بتفسير كلمة واحدة منه من غير علمء وقد حذر 
القرآن الكريم من ذلك فقال اللہ عز وجل : ولا نُقَفُ ما لیس لَك يه عل 
م سرک کر ر سے رجو ر مق اي م بس لسع اس 

إن السمع والبصر وَالْفْوَاد كل أولتيك کان ع سواه [الأسراء: 1[ فمن أراد 
تفسير كتاب الله طلبه أولاً من القرآن» فما أجمل منه في مكان فقد فر في 
موضع آخرء وما اختّصر في مكان فقد بسط في موضع آخر منهء فإن أعياه 
ذلك طلبه من السئة المشرفة فإنها شارحة وموضحة لهء قال يفةَ: «لا إنى 
أوتيت القران ومثله ممه فإن لم يمجذده في الستة رجع إلى أقوال 
الصحابة» فإن لم يجده في ذلك كله يجتهد رأيه”"' . 


)١(‏ أتخخرجه الإمام أبو داود في سننه : (بلفظ أوتيت الكتاب): كتاب السنة: باب في لزوم 
الستة. تحقيق الشيخ محمد محي الدين عبد الحميد: دار الفكر : درط : درت . 
وأخرجه الإمام أحمد في المسند: بلفظ القرآن: رقم / 19717 . دار الفكر ببيروت: 
درط: ١١51اه/‏ ١1981م.‏ 

(۲) انظر: ابن ثيمية: مقلعة في أصول التفسير : 47 . تحقيق محمود محمد نصار : مكتبة 
التراث الإسلامي بالقاهرة: درط : د/ ت. وابن كثير : تفسير القرآن العظيم: ٤/١‏ › 
والسيوطي : الإتقان في علوم القرآن: /٤‏ ١۷ء‏ والزرقاني : متاهل العرفان في علرم 
القرآن: 68/7. وقد أشاروا إلى حديث سيدنا معاذ ‏ رضي الله عنه ‏ حين بعثه النبي 
ب إلى اليمن فقال له : (كيف تقضي إذا عرض لك قفضاء. قال : اقضي بكتاب الله . 
قال: فان لم تجد في كتاب الله . قال: قبسنة رسول الله يَْي. قال: فإن لم تجد في 
سنة رسول الله َي ولا في كتاب الله. قال: اجتهد رأيي ولا آلو). أخرجه أبو داود 
في سننه : كتاب الأقضية: باب اجتهاد الرأي في القضاء. وأخرجه الترمذي في 
سننه : #قال: حَدََّنَا هَنّادٌ حَدَّثَنَا وَكِيمٌ عَنْ شُعْبَةَ عَنْ أبي عون النْقَفِيَ عَنْ الْحَارِثِ بن 
عَمْرو عَنْ رال مِنْ أطخاب مُمَاذٍ أن رَسُولَ الله ها بعك مُعَادًا إلى الَيَمَنِ قَمَالَ : 
كيف تَقْضِى كَقَالَ أقْضِي بنا في تاب الله ثَالَ كن لم يَكْنْ في كناب الله قال فة 
زول الله يق قا كن َم كن في سن رَسُولٍ الله يف ال أَجتَهدُ راي كَالَ الْحَمْدُ لله 


مل ار ر كم # سار فاع ات " هي عد هه 


ء. مک 7 چ س ر 5 5 cE,‏ 
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وهذا الاجتهاد له شروطه وضوابطهء وإلا كان عن هوی وتشه» وهذا 
مردودء فمن هذه الشروط: 

أولاً: التمكن من اللغة العربية؛ لأن بها يُعْرَفُ شرح مفردات الألفاظ 
ومدلولاتها بحسب الوضع 

ثانياً : التمكن من النحو؛ لأن المعنى يتغير ويختلف ياختلاف الإعراب 
فلا بد من اعتاره. 

ثالثاً: العمكن من علوم البلاغة؛ لأن معرفة هذه الصناعة هي عمدة 
المفسر المطلع على عجائب كلام اللهتعالى . 

رابعاً: معرفة علوم القرآن كالناسخ والمنسوخ والعام والسًا 
والمطلق والمقيد والمجمل والمبين ودلالة الأمر والنهى والقراءات وغير 
ذلك . 

خامساً: معرفة علم أصول الفقه؛ لأن به يعرف وجه الاستدلال على 
الأحكام والاستتباط” ''. 


فهذه الشروط لتفسير كتاب اللهتعالى تحقق أعلى مراتب التفسير » أما 


= وعد الرَّحْمَن بن مهدي فالا حَدَّنْنَا شعْيَةُ عَنْ أبي عُوْنٍ عن الْحَارثِ بن مرو ابن أخ 
لِلْمُمِيرَةٍ ِن شَعْبَة عن أَنَاسٍ مِنْ أهل حمُص عن ماو عُنْ النبئ هة نَحوهه. قَالَ 
ابو عيسى : هَذًَا حيو لا نغرمة إلا مِنْ حَذا الوه ولس إِسْنادُه عِنْدِي بمُتصِله. 
كتاب الأحكام عن رسول الله : باب ما جاء في القاضي كيف بقضي . (ريقصد 
بالانفطاع : قول أبى عون: عن رجال من أصحاب معاذ). 

(1) انظر: أبو حيان الأندلسي: البحر المحيط : ٠٠٠١/١‏ الزركشي : البرهان في علوم 
القرآن: 5 . والسيوطي: الإتقان في علوم الشرآن: /٤‏ 186. والألوسى 
روح المعاني: ١/١ا.‏ ومحمد عبد العظيم الزرقاني: مناهل العرفان في علوم 
الغرآن ٠‏ 4/۲ . 
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المعاني العامة في فهم القرآن الكريم فهي قدر يكاد يكون مشتركاً بين عامة 
النامر”'؟. فالتفسير كما قال ابن عباس رضي اللهعنه ‏ على أربعة أوجه : 
«وجه تعرفه العرب من كلامهاء وتفسير لا يعذر أحد بجهالتهء وتفسير تعلمه 
العلماء» وتفسير لا يعلمه إلا الله تعالى»''؟. قال الزركشي (ت: 44لام): 
اوفى قول ابن عباس هذا تقسيم صحيح» فأما الذي تعرفه العرب فهو الذي 
يرجع فيه إلى لسانهم» وذلك شأن اللغة والإعراب» وأما ما لا يعذر واحد 
بجهله هو ما تتبادر الأفهام إلى معرفة معناه من النصوص المتضمنة شرائع 
الأحكام ودلائل التوحيدء وأما ما لا يعلمه إلا الله تعالى فهو ما يجري 
مجرى الغيوب فلا مساغ للاجتهاد في تفسيره ولا طريق إلى ذلك إلا 
بالتوقيف» وأما ما يرجع إلى اجتهاد العلماء فهو الذي يغلب عليه إطلاق 
التأويلء وكل لفظ احتمل معنيين فصاعداً هو الذي لا يجوز لغير العلماء 
الاجتهاد فيه وعليهم اعتماد الشواهد والدلائل دون مجرد الرأي:””". 

ومن الضوابط التي يجب مراعاتها في تفسير كتاب الله تعالى : 

أولاً: أن يطلب المعنى من القرآن الكريم» فإن لم يجده طلبه من 
السئة؛ لأنها شارحة للقرآن. فإن لم يجده رجم إلى أقوال الصحابة» فإنهم 
أدرى بالتنزيل وظروفه وأسباب نزوله . ثانياً: البدء بما يتعلق بالألفاظ 
المفردة من اللغة والصرف والاشتقاق» ملاحظأ المعاني التي كانت مستعملة 
زمن نزول القرآن الكريم . 





. 0١/١ انظر : الزرقاني : مناهل العرفان في علوم القران:‎ )١( 

(۲) ذكره الزركشي في البرهان: ؟/ ٤‏ والسيوطي قفي الإتقان: ۱۸۸/٤‏ . 

(۳) البرهان في علوم القرآن: ؟/“ء وانظر : السيوطي : الإتقان في علوم القرآن: /٤‏ ۱۸۹ . 

(5) انظر: ابن كثير : تفسير القرآن العظيم : /١‏ ٤ء‏ والسيوطي: الإتقان في علوم القران : 
١74 /4‏ والزرقاني : مناهل العرفان في علوم القرآن: ؟/ 7١‏ . 





: HHHH HEA بجر‎ HEHEY HIE HHI 


ثالثاً : تقديم الحقيقة على المجاز إلا إذا تعذرت الحقيقة. 

رابعا: مراعاة سياق الآية المفسّرة؛ مع الآيات السابقة واللاحقة لهاء 
والنظر في الآيات التي لها صلة بالآية المفسرة. 

خامساً: ألا يخالف مضموناً شرعياً في تفسيره. 

سادساً : ترك المخييات دوت تأويز “. 

وبعد هذا العرض لمعنى التفسير والتأويل وعلاقة ذلك بالمحكم 
والمتشابه» ومن ثم الضوابط التي يجب على المفسرين الالتزام بها نبين 
موقف المفسرين من الفلسفة : 

# موقف المفسرين من الفلسفة: 


لقد اتفق المفسرون على أن تفسير القرآن دمجر د الرأى حرام" 





() انظر: المزرقاتي : مناهل العرفان في علوم القرآن: ؟/ ٠٠‏ وخالد عبد الرحمن 
العك: أصول التفسير وقواعده: 41114 وحمودة محمد داود: تفسير القرآن الكريم 
رالعلوم الحديثة : ٠۵۷١‏ والدكتور محمد شريف: هداية القرآن في الآفاق والأنفس : 
٠١‏ . مطبعة المدينة بالقاهرة: د/ ط: ١١٤٠ه/‏ ۱۹۸1م. 

() انظر: القرطبي: الجامع لأحكام القرآن: ١‏ / ؟"؛ وابن كثير : تفسير القرآن العظيم : 
٠ / ١‏ والسيوطي: الإتقان فى علوم القرآن: ؟/ ٤۷٤‏ جاء في الحديث عن النبي 
كي : (من قال في القرآن بغير علم فليتبوأ مقحده من النار). أخرجه النساتي في سلنه : 
كناب فضائل القرآن: باب من قال في القرآن بغير علم. الستن الكبرى: تحقيق 
عبد الغفار البنداري : دار الكتب العلمية ببررت: طا / ١١؟اع/‏ 1۹41م. 
«وجملة ما تحصل في معنى حديث التفسير بالرأي خمسة أقوال: أحدها التفسير من 
غير حصول العلوم التي يجوز معها التفسيرء الثاني تفسير المتشابه الذي لا يعلمه 
إلا اللهء الثالث التفسير المقرر للمذهب الفاسد بأن يجعل المذهب أصلاً والتفسير 
تابعاً فيرد إليه بأي طريق آمكن وإن كان ضعيفاً» الرابع التفسير بأن مراد الله كذا على 
القطع من غير دليل : الخامس التفسير بالاستحسان والهوى». راجع : السبوطي : 
الإئقان في علوم القرآن: ۲/ ٤۸‏ . 
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ويلاحظ أن عبارتهم كانت دقيقة» فلم يقولوا تفسير القرآن بالرأي حرام» 
وإنما قالوا ب بمجرد الرأي» وهذا يعني أن النظر والاجتهاد في القرآن أمر 
جائزء 0 حت عليه القرآن الكريم كقوله تعالى: ولو رَدوة إل اسول ولل 
ولي الام مهم أعلمه لذن نيطو » مب [التساء: 47]. وقوله: افلا درون 
ات أ 2 ص 7 أففالها امحمد: 4؟). وقوله: #كتب أزلنه إلك ميرك 
کا ابي ودر اورا لذب [ص: 94]. 

فالقول بمجرد الرأي يعني أن يُفْسّر القرآن تبعاً للميول والأهواء دون 
الالتزام بالضوابط والأصول المتفق عليهاء وبناء على هذا يجب التنبيه على 
أن أغلب التفاسير التى اشتهرت بالتفسير بالرأي لا يعني أنها قائمة على 
التفسير بالرأي المجردء وإنما هي تفاسير توسعت في النظر والاجتهاد كما 
أراد الله تعالى» والاجتهاد عرضة للصواب والخطاًء فمن اجتهد فأصاب فله 
أجران» ومن اجتهد فأخطأ فله أجرء فالمذموم من التفسير بالرأي ما كان عن 
هوى أما التفسير المقيد بضوابط التفسير وبقواعد تفسير النصوص المتفق 
عليها فليس فيه محظور . 

وقد رأى النيسابوري أن النهي يُحَُمّل على وجهين: الأول: أن يكون 
له فى الشيء رأي وإليه ميل من طبعه وهواهء فيتأول القران على وفق هواه؛ 
ليحتج به على تصحيح غرضه. والثاني: أن يتسارع إلى التفسير بظاهر العربية 
من غير استظهار بالسماع والنقل فيما يتعلق بغريب القرآن» وما فيه من 
الألفاظ المبهمة والاختصار والإضمار والتقديم والتأخيرء فالنقل والسماع لا 
بد منه فى ظاهر التفسير أولاً؛ ليتقي به مواضع الغلط» ثم بعد ذلك يتسع 
للتفهم والاستنباط”'*. 


. ۱١١ /١ انظر: غرائب القرآن ورغائب القرقان:‎ )١( 





هذا عن موقفهم من التفسير بالرأي عموماء فأما عن موقفهم من 
القلسفة خاصة»ء فقد ساوى بعض المفسرين بينها وبين السحر من حيث 
تعلمهاء حيث لا يؤمن أن يجر إلى الغواية”'". قال النيسابوري ‏ وهو يتحدث 
عن تعلم السحر ‏ "العلم لذاته شريف إلا أن اجتنابه (يعني السحر) أقرب إلى 
السلامةء كتعلم الفلسفة التي لا يؤمن أن تجر إلى الغوايةء". 


وشدد القرطبي في ذلك فقال: "وأما من صرف عمره بوساوس 
أرسطاطاليس واختار شوك القنافذ على ريش الطواويس فهو بمعزل عن فهم 
غوامض الكتاب وإدراك ما تضمنه من العجب العجاب» ‏ . ورأى ابن تيمية 
أن أرسطو وآأتباعه كالفارابي وابن سينا من أجهل الناس برب العالمين» 
وبالإلهيات والغيبيات» بيد أن لهم معرفة جيدة بأمور الطبيعة”*' . 


وكذلك شدد أبو حيان على الفلاسفة فقال: «وكثيراً ما ينقل هذا 
الرجل””*' عن حكماء الإسلام في التفسير» وينقل كلامهم تارة منسوباً إليهمء 
وتارة مستنداً بهء ويعنى: بحكماء الفلاسفة' الذين شُلِفوا فى مدة الملة 


الإسلاميةء وهم أحق بأن يُسَمُوا سفهاء جهلاء من أن يُسَمُوا حكماءء إذ هم 


(1) انظر: الزمخشري: الكشاف: ١‏ / 0197 والنسفي : مدارك التنزيل وحقائق التأويل : 
؟ / ۷ وأبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم: ٤١ /١‏ 
وإسماعيل حقي: روح البيان: ۱ / 198. 

(5) غرائب القران ورغائب الغرقان: ؟ / .٤‏ 

(۳) الجامع لأحكام القرآن: ١‏ / *. 

(5) انظر : تفسير سورة الإخلاص: .19١ ۱۸٩٥‏ 

(9) يعني بالرجل: الرازي: 

(5) هكذا موجودة في النسخة التي اعتمدتهاء ولعلها بحكماء الإسلام. فذلك أنب 
للسياق والمعنى . 
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أعداء الأنبياء والمحرفون للشريعة الإسلاميةء وهم أضر على المسلمين من 
اليهود والنصارى»''. 

وأما الشيرازى فقد فرق بين المتقلسفة والفلاسفة» فالمتفلسفة هم 
المعاندون للحق وهم أعداء الله ورسوله» حيث أنكروا الوحي ومعجزات 
الأنبياء وما يقرب منها من الرؤيا والفراسة والكرامةء وأما الفلاسفة المحققون 
نهم قليلون”"' ؛ وقد اعتبر أفلاطون وأرسطو من الفلاسفة الربانيين» بل جعل 
أرسطو من الأنبياء مدعياً أن النبي َة قال عنه : (هو نبي من الأنبياء جهله 
قومه) وقال لسيدنا على رضي اللهعنه ‏ : (يا أرسطاطاليس هذه الأمة)ء وذكر 
عنده أرسطو فقال يُْةْ: (لو عاش حتى عرف ما جت به لاتبعني على 
ديني)”“ . وفي موضع آخر انتقد الفلاسفة الذين يريدون كل شيء خاضعا 
لعقولهم ومداركهمء فهم لا يسلّمون بالغيب وأسراره» ففئيت أعمارهم في 
الغرص في بحار الأفكار فغرقت عقولهم فيهاء وانقطع بهم سير الفكر في 
منتهى عالم الملك والشهادة» فلم يخرجوا من جوف الدنيا وظلماتها إلى معرفة 
عالم الآخرة وأنوارهاء وعالم الغيب وأسراره» فطوبى لأهل الشريعة والدين 
المنقادين بالسمع والطاعة لله ولرسوله. فمن أثبت فلكاً ولم ير ملكأ وأثبت 
معقولاً وألكر منقولاً فهو كالأعور الدجال» فهلا نظر بالعينيين وأثبت العالمين 
بحسب كل موجودء وجمع بين المعقول والمنقول والعقل والشرع'". 


وأما الالوسى فرأى أنه إِذَا أمكن الجمع بين ما يقوله الفلاسفة كف 





.١8١ / ۵ البحر المسحيط:‎ )١( 

(؟) انظر: تفسير القرآن الكريم: 5 / .۳۷١‏ 

(*) انظر: المصدر السابي: 4 / .١١١‏ وبحثت عما نسبه لاني يق في أغلب مصادر 
السنة والشيعة ولم أجده. 

(5) انظر: المصدر السابق: ۷/ 85 .٠١‏ 


بف الأثر الفلسفي ف التفسير 





كانوا مما يقبله العقل وبين ما جاء به الشرع فلا بأس بهء بل هو الأليق 
الأحرى في دفع الشكوك التي كثيرأ ما تعرض لضعفاء المؤمنين» وإذا لم 

:آله 5 “E‏ [ 2 )1( د 5 5 + . 1 
يمكن ذلك فيؤخذ بالشرع ؛ وعلل تقديمه للشرع على الفلسفة بأن أغلب ما 
جاء به الفلاسفة جهل وسفه» وقد ضل بكلامهم كثير من الناس. فكل من 
تصدّى لتطبيق الآيات والأخبار على ما قاله الفلاسفة مطلقاً فقد تصدى لأمر 
لا يكاد يتم له والله تعالى ورسوله يَف أحق بالإتباع. ولا يتبغي تأويل نقلي 
إلا إذا قام الدليل العقلى على حلاف ما دل عليه النقل”*. 

وقد فرّق الطباطبائى بين الفلسفة كفن وبين هفوات أهلها وأصحابهاء 
فهفوات الباحثين في الفلسفة وأغلاطهم لا تُحمّل على الفلسفة نفسهاء 
وهكذا الشأن في كل فن» فإن سقطات وانحرافات أهله لا تُحمّل على عاتق 
الفن نفسهء وإنما يحمل على قصور الباحثين في بحثهمء وهل يسع باحثاً أن 
يستدل على بطلان الدين وفساد طريقه سسس الاخحتلافات الناشة بين 
المتكلمين أو المقهاء؟ أو يأتى هاهتا بعذر لا يجرى هنا لك أو يرمي أولتك 
برذيلة معنوية لا توجد عينها أو مثلها في هؤلاء””'. 

خلاصة ونتبحة : 

وبهذا العرض لموقف المفسرين من الفلسفة نجد أن منهم مَنْ فرق بين 
الفلسفة كعلم وبين هفوات الفلاسفة ومغالاتهم في جعل العقل المرجع الأول 
والرئيس في معرفة الحقائق» وخاصة فيما يتعلق بمسائل الغيب التي أمرنا أن 
نؤمن بهاء ونسلم بما أخبر به القرآن الكريم؛ لأن الخوض في معرفة حقائقه 
000 انظر : روح المعاني : أ/ EA‏ . 
() انظر: المصدر السابق: .۸٦ / ١‏ 
(۴) انظر : المصدر السابق: .53١ / ١۵‏ 
)٤(‏ انظر: الميزان في تفسير القرآن: © / 535. 
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لا طائل منهء فالغيب يبقى غيباء وعندما بحث الفلاسفة فى ذلك هَيّجوا على 
أنفسهم أهل الشرع الذين تصدوا لهم بالبراهين والحجج التي لا تقل برأبى 
عن حجج الفلاسفة أنفسهمء هذا ما أخذه المفسرون على الفلاسفة؛ أما 
الفلسفة كعلم فهناك مَنْ قبلها وأدخل كثيراً من مسائلها في تفسيرهء وذلك ما 
بين مكثر ومقل › وسيكشف هذا البعحث تلك المسائل الفلسفية التى تعرض 
لها بعض المفسرين في تفاسيرهم . فالعقل لا يستطيع أن يقف على حقائق 
الأشياء باعتراف الملاسمة أنهي" واذا كانت الفلسفة تعني معر فه حمائق 
الأشياء على ما هي عليه حسب الطاقة البشريةء فإن الفلاسفة لا يريدون بهذا 
التعريف إلا الوقوف على حدود الورجود» ومعرفة لوازم الحقائق وخواصهاء 
فيصيب الإنسان أحياناً ويخطى أحياناً أخرى”'' . 

وقد أكد العلم التجريبي في عصرنا الحاضر هذه الحقيقة» فمن 
مقولات العلماء التي تشهد لذلك : 

أولا: «أننا نستطيع أن نتكلم عن احتمال حدوث ظاهرة» ولكننا لا 
نتطيع أن نحددها تحديداً دقيقاً:”" . 

ثانياً : «أننا سنبقى عاجزين عن إدراك الارتباط الحقيقي بين قوانين 
الطبيعة: وسنظل نبحث فى اللأنهائية بفهم جزني 17 . 


. ٤ انظر : القارابي: رسائل الفارابي(التعليقات):‎ )١( 

(۲) انظر: حسن محمد مكي العاملي : المدخل إلى العلم والفلسفة والإلهيات(نظرية 
المعرفة): ۲۲۹ . الدار الإسلامية ببيروت: ط١/‏ ١١41١اه/‏ ۱۹۹۰م. 

(۳) جون أدولف بوهلر : الله والقوانين الكيموية: بحث في كتاب (الله يتجلى في عصر 
العلم : .)٤‏ تحرير حون كلوفرمونمار: ترجمة الدكتور الدمرداش عيدالمجيد 
سرحان: الجمعية المصرية لنشر المعرفة والثقافة العالمية: ط19877/4م. 

() هوريسوت: العلم يدعو للإيمان: .١١١‏ ترجمة محمود صالح الفلكي: النهضة 
المصرية بالقاهرة: ط” / 1988م. 





ثالتاً : «عند تدقيق نشاطات الخلة وفعالاتهاء نرى آنا كلما نزلنا إلى 
الأجهزة الدقيقة الأصغر فالأصغر تفتحت أمامنا عوالم وافاق تحير 
العقول»”'' . 

رابعاً : «العلم لا يبين لنا المنشأ ولا الماهية؛ ولا يعطينا أية معلومات 
عنهاء ولا يشرح ثنا حقائق الأشياء» وإنما يقتصر على شرح صفات الأشياء 
وخواصهاء فمثلاً: الكهرباء لا تعلم ماهيتها مع أنها دخلت حياتنا 
اليو مية»". 

إذن: فسيبقى هناك غيب لا يستطيع الإنسان أن يحيط بهء وسييقى قوله 
- عز وجل - :وما وتسم بن الهأ إلا فيلا [الإسراء: 40] سنة ماضية إلى 
يوم القيامة» وسيبقى الوحي في مرتبة أعلى بكثير من مرتبة العقل» فقد جاء 
الوحي بما لا يستطيع العقل الوقوف عليه» وقد نبهنا القرآن الكريم لذلك 
فقال ‏ عز وجل ۔ : ولا نمف نا یش لَكَ يه. عن إن الك وَابِصَمَ وَالُْواد كي 
ولك كان عَنْهُ ممْمُرلًا» (الإسراء: 13 فكما أن السمع والبصر قد يخدعانك 
فى المعرفة فتحكم العقلزء فكذلك العقل نفسه قد يعجر عن المعرفة. قال 
بعض الباحثين : تفسير الإنسان للكون يمكن استلهامه من ثلاثة منابع : العلم 
التجريبي» والفلسفة. والدين : 

فأما العلم فهو قائم على أساس الملاحظة والتجربةء ومن أعظم 
مميزاته آنه بقدم معلومات دكقيقة وجزئة ومحدودةء وسع هذه المميزات يبقى 
محدوداً في إطار ما يخضع للتجربةء فليس بإمكانه أن يتحدث عن شكل 





(1) شمس الدين اق بلوق: دارون ونظرية التطور؛ .7١‏ ترجمة أورخان محمد علي: دار 
الصحوة بالقاهرة: د/ط: ١١٤1م‏ / 1۹۸1م. 

(۲) علي فؤاد باشكيل: موقف الدين من العلم: .۴١‏ ترجمة أورخان محمد على : دار 
الوثائق بالكويت: د ط: دأرت. 


مدخل التعريغات بمصطلحات البحث Ve‏ 


وشخصية الكون بأجمعه» وكثيرا ما تكون هذه التجارب والفرضيات غير 
ثابتة؛ ومن ثم فالتصديق بها غير مستقر . 

وأما الفلسفة فهي قائمة على أساس الفكر العقلي المجرد والبدهيات 
من العلوم التى لا يمكن إنكارهاء وهي تتقدم بأسلوب البرهان والاستدلال» 
غير أنها تفتقد الدقة والتحديد الموجودين في الرؤية العلمية» وعلى هذا ففيها 
مخاطرة . 

وأما الدين فإنه يقوم على أساس الوحي الذي يتصف بالثبات والخلود 
والشمول؛. فأخباره ثابتة لا تتہدل ولا تتحول» بخلاف النظرة العلمية 
والفلسفية فكثيرأ ما تأتى أحكامهما متناقضة”''. إذن: فالرؤية الصحيحة 
للكون والحياة هي الرؤية المستندة إلى الوحي» حيث يضم الإنسان آمام 
تصور كلى عن نفسهء وعن حياته» وعن المكوّنات من حوله؛ وهي رؤية 
صحيحة ؛ ذلك ألها تستند إلى الخبر الإلهي الثابت النسبة إلى الله عز وجل 
خالق هذا الكون» وقد تضمنت آيات القرآن الكريم بيان هذه الحقيقة . 

وبناء على ذلك أرى أن مسألة الغيب هي الفارق الجوهري بين الفلسفة 
والشريعةء أو بين العقل والنقل» فأهل الشريعة آمنوا بالمسائل الغيبية كما 
وردت من الشارع» وقد جعلها القرآن الكريم من المسائل الإيمانية التي يجب 
أن يُسلّم بها المسلم. بينما أهل الفلسفة حاولوا معرفة كل شيء عن طريق 
التأريل » فخالفوا جمهور المسلمين في كثير من المسائل» وهذا كان من أهم 
الأسباب وراء المعارضة الشديدة للفلسفة . 





)١(‏ انظر: مرتضى المطهري: الكون والتوحيد: .١١‏ ترجمة محمد عبد المنعم 
الخاقاني : دار الأمبر للثقافة والعلوم ببيروت: طا / 41١ه/‏ 19917م. 

(؟) انظر: الدكتور محمد سعيد رمضان البوطي : منهج الحضارة الإنسانية في ألقرآن : 
۸ . دار الفكر بدمشىق: 5/ ٤١١‏ ١ه.‏ 


۷٦‏ الأثر الفلسفي ف التفسير 


ل سين ان نين 1 


وبعد هذا التمهيد الموجز لمعرفة مصطلحات البحث وما يتعلق بها من 
مسائل أحاول فيما يلي توضيم الأثر الفلسفي في التفسيرء وهذا التوضيح 
يشملل عدة مجالا ت کل منها يشغل باباً خحاصا فلنداً في الياب الأول 
الذي يتناول الحديث عن الإلهيات: 

















والأمر"'*. وقد أشار القرآن الكريم إلى تلك الآيات» وأمر أن يُنْظر إليها 
بتأمل وتدبر» وحبٌ على الاجتهاد في ذلك» وقد وعد الله عز وجل أن 
يبين للناس الحق من خلال النظر فى تلك الأيات فقال ‏ سبحانه وتعالى -: 
ريه ييا ف الاق ون آنش خی بک لهم أنه کل ولم یک 
پیلک اتم عَلَ کي سیو ميد [نصلت: .]٥۳‏ فيريهم الله عز وجل - من لطيف 
الصنعة وبديع الحكمة ما يجعلهم يقرون بالحق” . فالآيات الكونية ‏ كما 
يقول صاحب كتاب «العلم يدعو إلى الإيمان» ‏ تلهمنا الإعجاب بصنعة 
الخالق ‏ عز وجل -ء فترفع الإنان إلى مرتبة يكون فيها أقرب إليه"". 
والنظر فى هذه الآيات الكونية مطلب شرعيء ذلك أنها من الدلائل 
البينة على وجوده تعالى» قال الله عز وجل - : ##أفر ينظروا إلى السماه فوقهم 
کیت بها وھا وَمَا ها من روج ل والارض مددتها وألفتا فیا روصي وأنبتا 
)١(‏ انظر: الدكتور محمد سعيد رمضان البوطي : منهح الحضارة الإنائية في القرآن : 
۴ والدكتور محمد السيد الجليند: تأملات حول منهج القرآن في تأسيس اليقين : 
١‏ . مكتبة الزهراء بالقاهرة: دارط: ١٠41١اه/‏ ٠1958م.‏ والدكتور محمد عد الله 
الشرقاري: القرآن والكون: 77. مكتبة الزهراء بالقاهرة: د/ ط: د/رت. 
(؟) انظر: القرطبي: الجامع لأحكام القرآن: ٠۵۸/٠١‏ والالوسي: روح المعاني : 
.A 1۳‏ 


(۴) انظر: موريسوت: العلم يدعو للؤيمان: ٠١٤‏ . 


ه۸ الأشر الفلسفى فق التفسير 


ایتا ایہر زیا س ایر ١١‏ شا ف ٠‏ ف ر بو نو برتقا یی ہیں س اق دہ ا قارب تاا :دب ٠.‏ جاو کیہ دپ یں حال :. تپا پپپ پپپ پپپ ہو ااا کپ کک تر کشا رر ہد عا مرب يدهج ومن 


() صر وزكر لكل عب ميب [ق: .]۸-١‏ وقال: 


(N) فر ص‎ 7 TT 


الو رهو E‏ ابل سن السماي ا اجا ابه تبات کل سي 1 و فأخر حنا نه حضرا 
عر 


e‏ ر 0 7 _. متم ا ان 7 س اس ال 


2 نه حا مَرَاحكبًا ومن الل من طلمها يوان داتية 5 مَنْ أعَتاب 


سے کے سے ۸ ص ل ویم عي ی كم م . مسج 
ون وَألرّمَانَ مها رغم متشيه أنظروا إن تسوه إذ1 أثمر ويه“ إن ف دی 


7 قوم وود [الانعام: 44]. نعم إنها آيات دالة بوجودها وبحسن 
صنعتها على الصانع الحكيم ‏ سبحانه وتعالى ۔. فأثار الصنعة تدل على 
صانعهاء وقديما قال الأعرابي: «البعرة تدل على البعير» والروث على 
الحمير» وآثار الأقدام على المسير» فسماء ذاث أبراج : وأرض ذات فجاج» 
وبحار ذات أمواج» أما تدل على الصانع الحليم العليم القدير؟!»“ . 
فالطرق الدالة على وجوه الباري - عز وجل كثيرة ومتنوعة» وهذه 
الأدلة لا تعرفنا على وجوده تعالى فحسب» بل تعرفنا على صفاته أيضاء 
ومنها كونه عالماً حكيماً مريداً قادراً إلخ» ومن تم نعرف أن لهذا الخلق 
خالقاء أخرجه من العدم إلى الوجودء ونعرف أن وراء هذا الإتقان والإبداع 
حكيما عليما وهذا ما سيّبحث في هذا الباب إن شاء اللهتعالىء وذلك من 
خلال فصلين: الفصل الأول يبحث في وجود اللم سبحانه وتعالى - والأدلة 
على ذلك والفصل الثاني بحث في صفاته ‏ سبحانه وتعالى -. والمقصد 
الأول والرئيس فى هذا البحث هو الكشف عن مدى تأثر المفسّرين بالفلسفة. 





(1) خضراً: أخضر. 

(؟) قنوان: جمع قنو: عَذْق النخل . (۳) ينعه: نضجه . 

() الرازي: مفاتيح الغيب: 7 / .١١5‏ وقال ابن الجوزي: #ستثل بعض الأعراب ما 
الدليل على وجود الصانع؟ فقال: إن البعرة تدل على البعير؛ وآثار القدم تدل على 
المسيرء فهيكل علوي بهذه اللطافة» ومركز سغلي بهذه الكثافةء أما بدلان على 
الصانع الخبير*. زاد المسير في علم التفسير: ١‏ / 2757 وانظر: الآلوسي: روح 
المعاني : 1۳ / TYA‏ 





وجود الله تعالى وادلنه 


المبحت الأول 


الوجود والماهية ‏ 
# تعريف الوجود والماهية: 


الوجود أضرب: وجود بإحدى الحواس الخمس نحو: وجدت زيداً. 
ووجدت طعمه» ووجدت صوبه» ووجدت خشونته. ووجود بقوة الشهوة 
نسحو : وجات الشبع. ووجود بقوة الغضب كو جود الحزن والسشخط . ووجود 
بالعقل أو بواسطة العقل كمعرفة اللهتعالى ومعرفة النْبُوّة وما يُنْسَبُ إلى الله 
تعالى من الوجود فبمعنى العلم المجرد» اد کان اوها عن الوصف 
بالجوارح والآلات. ويُعَبّر عن التمكن من الشيء بالوجود نحو : ظافلا 
المشركين ّت دور (العوبة: 5]. أي: حيث رأيتموهم. وقال بعضهم 
الموجودات: ثلاثة أضرب: موجود لا مبدأ له ولا منتهى» وليس ذلك إلا 
الباري - سبحانه وتعالى -» وموجود له مبدأ ومنتهى كالئاس في النشأة الأولى 


AY‏ الأثر الفلسفي ف التفسير 


وكالجواهر الدنيوية» وموجود له مدا ولس له منتهى کالناس في النشأة 


ND. < 
1 الاخرة‎ 


ورأى بعض الفلاسفة أن مفهوم الوجود من المعاني التي تتصور له 
بتوسط تصور آخر قبلهاء فمفهومه وإضح في الذهن؛ وبدهي لا يحتاج إلى 


22) ٠ me 
٠. بعر يشا‎ 


وذكر الرازي في تفسيره أن لفظ الوجود يقال بالاشتراك على معنيين: 
أحدهما: أن يراد بالوجود: الوجدان والإدراك والشعور . والثانى : أن يراد 
بالوجود: الحصول والتحقق في نفسه”". 

هذا عن معنى الوجود باختصارء؛ وأما لفط الماهية فهو كما ذكر 
الرازي ‏ ليس لفظأ مغرداً بحسب أصل اللغةء بل إن الإنسان إذا أراد أن 
يسأل عن حقيقة من الحقائق فإنه يقول: ما هى؟ فلما كثر السؤال عن معرفة 
الحقائق بهذه اللفظةء جعلوا مجموع قولنا ما هي كاللفظة المفردةء ووضعوا 
هذه اللفظة بإزاء الحقيقة فقالوا: ماهية الشيء؛ أي : حقيقته المخصوصة . 
قال صاحب التعريفات: «فالماهية تطلق غالبا على الأمر المتعقل» مثل 


: انظر: الراغب الأصفهاني: المفردات في غريب القرآن: 074 . تحقيق وضبط‎ )١( 
محمد خليل عيتاني : دار المعرفة يبيروت: ط١ا: 1۸٤۱ھ / 1898م.‎ 

(۲) انظر: الفارابى : رسائل الغارابي(الدعاوى القلبية): 0275 وابن سينا: النجاة: ۳ 
06 الناشر محي الدين صبري الكردي: د/ط : درت . والسهروردي: كتاب 
التلويحات اللوحية والعرشية: ضمن مجموعة في الحكمة الإلهية: 4. عني 
بتصحيحه ه. كوربين : مطبعة المعارف باستنيول : 4م. وعبد الجبار الرفاعي: 
مباديء الفلفة الإسلامة: /١‏ ثلا١ا.‏ 

(۳) انظر: مفاتيح الغيب: ۱۲١ /١‏ . 

(5) انظر: المصدر السابق: /١‏ 738 , 





و جود الله تعالى وأدلته AY‏ 


المتعقل من الإنسان وهو الحيوان الناطق مع قطع النظر عن الوجود 
الخارجي» والأمر المتعقل من حيث إنه مقول فى جواب ما هو يسمى ماهية؛ 
ومن حيث ثبوته في الخارج يسمى حقيقة» ومن حيث امتيازه عن الأغيار 
هوية» ومن حيث حمل اللوازم له ذاتأء ومن حيث يستتبط من اللفظ مدلو لاء 
ومن حيث إنه محل الحوادث جوهراً»'. 
* هل الوجود نفس الماهدة ؟ 

احتلف الفلاسفة والمتكلمون في الوجودء هل هو نفس الماهية أم أنه 
صفة زائدة عليها؟ اختلفوا فى هذه المسألة على ثلاثة مذاهب: 

المذهب الأول: أن الوجود هو نفس الماهية في الواجب والممكن 
على السواءء إلا أن وجود الواجب غير وجود الممكن» فهما مشتركان في 
اللفظ» وهذا مذهب أبي الحسن الأشعري وبعض أتباعه. 

المذهب الثاني : أن الوجود غير الماهية في الواجب والممكن» وهذا 
مذهب جمهور المتكلمين. 

المذهب الثالث: أن الوجود عين الماهية في الواجب» وصفة زائدة في 
الممكن» فوجود الممكن غير ماهيتهء وهذا مذهب الفلاسفة”'" . 


. ۲٠١ /١ الجرجاني: التعريفات:‎ )1( 

(۲) انظر: الرازي: المطالب العالية: .۲۹١ / ١‏ تحقيق الدكتور أحمد حجازي السقا : 
دار الكتاب العربي ببيروت: ط١: ٠‏ 4١اه.‏ وابن تيمية: منهاج السنة النبوية: 4/ 
". تحقيق الدكتور محمد رشاد سالم : مؤسسة قرطبة بالقاهرة: ط١/‏ ١١٤١هش.‏ 
والشيخ مصطفى صبري : موقف العقل والعلم والعالم من رب العائلمين وعباده 
المرسلين: "/ ه۹ . دار إحياء التراث العربي بيروت: د/ط : دلت . والزركان: فخر 
الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية: ١117‏ . دار القكر : د/ط : دمر ت. والدكتور 
حسن الشافعي: الآمدي وآراؤه الكلامية: 1١١‏ . دار السلام بالقاهرة: ط١‏ : 
۸ ه. 


وليس من شأن هذا البحث تتبع كل هذه الآراء ومناقشتهاء وإنما الذي 
يهمنا هنا هو الكشف عن بحث هذه المسألة في التفسير من قبل المفسرين 
أنفسهم » وبيان مدى تأثرهم بالفلسفة» فهذا هو مقصود البحث» فلا نريد أن 

تتشعب الفكرة فتخر جنا عن ذلك المقصود. 

بعض الفلاسفة: فقد تحدث ابن سينا عن وجود الواجب لذاته ووحود 

الممكن؛ فقال عند تفسيره لقوله تعالى : لوول هو الله مد » [الإخلاص: .]١‏ 

الهو المطلق هو الذي لا تكون هويته موقوفة على غيره» فإن كل ما كأن هويته 

مستفادة من غيره فمتى لم يعتبر غيره لم يكن هو هو» وکل ما كان هويته لداته 
فسواء اعتبر آم لم يعتبر هو هو لکن كل ممكن فوجوده من غیره؛ وکل ما کان 
وجوذه من غيره فخعصوصيه وجوده من غيرهء وذلك يكون هو الهويةء فإدا كان 

كل ممكن فهويته من غيره » فالذي يكون هويته لذاته هو واجب الوجود*'' . 
وكذلك تحدث عن ماهية الواجب والممكن»ء فرأى أن ماهية الواجب 

هي عين وجودهء وأما ماهية الممكن فمغايرة لوجودهء قال: «فكل ما ماهيته 

مغايرة لوجوده كان وجوده من غیره؛ فلا تكون هويته ماهيته» فلا يكون هو 
هو لذأتهء لکن المبذدأ الأول هو هو لذاته. فإذاً وجحوده عين ماهيته. فان 
واجب الوجود هو الذي لا إله إلا هوء أي : كل ما عداه مهو من حيث هو 
هو »› ليس هو هوء بل هويته من غيره؛ وواجب الوجود هو الذي لذاته هو 

هوي بل ذاته أنه هو لا غر« . 

(1) تفسير سورة الإخلاص: ١١٠٠ء‏ تحقيق الدكتور حسن عاصي : ضمن كتابه التفسير 
القراني واللخة الصوفية في فلسفة ابن سينا. المؤسسة الجامعية للدراسات والتشر 
والتوزيع بمبر وات : ط١‏ 1 AAT / AY‏ 

() تفسير سورة الإخلاص: ٠١١‏ . 


وجود الله تعالى وادلتة هم 





وهكذا نجد أن ابن سينا حاول من خلال تفسيره لمفردات هذه الآية 
الكريمة أن يثبت الفرق بين وجود الواجب ووجود الممكن. ورأى في قوله - 
عز وجل - : أله ألصَسَمَد4 [الإخلاص: ۲]. ما يؤكد أن ماهية الواجب عين 
وجوده» فذكر أن الصمد مَنْ لا جوف له وهذا معنى سلبي يشير إلى نفي 
الماهيةء فإن كل ما له ماهية فله جوف وباطن»ء وما لا باطن له وهو موجودء 
فلا ماهية ولا اعتبار فى ذاته إلا الوجودء والذي لا اعتبار له إلا الوجود فهو 
غير قابل للعدم'''. 

وكذلك رأى غيره من الفلاسفة أن وجود الله سبحانه وتعالى ‏ هو عين 
ماهيته» ووجود الممكن زائد على ماهيته”". ودافِمُ الفلاسفة إلى هذا 
المذهب ‏ كما ذكر الشيخ مصطفى صبري - أمران اثنان: الأمر الأول: أن الله 
تعالى بسيط الحقيقة» وقالوا هذا تحرزاً من الاحتياج الملازم للتركب. 
والأمر الثاني : أن الله تعالى واجب الوجود" . 


* رأي المقسرين: 


تحدث بعض المفسرين في هذه المألة واختلفوا أيضاً فى أن الوجود 
هل هو عين الماهية آم زائد عليها؟ ففي تفسير الرازي نجد أن أقواله اختلفت 
في هذا الشأن» فمرة فرّق بين الوجود والماهية فيما يتعلق بذات الباري ‏ عز 


(؟) انظر : تفسير مورة الأخلاص: .١١١‏ وستذكر بقية تفسيره لهذه السورة بحسب 
مكانها المناسب في البحث إن شاء الله تعالى . 

(۲) انظر: الغارابي: رسائل الفارابي (الدعاوى القلبية): ۴ و(كتاب الفصوص): ؟. 
والسهروردي: كتاب التلويحات اللوحية والعرشية: ضمن مجموعة فى الحك.ة 
الإلهية : 86 75. معني بتصحيحه هل. كوربين: مطبعة المعارف باستلبول: 19486م. 


0 انظر : موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين وعباده المرسلين : بج .١١‏ 





A۸٦‏ الأثر الفلسفي ف التفسير 


وجل ۔» حيث رأى أن ماهته ‏ عر وجل - - وهي حفيقده ‏ غير وجود» 
ويبدو أن هذه التفرقة تشمل الممكن أيضا بدليل قوله بتمائل الأجسام؛ ذلك 
أن القول بتماثل الأجسام يعني أن التشابه والتساوي في الماهيةء علما أنها 
فى وجودها مختلفة من جسم لآخر. ومرة أخرى رأى أن الوجود عين الذات 
وليس بزائد عنهاء أي : أن الوجود عين الماهية". 

وهذا الاختلاف والتعارض عند الرازي موجود في كتبه الفلسفية أيضاء 
وقد علل أحد اليا حثين هذا التعارض بقوله: ابدأ الرازي متوقفا في هدا 
الشأنء ولكنه توقف الفيلسوف أو المتكلمء ثم انتهى متوقفا. ولكن توقف 
الموقن بعجز العقل عن استكناه تلك الحقائق»"" . 

ورأى الرازي أن ماهية الباري ‏ عز وجل غير معلومة لأحد سواف 
ومن الأدلة التي ذكرها على ذلك : 

أولاً: أنا إذا رجعنا إلى عقولنا وأفهامنا لم نجد عند عقولنا من 
معرفة الله تعالى إلا أحد الأمور التالية: إما العلم بكوته موجوداء واما العلم 
بدوام وجودهء وإما العلم بصغات الجلالء وهي الاعتبارات السلبيةء وإما 
العلم بصفات الإكرام» وهى الاعتبارات الإضافية؛ وقد ثبت بالدليل أن ذاته 
المخصوصة مغايرة لكل واحد من هذه الأربعة. 

ثانياً: أن الاستقراء التام يدل على أنا لا يمكننا أن نتصور أمراً من 
الأمور إلا من طرق أربعة: أحدها: الأشياء التي ندركها بإحدى الحواس 
الخمس» وثانيها: الأحوال التي ندركها من أحوال أبداننا كالألم واللذة. 
)1١(‏ انظر: مقاتيح الغيب: .١5١ /١‏ 
(۲) انظر: المصدر انابق: ۱۲ / .١۸٣‏ 
(۳) انظر: الزركان: فخر الدين الرازي وآراؤء الكلامية والفلسفية: ٠١١‏ . 


جود الله تعال وأدلته AY‏ 


وثالشها : الأحوال التى ندركها بحسب عقولنا مثل علمنا بحقيقة الوجود 
والعدم والوجوب والإمكان» ورابعها: الأحوال التى يدركها العقل والخيال 
من تلك الثلاثة» فإذا ثبت هذا وثبت أن حقيقة الحق ‏ عز وجل - مغايرة لهذه 
الأقام» لبت أن حقيقته غير معقولة للخلق . 

الغا : أن الله سبحانه وتعالى ‏ غير متناه في الذات والصفات» 
والعقل متناه في الذات والصفات والمتناهي لا سبيل له إلى إدراك غير 
المتناهي » فالعقول عاجزة عن معرفة حقيفته - عز وجل -. 





رابعاً: إذا كان الإنسان عاجزاً عن معرفة حقيقة نفسه» وهي أقرب 
الأشياء إليهء فكيف سيعرف أبعد الأشياء مناسبة عن علائق العقول وروابط 
الخياللات”''. 

ثم قال: ١لا‏ يمكن تعريف ماهية واجب الوجود إلا بلوازمه واثاره» ثم 
إن اللوازم قد تكون خفية وقد تكون جليةء ولا يجوز تعريف الماهية باللوازم 
الخفية» بل لا بد من تعريفها باللوازم الجليةء وأظهر آثار ذات واجب 
الوجود هو هذا العالم المحسوس» وهو السموات والأرض وما بينهما»". 

فهذا جملة ما ذكره الرازي في تفسيره عن الوجود والماهيةء وكذلك 
تحدث الشيرازي عن هذه المسألةء فرأى أن للأشياء حقائق» وحقيقة كل 
شيء هي مخصوصية وجرده» وكون الشيء ذا حقيقة معناه أنه ذو وجودء 
فالشيء الذي في الخارج هو الذي يصدق عليه مفهوم الحقيقةء وليس هو 


نفس الماهية الموجودة» بل وجودهاً» فالو جود يجس أن يكون بنفسه موجوداً 


.7١7 وكتابه: أسرار التنزيل وأثوار التأويل:‎ ۰۰ ١ انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 
تحقيق الدكتور عبد الرحمن عميرة والشيخ عبد المنعم فرج درويش: مكتبة ركابي‎ 
بالقاهرة : ع ١ا/ م‎ 

.١58 / ۲٤ هفاتيح الغيب:‎ )۲( 





ا 


فی الواقع» فإذا كان الو جرد موجوداء فهو إما واجب إن كان غير متعلق 
بغیره» أو ممكن إن كان متعلقاً بغيره”'". فالشيرازي هنا يسوي بين الوجود 


والماهية من حيث حتيقتهما الخارجية»ء فهما واحد فى الواجب والممكن. 
0020 


ومِنْ نم فإن ماهية الواجب ‏ سبحانه وتعالى ‏ هي عين وجوده 

وقد وافق الشيرازئ الرازي فى أن كته ذات الواجب وهويته الأحدية 
ليست معلومة لأحد غيره ‏ سبحانه وتعالى -» فذكر أنه لا يمكن تعريفه 
أصلاً. لا بالحد؛ لعدم تركبهء ولا بالخواص والآثار؛ إذ لا شيء أجل نورية 
وانكشافاً منه حتى يصير وسيلة لانكشاف ذاته » إذ المعرّف للشيء يجب أن 
يكون أجلى منهء لكن لنا معرفة بصفاته المختصة مثل : الإلهية والقيومية 
والخالقية؛ لأنها مفهومات كلية متعلقة بذوات الممكنات» ويمكن معرفة هذه 
الصفات أيضاً بالنظر إلى العالم الإمكاني” "2 فحقيقة ذاته ‏ عز وجل - ليست 
إلا وجوداً مقدساً بسيطأ صرفاء لا اسم له ولا رسم ولا حد ولا برهان» فهو 
البرهان على كل شيء والشاهد في كل عين”**. وكلام الشيرازي هذا هو عين 
ما ذكره الفلاسقة عن بساطة وجوده ‏ سبحانه وتعالى - . وسيأتي تفصيل 
كلا مهم عن هذه البساطة في مبحث الصفات إن شاء الله تعالى . 


.55 / ١ انظر : المصنر الابق:‎ )١( 

(؟) انظر: تفير القرآن الكريم: ١‏ / 01. 

(۳) انظر: تفسير القرآن الكريم: 0 / ٠١١‏ . 

(*) انظر: المصدر السابق: ١‏ / /ا8. 

)٠(‏ انظر: الكندي: رسائل الكندي الفلسفية(كتاب الكندي إلى المعتصم بالله في الفلسفة 
الأولى): ٠١١‏ والفارابي ؛ رسائل الفارابي (كتاب الفصرص): 5» وآراء أهل 
المديئة الفاضلة: ۸؛ وابن سيئا: الشفاء(الالهيات): ۲ / ٤٥ء‏ والنجاة: ۴۷٣‏ 
وابن طفيل: حي ابن يقظان: ٩۷‏ . 


اساي 


وحود الله ه تعالى وأدلته 8م 





وتحدث الآلوسي عن هذه المسألة عند تفسيره لقوله تعالى : هما دروا 


ام كس د ر 


آله حَقّ قدروة إن أله لقوف عر [الحج: 74]. فرأى أن الوجود والما 
واحد في الواجب والممكن» فليس هناك هويتان تقوم إحداهما بالأخرى» بل 
عين الشخص في الخارج هو عين الماهيةء فهما متحدان بالذات متغايران 
بالاعتبار" . 

وقال في شأن الواجب ‏ سبحانه وتعالى - : «وتحقيق ذلك أنه قد ثبت 
بالبرهان أن الواجب الوجود لذاته موجودء فهو إما الوجود المجرد عن 
الماهية المتعين بذاتهء أو الوجود المقترن بالماهية المتعين بحسبهاء أو 
الماهية المعروضة للوجود المتعين بحسبهاء أو المجموع المركب من الماهية 
والوجود المتعين يحسبهاء لا سبيل إلى الرابع؛ لأن التركيب من لوازمه 
الاحتياج» ولا إلى الثالث لاحتياج الماهية في تحققها الخارجي إلى 
الوجودء ولا إلى الثاني لاحتياج الوجود إلى الماهية في تشخصه بحسبهاء 
والاحتياج في الجميع ينافي الوجوب الذاتيء فتعين الأول؛ فالواجب 
سبحانه الموجود لذاته هو الوجود المجرد عن الماهية المتعين بذاتهء المطلق 
بالإطلاق الحقيقي». 

ثم تحدث عن معرفة كنه ذات الباري ‏ عز وجل » فوافق سلفيه 
الرازي والشيرازي في أن معرفة كنه ذاته - سبحانه وتعالى ‏ غير معلومة لأحد 
سواه“ ونب هذا الرأي إلى معظم المتكلمين“» ens‏ 


. ۱۸١ / ١ انظر: روح المعاني:‎ )١( 

(۲) روح المعاني؛ ۹ 1۹1 . 

۱۹۳ ٩۹ المصدرالابق:‎ )۳( 

(0) انظر: الشهرستاني : نهاية الإقدام في علم الكلام: ؟. تحقيق الفررجيوم: مكتبة 
زهران: د/ ط-د/ت. والأمدي: أبكار الأفكار في أصول الدين: .58١ /١‏ فقد = 


0 





الأثر الفلسفي فى التفسير 


والصوفية”"“» والفلاسفة . وذكر أن أرسطو قال فى ذلك: «كما تحتري 


العين عند التحديق في جرم الشمس ظلمة وكدرة تمنعها عن تمام الإبصار»؛ 
کذلك تعتري العمل عند إرادة اكتناء ذاته تعالى حيرة ودهشة» تمنعه عن 


اکتناهه سسحانه: . 


ولكنه لم يوافق أرسطو على ذلك فاعتبر دليله خطابياً لا يحصل به إلا 


الظنء فقال: «وأحسن من ذلك كله ما قيل: إن معرفة كنهه ليست بدهية 
بالضرورة بالنسبة إلى شخص وإلى وقتء فلا تحصل لأحد في وقت 
بالضرورة فتكون كسبية» والكسب إما بحد تام أو ناقص» وهو محال مستلزم 
لتركب الواجب لوجوب تركب الحد من الجنس القريب أو البعيد ومن 
الفصل» مع أن الحد الناقص لا يفيد الكنه؛ وأما الحد البسيط بمفرده فمحال 
بداهةء فإن ذلك المفرد إن كان عين ذاته يلزم توقف معرفة الشيء على معرفة 


210 


(۲( 


00 


فصل هذه المسألة فذكر ثلاثة آراء: الأول : القول بالتوقف. والثاني القول بالمنعء 
والثالث القول بالجواز. وقد أيد جواز معرفة حقيقته ‏ سبحانه وتعالى -. تحقيق 
الدكتور أحمد محمد المهدي : مطبعة دار الكتب والوثائق القومية بالقاهرة: درط : 
7ه // مم 

انظر : الكلابادىي: التعرف لمذهب أهل التصوف: 1 . تحفيق محمود أمين 
النواوي: المكتبة الأزعرية بالقاهرة: ط٣‏ / ١٤١١‏ / 19417م. وابن عربي : 
الفتوحات المكية في معرقة الأسرار المالكية والملكية: ١78 / ١‏ . دار إحياء التراث 
العربى بروت: طام/ ۸١٤۱ھ‏ / 4مم. وصدر الدين القونوي : إعجاز البيان في 
تأويل أم القران: ١١‏ . تحقيق عبد القادر أحمد عطا: دار الكتب الحديئة بالقاهرة: 
درط: ۱۳۸۹ھ / 14م 

انظر: رسائل الفارابي (كتاب الفصوص): ۲ء و(الدعاوى القلبية): ٠۴‏ 
و(التعليقات): ٠0‏ وابن سينا : النجاة: م5" ., 

روح المعانيى: 8 / 197 . 


وحود الله تهال وادلته 245 





نفسه من غير مغايرة بينهما ولو بالإجمال والتفصيل؛ كما فى الحد المركب 
مع حده التام؛ وإن كان غيره فلا يكون حداً» بل هو رسم أو مفهوم آخر 
غير محمول عليه» وإما برسم تام أو ناقص» ولا شيء منهما مما يفيد الكنه 
بالضرورة:' 
ويهذا نجد أن كلاً من الرازي في أحد قوليه والشيرازي والآلوسي قد 
وافقوا الفلاسفة في أن وجود الله سيحانه وتعالى ‏ هو عين ماهيتهء وأن 
ماهيته ‏ سبحانه وتعالى ‏ غير معلومة لأحد سواهء وقد صح ما نسبه الألوسي 
إلى جمهور العلماء من المتكلمين والفلاسفة والصوفية في أن حقيقة الباري - 
عز وجل غير معلومة لأحد من الخلق» فهي تَعْرّف ‏ كما قال الرازي - 
باللوازم والآثار. 
ويلاحظ في كلام هؤلاء المفسرين أنهم استعملوا المصطلحات 
المنطقية والفلسفية في تفسيرهم للآيات الكريمة» وهذا نوع من التأثر بالفلسفة 
أيضاً . 
إذن: فحقيقته تعالى غير معلومة لأحد علماً اكتناهياً إحاطياً عقلياً أو 
5 وهذا هو مذهب جمهور المفكّرينء وقد استدلوا على ذلك بقوله ‏ عر 
_ : قال فرعون را رث الْصَلَييت © قال رب السَّموتِ وَالْأرضٍ ويا ينها 
كم مُوقِنِينَ © قال لمن حول ألا يعون © كال رفك 9 ا اولي 
© ال ن 5-9 ار أن الت لر قال رث اقرف والْمَغْرب وما ينما 
إن كم لن [الشعراء: 2658-37 فرأى جمهور المفسّرين 8 تفسيرهم لهذه 
الآيات أن سؤال فرعون هنا كان عن الماهية؛ ولما أجابه موسى ‏ عليه 











السلام - بحقيقة الجواب وقع عنده أن موسى ‏ عليه اللام ‏ حاد عن 


(1) روح المعاني: 8/ 2187 


۴ 4 الأثر الفلسفي ف التفسر 





الجواب» حيث سأله عن الماهية وهو يجيب عن ربوبيته وآثار صنعه» فقال : 
ألا تستمعون» فعاد موسى - عليه السلام ‏ إلى مثل قوله الأول مبيناً أن الفرد 
الحقيقي إنما يعرف بالصفات وأن السؤال عن الماهية محال . 

وقد رد ابن كثير هذا التفسير فقال: «ومن زعم من أهل المنطق 
وغيرهم أن هذا سؤال عن الماهية فقد غلطء فإنه لم يكن مقراً بالصانم حتى 
يسأل عن الماهية» بل كان جاحدأً له بالكلية فيما يظهرء وإن كانت الحجج 
والبراهين قد قامت عليهة”''. وأما عن معرفة رأيه في كنه الذات الإلهية فلم 
أجد له نصا صريحاً في تفسيره» ولكن يمكن القول بأن رأيه موافق لجمهور 
المفسرين ء وذلك من خلال رأيه عن معرفة حقائق الأشياء؛. حيث رأى أنه لا 
يمكن إدراك كنهها على ما هي عليه" . 

وبعد هذا التعريف بالوجود والماهية» والتفرقة بين وجود الله تعالى 
ووجود ما سواه من الممكنات» تحدث بعض الفلاسفة والمفسّرين عن 
الماهيات من حيث الوجود والعدم: 

# الماهيات بين الوجود والعدم: 

رأى بعض الفلاسفة أن الماهيات ثابتة في نفسهاء وتأثير واجب 
الوجود إنما يكون في إخراجها وظهورها إلى الوجودء قال الفارابي: 


(1) انظر: الرازي: مفاتيح الغيب: ۲١‏ / 1۱۲۸ء وأسرار التنزيل وأتوار التأويل: 2495 
والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل : 5 / ١‏ والقرطبي: الجامع لأحكام 
القرآن: ١١‏ / ۹۸ والنسفي: مدارك التنزيل وحقائق التأويل: ۳/ ۱۸۳ 
والزركشي: اليرهان في علوم القرآن: 4 ”57+ والسيوطي : الإتقان في علوم 
القرآن: /١‏ 4لاه, والالوسي : روح المعائي: ١١‏ / ؟ل. 

(۲) تفسير القرآن العظيم: */ 78 

(9) انظر: المصدر السابق: ١‏ / 53". 


جود الله تعالى وادلته ۹۲۳ 





«الماهية المعلولة لا يمتنع في ذاتها وجودها وإلا لم توجدء ولا يجب 
وجودها بذاتها وإلا لم تكن معلولةء فهي في حذ ذاتها ممكنة الوجود. 
ويجب بشرط مبدتهاء ويمتلع بشرط لا مبدتهاء فهي فى حد ذاتها هالكة› 
ومن النجهة المنسوية واسجبة ضرورة70 2 . واستدل على هذا شوله تعالى : 1 
سء الك إلا وَجْهَم» [القصص: ۸۸]. والمعنى كل شيء هالك في وجوده. 
ثابت في ماهيته. ويلزم من هذا القول أن تأثير واجب الوجود ليس في جعل 
الماهيات من العدم» وإنما في إخراجها من الإمكان ‏ الذي ليس بعدم ولا 
وجود ‏ إلى الوجود. وهذا ما يمهم من كلام أبي اليركات البغدادي حيث 
قال : «والحق أن الذات المعدومة لا تقتضي شيثاً بذاتهاء لا وجوداً ولا 
عدماًة”'”* . 

وقد ذكر الرازي في بداية تفسيره لسورة القاتحةء أن جمعاً من العقلاء 
يرى أن تأثير واجب الوجود إنما يكون في إخراج الماهيات إلى الوجود» 
وليس في تحقيقها وتكوينهاء فلا تأثير له إلا في إعطاء صفة الوجود لهاء 
فواجب الوجود يجعل السواد موجوداًء ويستحيل أن يجعله سواداً؛ لأنه لو 
كان السواد سواداً بالفاعل لكان يلزم من فرض عدم ذلك الفاعل أن لا يبقى 
السواد سواداًء وهذا محال. 

فردٌ الرازي هذا الزعيء فرأى أنه يلزمهم على هذا التقدير أن لا يكون 
الوجود أيضا بالفاعل» ويلزم من فرض عدم ذلك الفاعل أن لا يكون الوجود 
وجوداء وإذا قلئا: إن الوجود أيضاً ماهية فوجب أن لا يكون الوجود واقعاً 
بتأثيرهء فظهر أن الشبهة التى ذكروها لو تمت واستقرت يلزم نفي التأثير 





.۳ رسائل الفارابي(كتاب الفموص):‎ )1١( 
.64 / "© انظر: المعتبر في الحكمة:‎ )۲( 
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والمؤثر أصلا وذلك باطل ٠‏ فثبت أن المؤئر يؤثر فى الماهيااتء. فكل ما 
بالغير فإنه يرتفع بارتفاع الغيرء فلولا المؤثر لم تكن تلك الماهيات ماهيات: 
فبقدرته ‏ عز وجل صارت الماهيات ماهيات وحقائق. وقبل تأثير قدرته فلا 


ماهية ولا وجود ولا حقيقة ولا يوت . 


وعند تفيره لقوله تعالى: وَإدًا سأللت عکادی عن فان كريب اجيب 
دغوة الداع إذا دعان سبو لى ولويوا ى مله يرَشُدُوئتَ» [البقرة: 145]. 
ذكر أن قوله تعالى: ظطقَإِقْ َرِبٌ ‏ فيه سر عقلى» وهو أن اتصاف الماهيات 
بالوجود إنما كان بإيجاد الصانع؛ فكان إيجاد الصانع كالمتوسط بين ماهيات 
الممكنات وبين وجوداتها فكان الصانع أقَر ب إلى ماهية كل ممكن من وجود 
تلك الماهية إلى نفسهاء وكما أن بتأثيره وتكوينه صارت الماهيات موجودة: 
فكذلك بتأثيره وتكوينه صارت الماهیات ماهات7) 


ثم قال: «فإن فيل: تكوين المأهية ممتنع؛ لأنه لا يعقل جعل السواد 
سواداء فنقول: فكذلك أيضاً لا يمكن جعل الوجود وجوداً؛ لأنه ماهية» ولا 
يمكن جعل الموصوفية دالة للماهية» فإذن: الماهية ليست بالفاعل» والوجود 
ماهية أيضاً فلا يكون بالفاعل» وموصوفية الماهية بالوجود هر أيضاً ماهية فلا 
تكون بالفاعلء فإذن: لم يقع شيء ألبتة بالفاعل٠‏ وذلك باطل ظاهر 
البطلانء فإذن: وجب الحكم بان الكل بائفاعل» “ 


وإذا كنا نوافق الرازي فى أن الماهيات إنما كانت بتكوين الباري - 
سبحانه وتعالى ‏ وتأثيرهء وأنها قبل ذلك التأثير لم تكن ثابتة فى نفسها كما 





010 انظر : مفاتيح الغيب: ١‏ / ۱۵۸ ۹4/۹ 
(۲) انظر: مفاتيح الغيب: © / .٠١5‏ 
20 مغائيح الغيب: © / ٠١5‏ 
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يدعى الفلا سفة ؛ غير أتنا لا نوافقه على هذا التكلّف في التفسيرء حيث لا 
نجد أية ت صلة بين كلامه عن ١‏ الماهيات وظاهر الآية السابقة» فكلامه عن 
الماهية والوجود هنا هو من التكلف الواضح في تفسير الأية الكريمةء أراد 
بهذا التفسير الرد على الفلاسفة فى أن الماهيات مجعولةء وليس كما زعموا 
بأنها ثابتة في أنفسها غير مجعولة. 

وقد وافق إسماعيل حقى الفلاسفة في أن الماهيات ثابتة في أنفسها غير 
مجعولة. وبهذا المعنى فسّر قوله تعالى: كل َء مَالِكُ إلا َعَم 
[القصص: ۸۸]. حيث ذكر عن أكابر العارفين قولهم: 7الضمير راجع إلى 
الشيءء والمعنى كل شىء فان في حد ذاته إلا وجهه الذي يلي جهته تعالى. 
وذلك لأن الممكن له وجود ماهية عارضة على وجودهء فماهيته أمر اعتباري 
معدوم في الخارج لا يقبل الوجود فيه من حيث هو هوء؛ ووجوده موجود لا 
يقبل العدم من حيث هو هوء كما قال بعضهم: الأعيان من حيث تعيناتها 
العدمية وهى الإمكان والحدوث راجعة إلى العدم وإن كانت باعتبار الحقيقة 
والتعينات الوجودية عين الوجود»" 

ونقل عن بعضهم أن الخزائن في قوله تعالى: لن ين ّنه إلا عك 
رايم وما ننوْلهُ: إلا مدر تَعْنُووِيه [الحجر: .]5١‏ إشارة إلى الأعيان الثابتةء 
فلا يفيض شيء ء إلا من الأعيان الثابتة يدا 

وقد تحدث الشيرازي عن هذه المسألة في بداية تفسيره لسورة الفاتحة. 
فذكر أن الماهيات غير مجعولة“؟. أي: لا يمكن أن تكون أثرأ للجاعل› 


E, irk, hr سسا‎ hr حفط خط شنا‎ iil 111 


"۹ / 4 روح البيان:‎ )١( 

(۲) روح اليان: 5/ 447. 

(۳) انظر: روح البيان: ٤‏ / 4)۵۲. 

(4) جاء فى لسان العرب: ْمَل الشيء يَجْعَله جَعْلاً : وضعه» وجعل الطينَ خزفا والقبييح = 


4 الأثر الفلسغي ف التفسير 








ذلك أن أثر الجاعل إنما يكون في الوجودات الخاصة في اللخارجء وليس في 
الماهيات؛ لان الماهيات من حيث هي مع قطع النظر عن الوجودء غير 
موجودة ولا معدومة. فهى ثابتة بأنفسهاء فالمجعول الصادر من الفاعل هو 
الوجود وليست الماهية”'*. 


جح ين اا رت وا ص۱ 


وقد فسّر الأمر في قوله تعالى : يدر لأر يرت ألتما إل الأرّض 
[السحدة: ©#]. على ردا المحنى › فالأمر هو و جود الأشياء في أنفسها. وس 
البراهين التي قدمها للاستدلال على ذلك ' 


أولاً: أن أثر الفاعل لو كان في الماهية من حيث هي دون وجودهاء 
لما أمكن لحد أن يتصور تلك الماهية قبل صدورها عن الفاعلء لما تقرر 
أن العلم بذي السبب لا يحصل إلا من جهة العلم بسببهء والمقدَّر خلافه إذ 
كثيراً ما نتصور الماهيات ولا يخطر ببالنا جاعلها أصلاًء بل للعقل أن يتصور 
ماهة كل شيء مجردة عما عداها. 


ثانياً : لو كانت الجاعلية والمجعولية متحققتين بين الماهيات» للزم 
التشکہ مك بالأقدمية وعدمها نين أفراد مقولة الجوهر عند سے حضو هر لجوهر 


17 حسئاً: ص ه إياف وجبعل : خلقّ . انظر : ابن منظور : مادة ججغل . وذكر الزمخشري 
أن (جَمَل) يتعدى إلى مقعول واحد إذا كان بمعنى أحدث وأنشاًء وإلى مفعولين إذا 
كان بمعنى صيرء وذكر أن الفرق بين الخَلق والجَعْل أن الشلق فيه معنى التقدير: 
وفي الجعل معنى التضمين والتصييره كإنشاء شيء من شيء. انظر : الكشاف: ۲/ 
۳ والرازي: مفاتيح الغيب: 184/17. وقد دل على هذا الفرق قوله تعالى : 
المد ي الى سق الشموت والأزش يعمل الب ور كر انين كما ريم 
دلوت 4 . [سورة الأنعام: .]١‏ 

(1) انظر: تفسير القرآن الكريم: ٤ /١‏ وما بعدهاء وراجع كتابه : الأسفار الأربعة: ١‏ 
TEY /‏ و" / FEY‏ در اسم التاشر : د ط : دا/ت. 
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اخرء وهذا باطل عند محققي الحكماء» حيث بينوا أن لا أولوية ولا تقدم 
لماهية جوهر على ماهية جوهر آخرء فلا يتقدم الإنسان الذي هو الأب على 
الإنسان الابن في حده ومعناه» ولا في صدق الإنسانية عليه بل تقدمه عليه 
بالوجود. 
وإلى هذا الرأي ذهب الالوسي أيضاً حيث قال : «حقق كثير من 
الراسخين في العلم أن حقائق الأشياء وماهياتها ثابتة في الازلء وهي في 
لبوتها غير مجعولة؛ وإلما المجعول الصور الوجوديةء وهي لا تتبدل ولا 
تتغير ولا تتصف بالهلاك أصلاًء كما يشير إليه قوله تعالى: كل سَىءٍ الك 
إلا رَه [القصص: ۸۸]. بناء على عود الضمير إلى الشيء» وتفسير الوجه 
بالحقيقة» وعلم الله تعالى بها حضوري» وهي كالمرايا لصورها الحادثة» 
فتكون تلك الصور مشهودة لله تعالى أزلأء مع عدمها في نفسها ذهنا 
وخارجاًء وقد بينوا انطواء العلم بها في العلم بالذات بجميع اعتباراته التي 
منها كونه سبحانه مبدأ لإفاضة وجوداتها عليها بمقتضى الحكمة» فيمكن أن 
يقال: إن المفاتح”" بمعنى الخزائن إشارة إلى تلك الماهيات الأزلية التي 
هي كالمراياء لما غاب عنا من الصورء وتلك حاضرة عنده تعالى أزلاً. ولا 
يعلمها علماً حضورياً غير محتاج إلى صورة ظلية إلا هو جل وعلا» ". 
وعتد تفسيره لقوله تعالى : # إت انه ع كل سى م قدو . ذكر أن 


. ١۷ / ١ انظر: تفير القرآن الكريم:‎ )١( 

(؟) يشير بالمفاتح هنا إلى فوله تعالى: ظرَعِنِدَمٌ مَمَاتِعُ ألمب لا يلها إلا هو [سورة 
الأنعام : الآية: 44]- ونجد هذا التفسير عند ابن عربي . راجع : الفتوحات المكية : 
Ty 4 / ۳‏ 

(۳) روح المعاني : ۱۸١/٤‏ . 

(4) سورة البقرة: الآبة: 7١‏ والآية : 6 اَن عقف أبَصَرَْ ما آنآ لهم مُمَوَاْ فد َا 
آم علبي ماما وآ كآه اه لُدَهَبَ سوم آرم إك ال عل کل ىء فيي . 





الماهيات غير مجعولةء بحجة أنها ثابتة في نفسهاء وأن علم الله تعالى متعلق 
بها تعلقا أزلياء ومتى كان تعلق العلم بالأشياء أزلياً لم تكن أعداماً صرفة. 
فالماهيات أزلية بأزلية العلمء ولذا لم تكن بذواتها مجعولة؛ لأن الجعل تابع 
للورادة التابعة للعلم التابع للمعلوم الثابت» فلا تكون من حيث الثبوت أثرا 
للجعل» وإنما هي مجعولة بانضمام الوجود إليها''' . 


ويظهر في هذا الرأي أثر مذهب ابن عربي فى تصوره للأعيان 
الغابتة"» نضلا عما ذكره بعض الملا سفة كما سبق بيأته فكل شىء همالك 
إلا الماهيات التي هي الحقائق الثابتة» أو الأعيان الثابتة كما سماها ابن 
عربي . ويلزم من هذا القول أن الماهيات مشاركة للباري ‏ سبحانه وتعالى - 
في القدم» حيث إنها ثابتة في ذاتهاء وفاعليته ‏ سبحانه وتعالى - إنما تكون 
في إخراجها إلى الوجود؛ وليس في تحقيقها وتكويئها . 

وأما قول الالوسي : إن العلم تابع للمعلوم. فقد فسره في موضع آخرء 
فرأى أن معنى كون العلم تابعاً للمعلوم أنه متعلق به» كاشف له على ما 

0 

وكذلك تحدث الطباطباتي في هذه المسألةء فبعد تفسيره لقوله تعالى : 
#أنظر كف فضلنا بعصم عل بعض ولاخرة أف درست وَأكرُ اضيا [الإسراء: 
.]1١‏ أفرد بحثا فلسفياً تحدث فيه عن الفيض وتأثير فعله تعالى فى 


FTO gy NAA / و5‎ A /١ : انظر: روح المعاني‎ )( 

6 انظر : ابن عربي : الفتوحات المكية: ۲ / 0۸ . والذي فهمته من کلام ابن عربي عن 
الأعيان الثابتة أنها الصور العلمية القديمة التي هي ماهيات الأشياء وحقائقها. قال 
التهانري: الأعيان في اصطلاح الحكماء هي ماهيات الأشياء. انظر: مرسوعة 
كشاف اصطلا حات الفتون والعلوم: ۲ / 1547. 

(9) انظر: روح المعاني : VY / 1١‏ 
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الممكنات» والذي يهمنا هنا من جملة ما ذكره أن التفاضل والاختلاف بين 
الممكنات عائد إلى أنفسها دون جاعلها» بمعنى أن ماهياتها قابلة للوجود 
بإمكانها الذاتي”"' . 

وذكر أيضاً أن الوجود الحقيقي في المعلول هو المترشح من وجود 
علتهء وأما غيره كالماهية فهو بمعزل عن الترشح والصدور والافتقار إلى 
العلة. فالماهيات أمور اعتبارية غير مجعولة" . 

وبعد هذا العرض لرأي كل من حقي والشيرازي والآلوسي والطباطبائي 
نجد أنهم قد تأثروا بالفلسفة تأثرأ واضحأء حيث وافقوهم في أن الماهيات 
غير موجودة وغير معدومةء فهى ممكنة بذاتهاء ويعَبّر عن هذا الإمكان 
بالماهيات» أو بالممكن المعدوم أو بالأعيان الثابتة» فهي مصطلحات 
لمعنى واحد. ولو أرادوا بقولهم ‏ كما ذكر أستاذنا الدكتور محمد السيد 
الجليند ‏ إن المعدوم ثابت في العلم أو متصور في العلم لكان ذلك جائزاء 
لكنهم يقولون: إنه في نفسه شيء ثابت في العدم» وهذا باطل“. وأقول ‏ 
كما قال الشيخ مصطفى صبري - إن إبطال هذا المذهب أسهل من فهمه . 

ويبدو أن القول بجعل الماهيات أو عدم جعلها منطلق من محاولة 
تصور العلاقة بين مفهوم العدم وتسلط قدرة الله عز وجل - عليه : فقالت 
الفلاسفة : إن العدم ليس بشيء فكيف تتسلط عليه قدرة الفاعل سبحانه فتصنع 


منه موجودا؟ فلا بد للوجود من تسلط القدرة على شىء حتى تحوله من صورة 





.۷۸ / ١۳ انظر ؛ الميزان في تفسير القرآن:‎ )١( 

(؟) انظر: المصدر السابق: .١۷۲/۳‏ 

(۳) انظر: المصدر الابق: ۱۸٤ / ١7‏ . 

(5) انظر : الإمام ابن تيمية وموقفه من قضية التأويل: 1؟71. 

.۸۷ / 7 انظر: موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين وعباده المرسلين:‎ (o) 





الآثر الفلسمي ق التفسير 


إلى صورة أخرى؛ وهذا الشىء هو الماهيات. فالماهيات الموجودة ‏ إذن ‏ 
لم تسبق بعدم؛ فتتسلط عليها القدرة فتصنع منها الموجودات الممكنات»ء 
وعليه فالمادة قديمة قدم الفاعل . وقالت المعتزلة: إن العدم شىء وإن القدرة 
تتسلط عليه لتخرج منه على سبيل الصنع موجوداء فالماهيات غير مجعولة 
بل هي مصنوعةء لكنها صنعت من العدم ولم تصنع من المادة. وقال أهل 
السنة: إن العدم لا شيء والله سبحانه بقدرته يؤثر فيه فيجعل الماهيات 
الممكنة مائلة فى الوجودء فالماهيات مجعولة» والقول بأن القدرة لا بد آن 
تتسلط على شيء فتحوله من صورة إلى أخرى كلام من لا يعرف قدر الله 
سيحانه وتعالى » وقاسه على الخلق الذين لا يمكنهم إخراج شيء إلى حيز 
الرجود إلا من شيء . 

فنتحرر من ذلك أن أهل السنة يقولون: إن الماهيات مجعولة والعدم لا 
شيء٠‏ والمعتزلة يقولون: إنها غير مجعولة بل مصنوعة والعدم شيء» 
والفلاسفة يقولون: إنها غير مجعولة بل مصنوعة والعدم لا شيء والعالم 
قديم. على أن الخلاف بين أهل السئة والمعتزلة خلاف لفظي؛ لأن النتيجة 
بينهم واحدة» وهي أن الله فعّال لما يريدء قادر على ما يشاءء يقول للشيء 
كن فيكون؛ ولذلك لم يرّ أهل السنة بأساً من استعمال كلام المعتزلة مع عتاة 
الفلاسفة الذين لا يتصورون الخلق من اللاشيء ويعتقدون أن القدرة لا بد 
وأن تتسلط على شيء حتى تنتج المقدور""' . 

وفي ختام هذه المألة أقول: إذا كان الفلاسفة قد اعترفوا بأن معرفة 
كنه الذات الإلهية غير ممكنة لأحد سواه فلماذا لم يقفوا عند هذا الحد من 





)00 انظر : الدكتور علي جمعة : رسالة في أن الماهيات ممجعولة: .١‏ هذه الرسالة ما تزال 
مخطوطة لم تنشر . 


وجود الله تعالى وادلته ۱۰1 





الاعتراف بهذا العجزء والعجز عن درك الإدراك إدراك؛ فإن الله عز وجل - 
كما قال عن نفسه: للا تُدْركُهُ الأبصد وهر يدرك الاسر وهر اليف 
ألم (الانمام: .]٠٠١‏ ولكن الفلاسفة ومَنْ تابعهم من المفسّرين مع اعترافهم 
بهذا العجز أخذوا يتكلمون عن تلك الحقيقة ويتصورن ما يتعلق بها من غير 
مستند شرعى سوى عقولهم وتجاوزهم حاجز الغيب» الذي أمر الله تعالى 
الناس أن يؤمنوا بهء ومدحهم على إيمانهم بذلك. 
ومن هنا فإن أفضل ما يمكن أن يقال فى التعليق على هذه المسألة هو 
ما ذكره الإمام الغزالي الذي جرب كل الطرق فعاد منها بالعجزء ورأى أن 
نهاية معرفة العارفين عجزهم عن المعرفةء ومعرفتهم بالحقيقة أنهم لا 
يعرفونه» وأنه لا يمكنهم ألبتة معرفته. وأنه يستحيل أن يعرف الله المعرفة 
الحقيقية المحيطة بكنه صفات الربوبية إلا الله عز وجل -» وهو الذي أشار 
إليه الصديق الأكبر أبو بكر رضي الله عنه حيث قال: العجز عن درك 
الإدراك إدراكء بل هو الذي عناه سيد البشريقة حيث قال: (لا أحصي ثناء 
عليك أنت كما أثنيت على نفسك"''» ولم يرد به أنه عرف منه ما لا يطاوعه 
لسانه في العبارة عنهء بل معناه إني لا أحيط بمحامدك وصفات إلهيتك؛ 
وإنما أنت المحيط بها وحدكء فإذاً لا يحظى مخلوق في ملاحظة حقيقة ذاته 
إلا بالحيرة والدهشة. وكذلك الشأن فى معرفة الأسماء والصمات» فإنها لا 
)١(‏ عن أبي هُرَيْرَةَ عَنْ عَاتِثَةٌ قَالْتْ : : فَقَدْتُ رَسُولَ / اللو/ 8 لَيْلَهَ مِنْ الْفِرَاشٍ فَالْتَمْسْبه 
ُوُْعَّث يدِي عَلَى بظن قَدَمَيْهِ وَهُوَ في الْمَسْجِدٍ وَهُْمَا مَنْصُويَتَانِ وَهُو يَمول: الله 
اعود بِرضَاك مِنْ سنك وَبِمُعَافَاتِكَ من عُقُوببِكَ وَأَعُودُ ك مِنْكَ لا أي بي ُنَاءَ 
مَلَيْكَ أنتَ قمَا أَنْنَنْتَ عَلَى نَفْسِكَ). أخرجه الإمام مسلم في صحيحه: كتاب 
الصلاة: باب ما يقال في الركوع والسجود: صحيح مسلم: تحقيق محمد فؤاد عبد 
الباقي : دار إحياء التراث العربي بيروت: د/ط: د/ت. 


۲+ الأشر 


تَعْرّف المعرفة التامة الحقيقيةء فلا يعرفه بالكمال والحقيقة إلا الله عر 
وجل ؛ لأنا إذا علمنا أن ذاتا عالمة فقد علمنا شيثاً مبهماً لا ندري حقيقته 
لكن ندري أن له صفة العلمء فإن كانت صفة العلم معلومة لنا حقيقة كان 
علمنا بأنه عالم علماً تاماً بحقيقة هذه الصفة» فلا يعرف أحد حقيقة غلم الله 
- عر وجل - إلا من له مثل علمهء وليس ذلك إلا لهء فلا يعرفه أحد سواه 
0010 


الفلسفي فق التفسير 





فلا يكون معرفة الخلق به معرفة تامة حقيقية» بل إيهامية تشبيهية 

إذن: فمعرفة الل تعالي تكرن بمعرفة صفاته وأسمائه» وهذه لا تكون 
أيضا إلا بمشاهدة عجائب آياته في ملكوت السموات والأرضء والاطلاع 
على بدائع المملكة» وغرائب الصنعة» وبهذا يتفاوت الخلق في معرفة الله 
عز وجل -؛ فيقدر ما ينكشف لهم من معلومات الله عز وجل - وعجائب 
مقدوراته وبدائع آياته بقدر ما يعرفونه”'*. فالخلق بما فيه من سماوات 
وأفلاك وبحار وجبال وحيوانات وتباتات إلخء كل ذلك آيات وبراهين دالة 
على وجود الخالق ‏ عز وجل ۔ء والأدلة والبراهين على وجوده - سيحانه 
وتعالى - كثيرة تفوق الحصرء ولكن نحاول أن نتعرف على بعضها من خلال 
آراء المفسرين» وذلك في المبحث التالي : 

المبحث الثاني 
أدلة وجود الله تعالى 


إن الطرق والبراهين الدالة على وجود اليارى ‏ عرز وجل متعددة 





(1) انظر: المقصد الأسنى في معرفة أسماء الله الحسنى: .٥٤ /١‏ تحقيق يسام 
عبد الوهاب الجابي: نشر الجفان والجابي: ط١‏ / 437١ه/‏ ۱۹۸۷م. 

(0) انظر: المصدر السابق: /١‏ 54», والشيرازي: تغسير القرآن الكريم: 8/ 4غ 
والدكئور محمد سعيد رمضان البوطي : كبرى اليقينيات الكونية: ٠١8‏ . دار الفكر 
بدمئق : طا / ٤١٣‏ إه. 
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وكثيرة: فكل ذرة من ذرات العالم الأعلى والأسفل تشهد لله سبحائه 
وتعالى ‏ بالوجود والآألوهية» وكما كيل : 

وفي كل شيء له آية تدل على آنه الواحر". 

وقد صتف بعض الباحثين طرق الاستدلال على وجود الله عر وجل - 
إلى أربعة طرق : عقلية ونقلية وصوفية وفطرية" . ومعروف أن طريق الفلاسفة 
في الاستدلال على وجود الله عز وجل كان طريقا عقلياً خالصاً وقد 
تنوعت أدلتهم أيضاًء فمنها: دليلا التناهي والحركة اللذان اعتمدهما 
الكندي””*: ومنها دليل الإمكان أو دليل الوجود الذي اعتمده كل من 
الفارابي””'. واين سينا”*2. ومنها دليلا الاختراع والعتاية اللذان اعتمدهما ابن 
رشد وهناك أدلة أخرى» وسنعود إلى تفصيل كل ذلك في حينه. فأي هذه 
الطرق أو الأدلة سلك المفسرون فى استدلالهم على وجود الله - عز وجل -؟ . 
لمعرفة ذلك سأتبع طريقة تصنيف الأآدلة» فأذكر اسم الدليل أولأً ثم أَذْرجٌ 
تحته أقوال المفسّرين الذين تحدثوا عن ذلك الدليلء وأبدأ بدليل الفطرة: 





1۲( انظر: الرازي : مقاتيح الغيب : ١ 7/١‏ . والقاسمي : دلائل التوحيد: 7 . تقديم 
ومراجفة محمد حجازي : مكتية الثقافة الدينية بالقاهرة ؛ طا / ١١٤اه/‏ 7م . 
وهذا البيت لأبى العتاهية: راجع ديوان أبى العتاهية: ١77‏ . دار بيروت للطباعة 
والنشر سيروت : د/ ط * ٠دةاه/‏ ۰ م 

(؟) انظر: محمد صالح الزركان: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية: ٠۷٤‏ 
والدكتور حسن الشافعي : الآمدي وأراؤه الكلامية! 175 . 

(۳) انظر: رسائا. الكندي الفلسفية(رسالة فى وحدانيه الله وتناهى جرم العالم): ۲۰۷ . 

.۲ انظر : رسائل الفارابي(الدعاوى القلية):‎ )٤( 

(0) انظر: النجاة: ٣۸۳‏ . 

(5) انظر: مناهج الأدلة في عقائد الملة: ١‏ . تحقيق الدكتور محمود قاسم : مكتبة 
الأنجلو المصرية بالقاهرة: دارط : 1900م. 
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# أولاً: دلبل القطرة؛ 


جاء في لسانت العرب: فَظَرَ الله الْخَلْقَ يفطرهم: خَلْقَهِم وبدأهمء 
وَالْفظرَة: الابتداء والاختراع. والجْلْقّةَء وما فطر الله عليه المخلق من المعرفة 
به" . وقد عرّف ابن سينا الفطرة قائلاً: «الفطرة أن يتوهم الإنسان نفسه 
حصل في الدنيا دفعة وهو بالغ عاقلء لكنه لم يسمع رأياًء ولم يعتقد مذهيا: 
ولم يعاشر أمةء ولم يعرف سياسةء لكنه شاهد المحسوسات وأخذ منها 
الخيالات. ثم يعرض على ذهنه شيئاً ويتشكك فيهء فإن أمكنه الشك فالفطرة 
لا تشهد بهء وإن لم يمكنه الشك فهو ما توجبه الفطرةء وليس كل ما توجبه 
فطرة الإنسان يصادقء بل كثير منها كاذسء إنما الصادق فطرة القوة التي 
تسمى عقا . 

ونقل هذا التعريف ابن عاشور في تفسيره ٠"‏ وزاد عليه قائلاً : «الفطرة 
هي النظام الذي أوجده الله في كل مخلوق. والفطرة التي تخص نوع الإنسان 
هي ما خلقه الله عليه جسدا وعقلاً: فمشى الإنسان برجليه فطرة جسدية: 
ومحاولته أن يتناول الأشياء برجليه خلاف القطرة الجسديةء واستنتاج 
المسبيات من أسبابها والنتائج من مقدماتها فطرة عقليةء ومحاولة استنتاج أمر 
من غير سببه» خلاف الفطرة العقلية» وهو المسمى في علم الاستدلال بفساد 
الوضع»ء وجزمنا بأن ما نبصره من الأشياء هو حقائق ثابتة في الوجود ونفس 
الأمر فطرة عقلية» وإنكار السوفسطائية ثبوت المحسوسات في نفس الأمر 
خلاف الفطرة العقلية»20' . 





(1) انظر : ابن منظور : مادة فطر. 

(؟) اللساة: 45 

(۳) انظر: التحرير والتنوير : ۳ / 1۹۳ را / ۹۰. 
() المصدرالابق: .4١ / ۲١‏ 
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إذن: فالفطرة في رأي ابن عاشور هي النظام الذي جعله الباري ‏ 
سبحانه وتعالى ‏ في العالم» ومن واجب الإنسان إدراك هذا النظام والسير 
معهء فإن وافق سيره وعمله النظامَ العام الذي جعله الباري ‏ سبحانه وتعالى 
فتكون فطرته صحيحةء وإن خالف ذلك النظام فتكون فطرته فاسدة: وهذا 
الكلام لا يختلف في مضمونه عما راه اين سيئاء وخلاصته أن الفطرة هي 
العقل الصحيح» وفي هذا دلالة واضحة على تأثر ابن عاشور بالقلسفة. 


وقد أشار بعض الفلاسفة إلى هذا الدليل» فقال إخوان الصفا: «اعلم 
أن الله تعالى جعل بواجب حكمته في جبلة النفوس معرفة هويته طبع من غير 
تعلم ولا اكتساب». واستدل السهرودي بقوله تعالى: أف أله سك ار 
اسوب والارض » [إبراهيم: .]٠١‏ على أن وجود الله عز وجل -أمر 
فطري". وكذلك أشار ابن رشد”' ‏ وهو يتحدث عن دليلي العناية 
والاختراع ‏ إلى هذا الدليل» فبعد أن ذكر أهمية دليلي العناية والاختراع في 
معرفة وجوده تعالىء ذكر أن الله تعالى نه الناس على ذلك بما جعل في 
فطرهم من إدراك هذا المعنى» وإلى هذه الفطرة المغروزة في طباع البشر 


0 بقوله تعالى : م خد 37 من بي ءاوم من هورهر در ربجم وَأَشْبده عل 
أنفسيم أَلْسَتٌ لست یک الوا بل أن فووا بم المد نا ڪا عن هدا يلين 


.0١ / ٤ وسائل إخوان الصفا وخلان الوفاء:‎ )١( 

() انظر: رسالة في اعتقاد الحكماء: .7١14‏ ضمن مجموعة دوم مصنفات : طهران: 
ھھھ / ۲م 

(۳) انظر : مناهج الأدلة في عقائد الملة: .1٥۳‏ وقد ذكر الدكتور عثمان أمين أن من أدلة 
الرواقيين على وجود الله تعالى إجماع الناس على ذلك فوجود الله تعالى فكرة فطرية 
مغرومة في نفوس جميع الناس. انظر: الفلسفة الرواقية: 1۸4. مكتبة الأنجلو 
المصرية: ط؟: الاؤقام, 


١٠١5‏ الذثر الفلسفي في التفسير 


عرس کر حملي 


:1 ع ص عر ر لے ر کے , 57 رم سے طم 7 
ٍ لوا إا ارك اباؤتا من فيل وڪن دري تن َد َفيك ما مل 





وقد ذكر القرطبي أن العلماء اختلفوا في معنى الفْظرَة المذكورة في 
الكتاب والسنة على أقوال متعددة: منها أن الفطرة هي الإسلام» وهذا هو 
المشهورء ومنها أن الفطرة هي البداءة التي ابتدأهم الله عليهاء أي: على ما 
فطر الله عر وجل - عليه خلقهء من أنه ابتدأهم للحياة والموت والسعادة 
والشقاء» وإلى ما يصيرون إليه عند البلوع. ومنها أن الفطرة هي الجْلّقّة التي 
لق عليها المولود في المعرفة بربه”” 

والمختار من هذه الأقوال في هذا البحث هو المعرفة بالله ‏ عز وجل - 
بأنه فاطر السموات والأرضء وله الخلق والأمر. وقد استدل كثير من 
المفسرين”'' على هذا بقوله تعالى: وة أَحْدَ ريگ من بن ادم من ظهورهر 
درب وبقوله تعالى : دََيِمْ وجك لِليّنٍ حَبِينًا فِظرْتَ لله الى فطر الاش 
ا لا یل يتلق ا ذللعه ال الیم ولیک اڪ التساس ل 
يمون . وبقوله #4 : «مَا مِنْ مَوْلُودٍ إلا يُولَدُ عَلَى الْفِظرَة كَأَيَوَاهُ يُهَوّدَائه 


.٠٠ / ٠٤ انظر: القرطبي : الجامع لأحكام القرآن:‎ )١( 

(۲) انظر: الرازي: مقاتيح الغيب: ٠١‏ / ١٤١٠ء‏ والقرطبي: الجامع لأحكام القرآن: ۷ / 
٠۲۹ / ١4و ٤4‏ والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: © / ٠۲٠١‏ وابن 
كثير: تفسير القرأن العظيم: ”/ ""17؛: ومحمد رشيد رضا: تفسير المنار: 9 / 
۷ دار المنار بالقاهرة: ط٣‏ / ۷١۳١ه.‏ 

(۳) اخرجه الأمام البخاري في صحيحه عن أبي هريرة: كتاب الجناتز: باب إذا أسلم 
الصبي فمات هل يصلى عليه . وذكر ابن قتيبة أن الفطرة ههنا الابتداء والإنشاء. وأن 
المراد بقوله/ة كل مولود يولد على الفطرة مو أخذ الميثاق الذي أخذه عليهم في 
أصلاب آبائهم» وأشهدهم على أنفسهم الست بريكم. قالوا بلى. ثم ذكر أن الكل 
مقر بان له صائعا ومديراًء وإن سمأه بغير أسمهةء أو عبد شيا دونه ليقربه مندء: فكل 


N 
ih 
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أو يُنَصرَائِهِ أو يُمَجْسَانِه كَمَا تَنْقَحٌ الْبَهِيِمَةُ بَهِيمَة مجَمْعَاءَ هَل تجسون فِبِهًا مِنْ 
جَدَْعَاءًَة '. ثم يقول أبو هريرة - رضي الله عنه - : 9 قطر بطرت اله التى فطر الئاس 
عا لا يدل للق آله دل الت اميم (الروم: .]5١‏ 
وبناء على فهم هذه الآيات ذهب كثير من المسلمين إلى أن معرفة الله 
عز وجل من المعارف الضرورية التي لا تحتاج إلى نظر واستدلال'''. 
فالفطرة الإنسانية تشهد بوجود صانع عالم قادر واجب في ذاته وصفاته”". 
قال الراغب الأصفهاتى(ت: 007 ه ): «فمعرفة الله تعالى العامية مركوزة 
فى النفس» وهي معرفة كل أحد أنه مفعول»ء وأن له فاعلاً فعله» ونقله في 
الأحوال المختلفة. وليه السادا بقوله تعالى : #فِطرتَ اس الى فطر الاس 
ما وقوله: وة لَه وَمَنْ اَن يرت أله سِبَعَةٌ وض لم يودي 
[البقرة: 1۳۸]. وقوله تعالى: #وَإذ أَسْلْ ريك مِنْ بن ادم الآية# . فهذا القدر 
من المعرفة في نفس كل أحدء ويتنبه الغافل عته إذا َه عليه» فيعرفه كما 
يعرف أن ما هو مساو لغيرهء فذلك الغير مساو لهء ومن هذا الوجه قال الله 
تعالى: «ولن ماهم مَنْ سَلَقَّ لسوت ولاز ليون مد ي اليد ي بل 
أارهم لا بعلمو القمان: 18]. وقال في مخاطبة المؤمنين والكافرين: 





س مولود فى العالم على ذلك العهد والإقرار» وهي الحليفية التي وقعت في أول الخلق. 
وجرت في فطر العقول. انظر: تأويل مختلف الحديث: 1۴۹. تحقيق محمد زهري 
النجار : دار الجيل ببيروت: درط: *9١اه/‏ 1917م. وانظر: الدكتور عبد 
الحميد مدكور : دراسات في العقيدة الإسلامية: ٠١۷‏ . 

)١(‏ انظر: الدكتور عبد المقصود عبد الغنى : أصول العقيدة الإسلامية: 47. مكتبة 
الزهراء بالقاهرة: د/ط: ١١٤١ه.‏ والدكتور عبد الحميد مدكور: دراسات في 
العقيدة الإسلامية: 1۲۷ . دار الثقافة العربية بالقاهرة: د/ط: ١٠٠۲م.‏ 

(؟) انظر: ابن الجوزي: زاد المسير في علم المتفسير : ٠۴١٠/١‏ والنيسابوري: غرائب 
القرآن ورغائب الفرقان؛ 57/ ٤١٤‏ . 


۰۸ الأثر الفلسفي في التفسير 





وف ا تک اسر ويه سروه . وأما معرفة الله تعالى المكتسبة فمعرفة 


توحيده وصفاته»" 


ونلاحظ في هذا النص أن الأصفهاني فرق بين معرفة الذات 
والصفات» فمعرفة ذات الباري - سبحانه وتعالى ‏ هي المركوزة في النفس› 
أما معرفة صفاته تعالى فهذه هي التي تحتاح إلى نظر واستدلال. 

إذن: فوجود الإله متفق عليه بين العقلاء: فذلك من لوازم العقول 
بدليل قوله تعالى : : وكين سَأَلَهُم من حل الصَمنوتٍ وَالْايص لفون امه هل اد 
لله بل حشرم م لا تعلمونّ* [لقمان: : .]۲٠‏ فالإنسان بفطرته يثيت للعالم صانعا 
مؤثراً فيه بحسب التكرين والتدبيرء والفطرة لا تقل البطلان ما دام الإنسان 
إنساناء وإن قبلت الغفلة والذهول؛ فمعرفة الله تعالى لا تقبل الجهالةء ولا 
يطرأ عليها زوال ولا تغيير» فهو غير محتجب عن شيء إلا بنفس ذلك 
الشيء. فالالتفات إلى الأشياء هو العائق عر الالتغات إلى مشاهدته تعالى. 
فسبحانه تعالى مشهود لخلقه. معروف لهم» غير غائب عنهمء غير أن 
اشتغالهم بأنفسهم والتفاتهم إلى ذواتهم حجبهم عن التنبه على أنهم يشهدونه 
دان فتحتاج الفطرة إلى تذكر يوقظ من سَنَة الغفلة» كتذكر الموت الذي 
نقع الغفلة عنه» وهو ضروري» حتى قال الله تعالى في مخاطبة الرسول يكز 





(1) سورة النحل: الأية: لاه . والآية: وما یکم من قم فَمِنَ اف تُر إا مک الد فاه 
ردي . 

00 الذريعة إلى مكارم الشريعة: ۱۹١‏ . تحقيق الدكتور أ بو اليزيد العجمي : دار الوفاء 
بالمنصورة: ط۲: دارت. 

(9) انظر: فخر الدين الرازي: أسرار التنزيل وأنوار التأويل : 4, والطباطبائي ' 
الميزان في تفسير القران: ۲ ۲۳ و۸ / ۴۹۹ وابن عاشور: التحرير والتنوير : 
۹ اذا . 
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والناس : «إك میت وم ۳ ن [الزهر: °[ و بحو ذلك مما أشار اليه القران 
للك 
الحكيم ' 
ولهذا استنكر الرسل الكرام هذا الشك». فحكى الله عز وجل 
8 هي مر ل م سے رم 2 هذ 
فولهم: أف أئله شلف فاطر السَمنوات والارض # [إبراهيم: .]٠١‏ فو جود الله عز 
وجل - لا يحتمل الشكء لظهور الأدلة وشهادتها عليه”''. وقد أشار 
الزمخشري(ت : 4 ه) إلى أن جميع المخلوقات تعرف باريها ‏ عز وجل _» 
وذلك عند تفسيره لقصة الهدهد التي ذكرها القرآن الكريم فى قوله تعالى : 
ممت غير بيس فَمَالَ أحطث ّا لم يط بف فتلت من سيا بت بقن © 





- عت ظ مك كد الى چ ج ر 2 سے قاين كه 0-9 
لف وعدت أهراة تملححهم وأوندت 2 مكل سء وها عرس عطيم 


دبي سے ت 1 ي ا وچ #» ےت ”رس اماك ارس م 8 
وقومها يدوت لِلشَّمِين من دون آله وزيّن لهم الشيطن أعمنلهم دهم عن لتيل 
5 س > حم 


َه لا يَهْتَدَونَ4 [المل: ۲۲ .]۲١‏ فقال: «فإن قلت: من أين للهدهد التهدي 
إلى معرفة الله أووجوب السجود لهء وإلكار سجودهم للشمس وإضافته إلى 
الشيطان وتزيينه؟ قلتٌ: لا يبعد أن يلهمه الله تعالى كما ألهمه وغيره من 
الطيور وسائر الحيوانات المعارف اللطيفة التي لا يكاد العقلاء الرجاح 
العقول يهتدون لها»" . 

وإذا كان هذا هو حال الحيوانات» فكيف حال الإنسان الذي كزمه ربه 
۔ سبحانه وتعالى ؟ لا شك أنه أولى بهذه المعرقة وأقدر. 


)١(‏ انظر: النيسابوري: غرائب القران ورغائب الفرقان: ١‏ / ١١)؛‏ وابن كثير: تفسير 
القرآن العظيم: ۲ / 2557 والشيخ محمد عبده: تفسير جزء هم : .9٩‏ مؤسسة دار 
الشعب بالقاهرة: د/مط: د/ت. 

(؟) انظر : الكشاف: ۲/ ٠٠۲١‏ والنيسابوري: غرائب القران ورغائب الفرقان: :»4١١/5‏ 
وإسماعيل حقى : روح البيان: 2٠7/54‏ . 

,725+ / ٣۳ الكشاف:‎ )*( 


١١ ٠‏ الأشر الفلسفي ف التفسير 


وقد ذكر ارازي عند تسر لقوله تعالی : #أفي أله سلف فاطر السّمْوتِ 
رارض [إبراهيم: ٠‏ ]. أن الفطرة شاهدة على وجود الله - عز وجل - قبل 
الوقوف على الدلائل الدقيقة فى إثبات وجوده ‏ سبحانه وتعالى » ويدل على 
ذلك وجوه: 
الأول: أن الإقرار بوجود الصانم بدهي» وذلك كمَنْ شاهد حدوث 
دار منقوشة بالنقوش العجيبة؛ مبنية على التركيبات اللطيفة» فيستحيل وجود 
ذلك إلا عند وجود نقاش عالمء وباب حكيم» ومعلوم أن آثار الحكمة فى 
العالم العلوي والسغلى أكثر من آثار الحكمة في تلك الدار المبنية» فلما 
شهدت الفطرة الأصلية بافتقار النقش إلى الماش » والبناء إلى البانى» فبأن 
بافتقار كل هذا العالم إلى الفاعل المختار الحكيم كان أولى. 
الثاني: أن الإنسان إذا وفع في محنة شديدة لا يبقى في ظنه رجاء 
المعاونة من أحدء فكأنه بأصل خلقته يتضرع إلى مَنْ يخلصه منها ويخرجه عن 
علائقها وحباثلهاء وما ذاك إلا شهادة الفطرة بالافتقار إلى الصائع المدير”"" . 
وقد أشار القران اي إلى هذا المعنى بقوله تعالى : فإدًا ركبرا فى انلك 
عوا أنه موْلصِين لم الزن َا هلما لہ إلى الي إِذَا ف رکب [العتكبوت : 18]. 
وذكر الرازي أن ان المائع من التوحيد هو الانشغال بالحياة الدنياء فإذا 
انقطع رجاؤهم عن الدنيا رجعوا إلى الفطرة الشاهدة بالتوحيدء ووخدوا 
وأخلصواء فإذا أنجاهم عادوا إلى ما كانوا عليه" . 





.47 /۱۹ انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 

(۲) انظر: مفاتيح الغيب: /٠١‏ 47. وقد ذكر الآلوسي قصة لطيفة تؤكد بساطة هذا 
الدلبلء وذلك عند تفسيره لقوله تعالى : ودا مَك الم في البكر مل من بذعو إل 
ااه ا ندم إل الي عرض وان الان كَفُورطِ» . [سورة الإسراء: الآية: ٦۷‏ ] ففال: 
#من النطائف أن بعض الناس قال لبعض الأئمة : أثيت لى وجود الله تعالى ولا تذكر - 
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وألفت النظر هنا إلى أن الرازي لم يكن موقفه واضحاً من هذا الدليلء 
حيث ذكر في موضع آخخر أنه لا سبيل إلى معرفة الله تعالى إلا بالنظر 
والاستدلال”''. ويؤكد هذا حصره أدلة وجود الله في ست طرق» ليس منها 
دليل الفطرةء حيث قال : «ولما لم يكن العلم بوجوده ضر وريا“ بل استدلالياً 
لا جرم أورد ههنا ما يدل على وجوده» واعلم أننا بينا في الكتب العقلية أن 
الطريق إلى إثباته ‏ سبحانه وتعالى ‏ إما الإمكان» وإما الحدوث. وإما 
مجموعهماء وكل ذلك إما في الجواهرء أو في الأعراض» فيكون مجموع 
الطرق الدالة على وجوده - سبحانه وتعالى ‏ ستة لا مزيد عليها»"“. 

وقد حاول أحد الباحثين أن يوفق بين هذين الرأيين فقال: «ولكن 
باستطاعتنا أن نوفق بين الاستدلال والضرورةء بأن الاستدلال المقصود هر 
استدلال الإنسان بما نيه عليه القران من البراهين على وجوه الله التي تنتهي 
إلى أن الضرورة قاضية بأن هذه السموات والأرض والمشلوقات الأخرى لا 
بد لها من خالق» ذلك لأن وجود الشيء عن فاعل» أو فكرة السببية» أمر 
بدهي في فطرة الإنسان»”". وهذا توفيق حسن؛ فمن ينظر أدنى نظر في 


د لى الجوهر والعرض» فقال له: هل ركت البحر؟ قال: نعم قال: فهل عصفت 
الريح؟ قال: نعمء قال: مهل أشرفث بك السفينة على الغرق؟ قال: نعم؛ قال: فهل 
يست مِنْ نفع منْ في السفينة ونحوهم من المخلوقين وإنجائهم لك مما أنت فيه؟ 
قال: نعمء قال: فهل بقى قلبك متعلقاً بشيء غير أولئك؟ قال: نعم» قال: ذلك 
هو الله عر وجل - فاستحسن ذلك». روح المعاني : ۸ ٠١9‏ . وقد ذكر الرازي 
هذه القصة عن الإمام جعفر الصادقء انظر : مفاتيح الغيب: 7 / .١١8‏ 

.١۷٣ /1١الو‎ 0٩ / ۱۳ انظر: مفاتيح الب:‎ )١( 

(؟) المصدر السابق: 7 / .٠١5‏ 

(۳) محمد صالح الزركان: فخر الدين الرازي وأراؤه الكلامية والفلسفية: /ا18 . 


؟ ١١‏ الأثر القلسفي في التفسير 


ضرورة على الإقرار بالباري ‏ عز وجل -. ولكن معرفة الله عز وجل - 
المعرفة الصحيحة لا تتم إلا بالنبوة. وأقول: لعل الرازي اتبع الأصفهاني في 
تفرقته بين معرفة الذات والصفاتء فالذاءت معرفتها ضرورية. أما الصمات 
فمعرفتها تحتاج إلى نظر واستدلاال. 

واستدل الشيرازي على دليل الفطرة بتسبيح المخلوقات لفاطرها ‏ 
سبعحانه وتعالى . -» وذلك بشهادة القرآن الكريم» ' كما قال الله تعالى: ال 


2 2 ارم الى 


سے مو أ 2 اسن ي ي ي ي ر سے ا چ ر 
َر أن ن الله شبح لم من فى السو وَالْأرَضٍ وَألظيرٌ صمت كل فد قد علم صلائم وبحم 





قي ا بار © انر :14. وقال: ار تر أن أنه نع كوس في 
سے کے ا جر ر رم #اعر ر رر َال a‏ 11 ر 
اموت ومن فى فى الأرض وَألْسَمْس 2 والتجوم والجبال واش وألدوات و ڪر 
2 8 ر سے ھی 7 ر عبر جر اس وار 
سن وكير حي عليه الْعَدّاب ومن يهن ا هُمَا آم ر من کرم إن الله يفعل ما 


37 4 [الحج: 1۸]. فالموجودات جميعها تسبح بالفطرة خالقهاء والذي يمنع 
الناس من هذه العبادة الأفكارٌ الوهمية والتخيلات الشيطانيةء وهذا الشعور 
والإدراك لجميع العناصر والأفلاك مما دلت عليه المباحث البرهانية: 
وشهدت به العلوم الذوقةء وأيدته المقامات الكشفة' ' . ومتأافشة تسبيح 
المخلوقات للباري - سبحانه وتعالى ‏ وإدراكها لهء متاتي في الباب الثاني 
عند الحديث عن الأفلاك إن شاء الله تعالى . 

فهذا هو الدليل الأول «دليل الفطرة» فقد خُلِقَتٌ المخلوقات جميعها 
عارفة بربها وخالقهاء ولم يغفل أو يتغافل عن تلك الفطرة سوى الإنسان» 
ولهذا بعث الله عز وجل - الرسل عليهم السلام مذكرين الناس بذلك العهد 


والمیثاقء كما قال تعالى: طنَدَكْرَ إِنَمَآ أت مُرَكُرٌ 9 لَنْتَ عله بطر »* 





[الغاشية: 7١‏ ؟7], 





: انظر: تفسير القرآن الكريم: ۸ / 8 : 1۷۷ وراجع الرازي: أسرار التنزيل‎ )١( 
۷0% 
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ولهذا لم تكن دعوة الرسل عليهم السلام لأقوامهم في إثبات وجود الله 
عز وجل -»ء وإنما كانت في نفي الشريك له سبحانه وتعالى ‏ وإلبات 
وحدانيته”*: كما قال الله تعالى : هوا اراتا من یلت من سول إل ریو 
انه آم لا إل إل أا انا عدون (الأنبياء: .]۲١‏ قال الطباطبائي : «مَنْ قال: إن 
ميدأ العالم هو الدهر أو الطبيعةء ونفى أن يكون للعالم إله ‏ تعالى عن ذلك 
فقد أثبت للعالم صائعاً » وهو الله عر أسمه» لكنه نْعَتّه بنعوت القصور 
والنقص والإمكانفتبين أن الله سبحانه لا يقبل النفى أصلا إلا بظاهر من القول 

من غير أن يكون له معنى معقول» '". 
وعلى الرغم من أن الإيمان بالله فطرة في النفس الإنسانية فقد ظهر 

الإلحاد مبكراً على يد جماعة ممن انحرفت فطرتهم» كالدهريين والطبائعيين؛ 

وكان لا بد والأمر كذلك من ظهور رد فعل لهذه النرّعة الإلحادية التي تنكر 

وجود الله عز وجل -» ومن ثم ظهرت نزعة مضادة اهتمت بالاستدلال على 
وجود الله تعالى»؛ وساقت الأدلة التي تشبت ذلك وتؤكده» وسار في هذا 

الاتجاه المتكلمون وفلاسفة الإسلام» فقد قدموا أدلة كثيرة فى ذلك“ 

وأغلب هذه الأدلة معلومة للناس دون البحث فيهاء فمثلها كمثل علم النحوء 

فالعرب قبل ظهور قواعد النحو كانوا ذوى لغة صائية وسليقة مستقيمة» ولم 

ينقص من شأنهم أنْ ظهرت تلك القواعد مكتوبة ومنظمة. 

)١(‏ انظر: اللريعة إلى محارم الشريعة: ٠۲٠١‏ والشيخ نديم الجسر: قصة الإيمان بين 
الفلسفة والعلم والقرآن: ١٠ء‏ والقاسمي : دلائل التوحيد: ٠۲١‏ والدكتور فاروق 
أحمد الدسوقي: القضاء والقدر في الإسلام: 284 والدكتور محمد عبد الله 
الشرقاوي: الإيمان: .١١١‏ 


(۲) الميزان في تفسير القرآن: 56 / ۲٤١‏ . 


١١ 5‏ الأثر الفلسضي في التفسير 
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ونلا حظ أن القرآن الكريم لم يكتف بإيقاظ الئاس من غفلتهم وتذكيرهم 

بما فطروا عليه» بل لفت انتباههم إلى الكون وكيفية خلقه» من هذه الآيات 
قوله ‏ سبحانه وتعالى - : افلا رو ون إل الإبل بف حلفت 0 
کف رفت © وَإِلَ بال کف وصِيَتثْ () وَل الأرضٍ كيف سطحت © وذ 
اننا أت مَدَكَة 9 لنت عي هم بر4 لناب ۷ ۲۲]. فمن ينظر في 
الخلق فإنه سيجد أن حدوث هذه المكرّنات ليس عبثأ وصدفة: وإنما حلت 
بتدبير خالق حکیم»› ومن هنا نتحدث عن دليل الحدوث أولاء ومن د ثم دليل 
العناية والحكمة: 









# ثانياً: دليل الحدوث: 

أو دليل الاختراع كما سماه ابن رشدء وقد تحدث بعض الفلاسفة عن 
هذا الدليل» فربط الكندي بينه وبين دليل تناهي العالم. فذكر أن العالم متناه 
من حيث: جرمهء وحركته» وزمانهء فالجرم والحركة والزمان لا يسيبق 
بعضها بعضا في الإنية» فهي معاء والزمان عنده يعني مدة حركة الجرمء 
والجرم ليس لانهاية لهء فإنيته متناهيةء وإذا كان الجرم متناهيا فهو مُخدّث 
اضطراراً» والمُحْدَث لا بد له من مُخَدِتْء وهو الله سبحانه وتعالى  ٠7‏ 

وكذلك فعل ابن طفيل؛ فبعد أن نظر حي بن يقظان في الموجودات 
الأرضية والسماويةء علم بالضرورة أنها حادثة: وأنه لا بد لكل حادث من 
مخذِث. وهو الله سيحانه وتعالى ‏ ° 


,7١6 انظر: : وسائل الكندي الفلسفية(رسالة في وحدائية الله وتناهي جرم العالم):‎ )١( 
والدكتور‎ ۷١ وانظر : مقدمة المحقق : الدكتور محمد عبد الهادى أبو ريدة:‎ ۷ 
محمد عبد الرحمن مرحبا: الکندي (فلسفته ۔ منتخبات): ۹۱ . منشورات عويدات‎ 
م.‎ 0٥0 : بيروته: طا‎ 

(۲) انظر: حي بن يفظان: 231 وانظر: الدكتور محمد عاطف العراقي : الميتافيزيقا في 
فلسفة ابن طفيل : ۱۲۸ . 


وحيود الله تعالى وأدلتة ١١6‏ 





وقد اعتير ابن رشد هذا الدليل بالإضافة إلى دليل العنايةء دليلين 
شرعيين» حيث أبرزهما القرآن الكريم في كثير من أآياته» ورأى أن العامة 
والخاصة يشتركان في فهمهما. وينبني هذا الدليل ‏ كما يرى ‏ على أصلين 
صو جتو دين بالقوة في جميع فطر الناس : أحدهما أن هذه الموجودات 
للموجود فاعلاً مخترعاً له. ورأى أن هذا الدليل وكذا دليل العناية» هما 
طريقة الخواص والجمهور »+ فالجمهور يعتصرولت هن المعرفة على ما شو 
مدرك بالمعر فة الأولية الميمنية على الحسء وأما العلماء فيزيدون على مأ 
يُذْرّك من هذه الأشياء بالحس ما يدرك بالبرهان من العناية والاختراء'. 
ومن الآيات التي ذكرها للاستدلال على ذلك قوله تعالى: لأفلا ينظرودٌ إل 
آل حَيْفَ خُْلقَت © ولل الما كف رفت © وإ بال كيف نيبت 09 
و وال لاض کف 0 [القعاشية: ١١‏ *1)]. وقوله تعالى i:‏ ناس 





1 





رسال لے سے كر كه eba‏ ا 00 


ر تل اشيش ]ذا ! ك الزيت دعوت من دون ای أن لوا ذبا ابا ولو 
و سرس , سد م 5 سے ا 

1 - جمتمعواأً لمم وان ا السات سنا لسننقدده E‏ ضع الطاب 
ےا ل ےم 


وَالْمَظلُوبُ» [الحم : 59 قال عند ذكره لهذه الآية: #فإنا نرى أجساماً جمادية 
ثم تحدث فيها الحياة. فنعلم قطعاً أن ههنا موجداً للحباة ومنعما بهاء 
وهو الله تبارك وتعالی»". 


وقد اهتم المفسرون بهذا الدليلء ويعد الرازي الرائد في ذلك» وله 
كتاب خاص أفرده لبيان هذا الدليل من خلال تفسيره للآيات الكريمة» وهو 
(أسرار التنزيل وأنئوار التأويل) ويعد هذا الكتاب تفسيراً موجزا يتناول هذه 
المسألة. وهذا يدل على اهتمام الرازي بإبراز الدليل الشرعي في الاستدلال 





0 انظر: مناهج الأدلة في عقاتد الملة : ۵١‏ . 
0( مناهج الأدلة في عقائد الملة : 10۱ 


١ا‏ _ الأخر الفلسفي ف التفسير 





على وجود الباري ‏ عرز وجل - ووحدانيته كما فعل ابن رشد في مناهج 
الأدلةء ولكن الرازي تناول المسألة بشكل س فابتدأ كتابه بتفسير قوله 
ر باقر ©6 عر لانن ما ل ب [العلق: ١‏ 0]. فذكر أن هذه الآيات 
من أظهر الدلائل الدالة على وجود الصانع الحكيم؛ ذلك أن الله عز وجل - 
ذكر في هذه الآيات أدنى مراتب خلق الإنسان وهى العلقة» وأعلى المراتب 
وأشرفها وهي العلمء فكأنه قال: عبدي تأمل في أول حالك حيث كنت علقة 
وهي أخس الأشياءء وفي آخر حالك حيث صرت عالما بحقائق الأشياء 
وهى أشرف المراتب» حتى يظهر لك أنه لا يمكن الانتقال من تلك الحالة 
إلى هذه الدرجة الرفيعة إلا بتدبير آقدر القادرين ‏ سبحانه وتعالى ‏ ' 








ورأى أن حدوث الأنفس والآفاق يدل على وجود الباري - عز وجل : 
وذلك عند تفسيره | لقوله تعالى : «یتاا الاش اعَبدوأ ریک الَنِى حَلَفَمْ وَالَّذِنَ من 
میک لمل عون ( 0 زی جَمَلّ كم لض فرشا وَالسَمَآةَ ينه ورل مِنّ 
لاء ماه اج بهء من الْتْمَرات ت ررق ل لا لوا به أندامًا | وان موت 
[البقرة: 5١‏ 77]. فُهذه الآبات شارت إلى إثبات الصانع وتوحيده» وذلك 
بذكر خمسة أنواع من الدلائل : 

أولها: أحوال أنفسهمء وإليه الإشارة بقوله : أَلَيِى 6 4 
أحوال آبائهم وأجدادهمء وإليه الإشارة بقوله : واي من یک . 
أحوال الأرض› وإليهالإشارة بقوله: الى ب ع جعَل لک الرس 
رابعها: أحوال السماءء وإليه الإشارة بقوله : «وَالسَّمَا باه . ا 
الأحوال الحادثة المتعلقة بالسماء والأرض. وإليه الإشارة بقوله: <وَأَنِرّلَ من 
ألسّمَاهِ ماه ا بد مِنّ العَمَرتٍ رقا که . 








وجود الله تعالى وادلته ۱۷ 





فدلالة الأنفس: هم وأباؤهمء ودلالة الآفاق: الكون (السماء والأرض 
وما بينهما). ودلالة هذه الآيات على إثبات الصانع - عز وجل من حيث 
إنها حدثت مع جواز أن ألا تحدث» ومع جواز أن تحدث على خلاف ما 
حدثتء وأما دلالتها على توحبده فمن حيث إنها حدثت لا على وجه الخلل 
والفساد؛ ولهذا ذكر بعد تلك الدلائل ذينك المطلوبين» إثبات الصائع 
وتوحيدهء فقوله : إلا علو به أندادا واش تنو مشتمل على إثبات 
الصانع وعلى إثبات كونه واحدا”'' . 

ثم أشار إلى لطيفة دقيقة؛ء وهي أن الله تعالى ابتدأ في الدلائل من 
الأعرف فالأعرف نازلا إلى الأخفى فالأخفىء فجعل استدلال الإنسان بنفسه 
مقدماً على جميع الاستدلالات؛ لأن اطلاع الإنان على نفسه أتم من 
اطلاعه على غيره» فيجد بالضرورة من نفسه أنه ينتقل من حال إلى آخرء 
ولیس ذلك باختیاره» فيعلم أنه لا بد من مدبر حكيمء ثم تلاها بالمراتب 
المذكورة”'' . 


وإلى أهمية معرفة النفس في سبيل معرفة الله سبحانه وتعالى ‏ أشار 
ابن سينا من قبل . فرأى أن معرفة النفس مرقاة إلى معرفة الرب - سببحانه 
وتعالى ؛. كما أشار إليه قائل الحق بقوله: (من عرف نفسه فقد عرف 
ربه)”''. وعلى هذا المعنى فشر قوله ‏ عز وجل - : ولا ترا کالزین شا 
أنه أنه أ زلبك شه لْعَنسِيُونَ» [الحشر: .]١8‏ فقال: «أليس تعليقه 
)١(‏ انظر : أسرار التنزيل وأنوار التأويل: ١٤ء‏ وانظر: الشيرازي: تفسير القران الكريم : 
.٠١١ /*‏ 


(؟) انظر : مفاتیح الغيب: 19/ ۲۲۷. وأسرار التنزيل وأتوار التأويل: .51١9 ٠147‏ 
(۳) حديث موضوع.ء ليس بثابت. راجع: كشف الخفاء: ؟ / .۳٤۳‏ 


م١١‏ الأثر الفلسفي في التفسير 


نسيان النفس بنسيانه تنبيهاً على تقرينه تذكره بتذکرهاء ومعرفته بمعرفتها”'؟. 
وكذلك فعل الغزالي فجعل مفتاح معرفة الله عز وجل - في معرفة امن 
كما قال تعالى: سره ٤ا‏ فى الْآمَاقِ وف اشيم حى ب لهم أنه 

ik‏ أو يكف ريك انم عل کی سیو سيد افصلت: 058]. فمن لم يعرف 
نفسه فكيف سيعرف ربه؟. وهذا الاستدلال يُسَمّى بالقياس التمثيلى” . 
وقد استدل به الكندي على وجود الله عز وجل -ء فكما أن آثار التدبير في 
البدن الإنساني تدل على وجود مدير فيه غير مرئيء فكذلك تدل آثار التدبير 


1 0 م )ل4( 
في العالم على وجود مدبر له لا یری 


)١(‏ هبحث عن القوى النفسائية: .1٤١‏ ضمن كتاب أحوال التفس : تحقيق الدكتور أحمد 
فؤاد !لأهواني : مطبعة عيسى البابي الحلبي : ط1 / 791١ه‏ / 1467م. ورسالة في 
معرقة النفس الناطقة وأحوالها: ضمن كناب أحوال النفس: ۱۸۲ . 

(؟) انظر: كبمياء السعادة: .٤٠١‏ ضمن مجموعة رسائل الإمام الغزالي: دار الشكر 
بییروت: ط۱ /۱۹٤۱ه/‏ 1554م. 

(۳) انظر: الدكتور محمد عبد الهادى أبو ريدة: مقدمة تحقيق رسائل الكتدى الفلسفية : 
8 والتمثيل عو : #إثبات حكم واحذ في جزأين» لثبوته فى جزئي آخر» لمعنى 
مشترك بينهماء والفقهاء يسمونه قياسأ. والجزتي الأول فرعاً والثاني أصلاً» 
والمشترك علة وجامعاً. كما يقال: العالّم مؤلف فهو حادث؛ كالبيت يعني البيت 
حادث لأنه موف وهذه العلة موجودة في العالم فيكون حادثا'. الجرجاني : 
التعرينفات: .5١‏ وقد تحدث عن هذا القياس أستاذنا الدكترر السيد رزق الحجرء 
قفي البداية عرّفه بأن المستدل يقيس الأمر الذي يدعيه على أمر معروف» ويبين الجهة 
الجامعة بينهماء ثم ذكر عدة أمثلة من القران الكريم في استعمال هذا القياس في 
الاستدلال على وجود الله تعالى» كقياس الإعادة للخلق يوم القبامة على الخلق 
ابتداء؛ وكذلك قياس الإعادة على إحياء الأرض بعد موتها بالمطر والبات. رأجع : 
مسائل العقيدة ودلاتلها بين البرهنة الفرآنية والاستدلال الكلامي! .۸١‏ 

(5) انظر: رسائل الكندي الفلسفية(رسالة فى حدود الأشياء ورسومها): ٠١٤‏ . 





وحود الله تعالى وأدئته ١١15‏ 








وقد أشار بعض المفسرين إلى هذا القياس» فبعد أن ذكر الرازي 
الحديث السابق قال: «معناه من عرف نفسه بالحدوث عرف ريه بالقدم» ومن 
عرف نفسه بالإمكان عرف ربه بالوجوب» ومن عرف نفسه بالحاجة عرف ربه 
بالاستغتاه» . 

وذكر الليسابوري أن مَنْ يتأمل ذاته يجد أن نفسه الناطقة هي التي 
تتصرف فى البدنء ومتى انقطعت علاقتها به مات صاحبه:؛ فكما أن البدن 
مفتقر في قوامه وقيامه إلى مدير يديمه ويقيمه» فكذلك جميع الممكنات تستند 
لا محالة إلى الواجب الحق تعالى شأنهء ولولاه لتبدد نظام العالم» ولم يكن 
من الوجود عين ولا أثر". 

وذكر القرطبى عن بعض الحكماء قولهم: إن كل شيء في العالم الكبير 
له نظير في العالم الصغير الذي هو بدن الإنسان”". واستدل على هذا 
القياس بقوله تعالى: وق الْأنْض عاك رفي © رن أشي أَملا مم4 
[الذاريات: .]۲١ ۲١‏ وضرب أمثلة ومقارنات بين أعضاء الإنسان والمكؤّنات» 
فمثلاً السمع والبصر بمنزلة الشمس والقمر في إدراك المدركات بهاء والعرق 
وسائر رطوبات البدن بمنزلة الماء» والروح والنفس بمنزلة الهواء» وعروقه 
بمنزلة الأنهار فى الأرض؛ وكبده بمنزلة العيون التى تستمد منها الأنهار؛ 
لأن العروق تستمد من الكبد» ومثانته بمنزلة البحر لانصباب ما في أوعية 
البدن إليهاء كما تنصب الأنهار إلى البحرإلخ. فالإنان هو العالم الصغيرء 








.١41 /9 اتنظر: مفاتيح الغيب!؛‎ )١( 

(۲) انظر: غرائب القران ورغائب الغرقان: * / 116. 

(۳) انظر: رسائل إحوان الصفا وخلان الوفاء- 9/ لا. مني بتصسيحه خير الدين 
الزركلي: المطبعة العربية بمصر : د/ط: 841٠‏ 1ه / 1۹۲۸م. ومسكويه: الفوز 
الأصغر: “47. مطبعة السعادة: بالقاهرة: د/رط: ۲۵١۳١ه.‏ 


١*5 +‏ _الأثر الفلسفي في التفسير 





وإذا ثبت أن هذه الأعضاء مخلوقة محدثة» فكذلك العالم الكبير فهو مخلوق 
محدّث لصانع واحدء لا إله إلا هو" 
ورأى أبو السعود وهو يتحدث عن علاقة النفس بالبدن أن من عرف 
صفات نفسه وأفعالها تسنى له أن يترقى إلى معرفة الله عز وجل -» وعرف 
أنه سبحانه وتعالى ‏ منزه عن كونه داخلاً في العالم أو خارجاً عنه» يفعل 
فيه ما يشاء ويحكم ما يريد بواسطة ما رتبه فيه من الملائكة» الذين يستدل 
على شؤونهم بما ذكر من الأرواح والقوى المرتبة في العالم الإنساني الذي 
هو نسخة للعالم الأكبر وأنموذح منه”" . 
واعتبر الشيرازي النفس الإنسانية مقياساً فى معرفة كثير من الصفات 
الإلهية» فمعرفتها مرقاة لمعرفة باريها'"“. واستدل بالحديث السابق على شرف 
هذه الطريقة فى الاستدلال على وجود الباري ‏ عز وجل -» ورأى أن هذه 
يقة نبينا يَنْعّةِ؛ لقوله: (من عرف نفسه نقد عرف ربه). واعتبرها أشرف 
الطرق المسلوكة لغيره من الأنبياء والحكماءء أما طريقته ية فهي النظر أولاً 
في حقيقة الوجود المطلقء ثم الارتقاء منه إلى نيل مرتبة الأحديةء فهذه أشرف 
الطرق وأنورها مطلقأء وخاصية هذه الطريقة هو فناء السالك أولاً : في التوحيدء 
ثم بقاؤه بالوجود الحقاني» كما أشير إليه بقوله تعالى : «وشّهد اف اَم لآ إل 
إلا هو والمكيكة ولوأ لياو كيم بالْقَسْل لآ إل إلا هو اليد الْحَمكِيمْ كير کي . 


)١(‏ انظر: الجامع لأحكام القرآن: 5 ۲. وانظر: أبو السعود: إرشاد العقل السليم 
إلى مزايا الكتاب العزيز: 4 / ٠۷١‏ والآلوسي: روح المعاني: 16 / .۴۹١‏ وهذا 
الكلام مختصر عن مسكويه» راجع : الفوز الأصغر: .۸٤‏ 

(۲) انظر: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم: 4 / ٠۷١‏ , 

(۴) انظر: تفسير القرآن الكريم: © / .۸٦‏ 

(4) انظر: تفسير القرآن الكريم: © / ۷۸. والآية رقم4١‏ من سورة آل عمران. 


وحود الله تعال وادلته ۲۹ 








ولكن هذا قياس مع الفارق» بل هو تشابه من بعض الجوانب دون 
بعضء فالنفس والبدن مُدَبّران» والله ‏ سبحانه وتعالى ‏ خالق والعالم 
مخلوق» ثم إن هذا التشبيه قد يوهم حلول الله في العالم: كحلول النفس في 
البدن» وال تعالى يتنزه عن هذا. وقد أشار الشيخ مصطفى صبري 
(ت: 1964م) إلى هذه المسألة في معرض رده على فلاسفة الغرب فقال : 
اونحن المسلمين مع عدم موافقة هؤلاء الفلاسفة على كون موقف الله من 
العالّم موقف الروح من بدن الإنسان؛ لإيهامه الحلول؛ وَلِمَا أن تفس 
الإنسان لم تَحُلّق الإنسان كما خلق الله العالّم» مع هذا يعجبنا استنتاج 
وجود الله من وحدة الإدراك والإرادة المهيمنة على العالم» كاستنتاج وجود 
الروح في الإنسان من وحدة الإدراك والإرادة المهيمنتين على حركاتهة”''. 

ثم ذكر الرازي أن هذا الترتيب - يعني الترتيب في آيتي سورة البقرة من 
الأعرف فالأعرف. نازل إلى الأخفى فالأخفى ‏ بخلاف ترتيب الدلائل 
المذكورة في سورة النحل» حيث ابتدأ من الأشرف فالأشرف نازلا إلى 
الأدون فالأدون"» قال الله سيحانه وتعالى ‏ : برل التليكة الع من 
مر و عل من متك من عباينك أن ایریا أَنّمٌ لآ إکه إلا أا نأتَمن © 
© غین لشن من َة و فإذا 


الس ھی بے 





سوت والأرس بالق تعلق عَمًا شرت 
هر حَصِيم مبين ) الم مما لحك فيا دف َنَم ونيا تأ ڪون 
الآيات# [النحل: ۲ .]١‏ 

ونلاحظ في هذه التفرقة من حيث الشرف والرتبة نزعة فلسفية؛ 
فالفلاسفة يرون أن العلويات أشرف من السفليات» وفي هذا نظر سيأتي 
تفصيله فى مبحث الملاثكة إن شاء الله تعالى . 








000 موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين وعباده المرسلين: ٣‏ / . 
(؟) انظر : مفاتيح الغيب: ٩‏ / ۰۲۲۸ وأسرار التنزيل وأنوار التأويل : ۲۲١‏ . 


؟ ١‏ الأثر الفلسفي في التفسير 





ثم قال: «وإذا عرفت هذين النوعين من الترتيب في هذه الدلاتل, 
فنحن في هذا الكتاب نرتب الدلائل على هذا الوجه الثاني» فتبدأ بشرح 
دلائل السموات. ثم نذكر دلائل الشمس والقمرهء ثم نذكر دلائل الإنسان» 
ثم نذكر دلائل الحيوانء ثم نذكر دلائل النبات». ثم نذكر دلائل الآثار العلوية 
من الرعد والبرق والصاعقة والسحاب. ثم نذكر دلائل أحوال البحارء ثم 
نذكر دلائل الجبال. وذلك تمام المقصود”"". ولكن الرازي لم يتم 
مقصوده؛ فالكتاب انتهى بعد ذكر دلائل الحيوان. وقد أشار في تفسيره الكبير 
إلى هذا الدليل مقروناً بدليل الإمكان؛ ولهذا اكتفيت بما ذكره من أمثلة 
هناء على أن يشار إليها عند الحديث عن دليل الإمكان. وقد أشار أكثر 
المفسرين إلى هذا الدليل أيضاء ولكنهم لم يتوسعوا بالشرح والتفصيل كما 
فعل الرازي؛ وحجتهم فى ذلك أن شواهد الحدوث والخلق ظاهرة» ولا بد 
ذلك من خالقء وهو الله - عر وجل . 

ومن رحمة الله تعالى بخلقه أن جعل في هذا الكون آيات ودلائل 
كثيرة»؛ كلها شاهدة بنظامها وإتقانها على باريها ‏ عز وجل » وهذا هو 
الدليل الثاني من الأدلة التى نصبها الله تعالى لخلقهء إنه دليل العناية 
والحكمة الذي نتكلم عنه فيما يلى : 


س 





(1) أسرار التنزيل وأنوار التأويل: .,7١‏ 

(۲) انظر: القرطبي: الجامع لأحكام القران: ۷/ ١.16‏ والنسفي : مدارك التنزيل وحفائق 
التأويل : ٠۴۳١ ١‏ وآبر حيان الأندلسي: البحر المحبط : 1۷١ / ٤‏ وابن كثير : 
تفسير القرآن العظيم: ۲ / 20557 وأبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا 
الكتاب العزيز: ۵ ¥0 والشوكاني : فتم القدير : 1 1 وابن عاسور: 
التحرير والنوير : ]ا / A‏ 


وجود الله تعالى وأدلته ۲۳ 





* ثالتا: تلل العفابة أو الحكمة: 

ويسمى أيضاً بدليل العلة الغائية'''. والمقصود بذلك أن الكون كله بما 
فيه من مخلوقات قد حل على نظام بديع وإتقان محكم. وقد أشار فلاسفة 
الإسلام إلى هذا الدليلء فقال الكندي في بعض رسائله: «فإن في نظم هذا 
العالم وترتيبهء وفعل بعضه في بعضء وانقياد بعضه لبعض» وتسخير بعضه 
لبعضء وإتقان هيئته على الأمر الأصلح في كون كل كائنء وفساد كل 
فاسدء وثبات كل ثابت» وزوال كل زائل؛ لأعظم دلالة على أتقن تدبير. 
ومع كل تدبير مدبّر» وعلى أعلى حكمةء ومع كل حكمة حكيم» '. 

وأشار الفارابي إلى هذا الدليل» فذكر أن كل شيء من أجزاء العالم 
وأحواله موضوع بعنايةٍ وإتقان '". 


وألمح ابن سينا إلى هذا الدليل حيث قال: «ظهر للحكماء الطبيعيين 





)١(‏ قال الشيخ مصطفى صبري وهو يتحدث عن هذا الدليل : #ويميه الغفلاسقة الغربيودت 
دليل العلة الغائية: والمتكلمون من علماء الإسلام يسمونه دليل الحكمة؛ ودليل نظام 
العالّم» ويستدلون به على صفات الله ولا مانع من أن نسوقه نحن في هذا الكتاب 
ملبلا لإثبات وجود الله كما فعله علماء الغرب» وقد اعتنى القرآن الكريم به أكثر من 
غيره» حتى أمكن نسميته بدليل القرآن». موفف العقل والعلم والعالم من رب 
العالمين وعباده المرسلين: 7/ ۳٤١‏ وانظر : الدكتور محمد سعيد رمضان 
البوطي : كبرى الءقينيات الكونية : 84. والعلة الغائية هي هما بوجد الشيء لأجله؟. 
راجع : الجرجاني : التعريفات: ۲٠۲‏ . 

(؟) رسائل الكندي الفلفية(كتاب الكندي في الإبانة عن العلة الفاعلة القريبة للكرن 
والفساد): .٠٠١‏ وانظر : الدكتور السيد رزق الحجر : مسائل العقيدة ودلا ثلها بين 
البرهنة القرآنية والاستد لال الكلامي: ١‏ دار الثقافة للنشر والتوزيع بالقاهرة: د/ 
ط: ١٠5اه/‏ ^*^ 

(۴) انظر: الثمرة المرضية (كتاب الجمع بين رأي الحكيمين): 19. 


8 4 الآثر الفلسفي في التفسير 





في الأجسام البسيطة والمركبة غير الحيوانية تسعة آلاف دليل على تدبير 
الحكيمء وقد عد وعُرف في الكتب الحكمية أربعة آلاف دليل حكمة وحكم 
في الحيوان والإنسان»*'' 

وكذلك أشار ابن طفيل إلى هذا الدليلء فذكر أن الأشياء الموجودة 
هي من آثار الحكمة. وبدائع الصنعة. وكل ذلك لا يصدر إلا عن فاعل 
مختأر في غاية الكمال وفوق الكمالء واستدل على ذلك بقوله تعالى : شل 
بزب عند قال ذرق ف السو ت ول 5 رض وَل مغر جن دل و 
ار إلا فى ڪب مُبِين» اسبأ: .)٣‏ وبقوله تعالى : #قال ريا لئ اع عل 
نو علقم ثم هد [طه: .]٠١‏ فإذا كانت هذه الموجودات بهذا الحسن 
والبهاء. وهي من فيض الفاعل المختارء وجوده وفعلهء فلا شك أن الذي 
هو في ذاته أعظم منها وأكمل وأتم وأحسن. وأبهى وأجمل وأدوم. وأنه لا 
نسبة لهذه إلى تلك“ . 

وقد اعتنى ابن رشد بهذا الدليل ‏ إلى جانب دليل الاختراع ‏ عناية 
خاصة؛ ذلك لأنه يراهما دليلين شرعيين» فأما دليل العناية فينبني على 
أصلين : أحدهما أن - جميع الموجودات موافقة لوجود الإنسانء والداني أن 
هذه الموافقة هي ضرورة - من قبل فاعل قاصد لذلك مريد؛ إذ ليس يمكن 
أن تكون هذه الموافقة بالاتفاق (الصدفة)؛ فالعناية ظاهرة في موافقة الليل 





: انظر : نسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في الأجرام العلوية): 58 . وانظر‎ )١( 
الشفاء(الإلهيات): ۲ / 6 . راجعه وقدم له الدكثور إبراهيم مدكور: تحقيق‎ 
الأستاذين الأب قنواتي وسعيد زايد: د/ اسم الناشر : د/ط: دإت.‎ 

(0) انظر: حي بن يقظان: /الا. الهيئة المصرية العامة للكتاب: ط5/ ٠٠٠1م.‏ وانظر: 
الدكتور محمد عاطف العرافي : الميتافيزيقا في فلسفة ابن طفيل : ۷ . دا 
المعارف: طا م. 





وحبود الله تعالى واداته 1۲۵ 





والنهار والشمس والقمر والأرض» وكذلك موافقة كثير من الحيواتات 
والنبات والجمادء فكل ذلك موافق لوجود الإنسان". ومن الآيات التي 
ذکر ها للاستدلال على ذلك قوله تعالى :أل عل الْدْسٌ مهدا 03 
© قن ل 9 بعلم ١‏ و سبلا @ وجا ار یسا ۵ 

النہار مَعَاسًا ل و 09 وَجَملنا 3 وملا 9 وار 


0 وت ا اا [النأ: ١‏ 15]. 








E 
. - أ ب وک‎ 
المعصر'ت 48 5 لیو‎ 


وقد أفرد الغزالي كتاباً خاصاً حول هذا الدليل» وهو كتاب «الحكمة 
في مخلوقات الله عز وجل ه قال فيه : «وضعت هذا الكتاب متبهاً لعقول 
أرباب الألباب بتعريف وجوه الحجكم» والنعم التي يشير إليها معظم آي 
الكتاب:77 


وكذلك تكلم المفسّرون عن هذا الدليلء وخاصة أن في القران الكريم 
نصوصاً كثيرة تشير إلى الحكمة في الخلق» ونفي العبث واللعب» فمن هذه 
الآيات قوله تعالى : #وما لقنا لماه والأرض وما يننا َم [الأنبياء: 11]. 
أي : ما خلقناهما عبئاً ولا باطلاً" فأحوال المخلوقات» وأجرام الأفلاك 


3 ا / 
وتقدير كل واحد منها بقدر معين» وخاصية معينة» كل ذلك يدل على العثاية 





(1) انظر: مناه الأدلة في عقائد الملة: .16٠١‏ 

(۲) الحكمة في مخلوقات الله عز وجل : ٤‏ . دار الكتب العلمية: د/ط: 5٠5١اه/‏ 
7م وانظر: ابن القيم: مفتاح دار السعادة: ۲٠١ / ١‏ وما بعدهاء فقد أفرد 
قصولاً مطولة عن الحكمة في مخلوقات الله تعالى. تحقيق الشيخ محمد بيومي : 
مكتة الإيمان بالمنصورة: د/مط: دارت. 

(۳) انظر: الطيري: جامع البيان عن تأويل آي الفرآن: ١‏ / 4» وابن كثير : تفسير 
القران العظيم : ه/ ۴۸ والشوكاني: فتح القدير: 7 / 5*١‏ . دار الغكر بيروت: 
درط: AAT al‏ م . 


۲٦‏ الأشر الفلسفي في التغسير 





في الكونء ومن ثم فهى شاهدة على وجود الله - عز وجل ووحدانيته 
وكمال أفعاله”''. قال الآلوسي: «وهذا الكلام على ما قيل: إشارة إجمالية 
إلى أن تكوين العالمء وإبداع بني آدم» مؤسس على قواعد الحكمة البالغة 
المستتبعة للغايات الجليلة» '*. فلق الأشياء علويها وسفليهاء جليلها 
ودنيهاء مشتملة على حكم لا تحصى ومنافع لا تستقصى» وخص كلاً منها 
بخاصية لا توجد في غيرهاء مع اشتراك الكل في الدلالة على وجوده تعالى 
ووحدته وعلمه وقدرته”” . 

وقد طلب الباري ‏ سبحانه وتعالى ‏ من الإنسان أن ينظر في الكون 
مرة تلو المرةء ليعلم أن للكون إلها أبدعه على نظام محكم متناسق. ا 
تفاوت فيه ولا خللء فقال الله عز وجل : الى حَلَقَّ سح سمو ياف م 
ترك فف لق الجن من تفوت فاجع الِصَرَ هَل رى من فطور © ثم انيم بسر 
کر يقلت إِلِكَ الصر اسا وهر وڳ [الملك: 7 4). ذكر الرازي أن في 
هاتين الآيتين إشارة إلى أن خلقه ‏ سبحانه وتعالی ۔ محکم . ورأى أن الله 
تعالى لما خلق العالم مطابقاً لمصالح العباد موافقاً لمنافعهم كان الإحكام 
والإتقان ظاهرين في العالم» وفاعل الفعل المُحكم المُنَقّن يجب أن يكون 
عالماء فدل ذلك على وجود الله عز وجل © . 





)١(‏ انظر : الرازي : مشاتيح الغيب: ۷/ *55» والالوسي: روح المعاني: 1/ +٠١1‏ وابن 
عاشور: التحرير والتئوير: ؟//417١اء‏ ومحمد رشيد رضا : تفسير المنار: 6/ .٠٠٠‏ 

)۲( روح المعاني : 4 / 1۸ وقارن الزمخشري : الكشاف: ٣‏ / 4 وسبد قطب: في 
ظلال القران: + / ١/ا""؟‏ . دار الشروق القاهرة: 78 / ۱٤۱۸‏ ه/ ۱۹۹۷م. 

(۳) اتظر: الآألوسي: روح المعاني: 1٠١/٠١‏ . 

)£( انظر: مفاتيح الغيب: OA f‏ 

(9) انظر: الرازي: مفاتيح الخيب: /١‏ 1۸۸ و ۲١۸ / ٤‏ وأسرار التنزيل وأنوار 
التأويل : ٤۹۳‏ , 


وجود الله تعالى وادلته ¥ 





وقال القرطبي : 9إن هذا العالم على غاية من الحكمة والإتقان والانتظام 
والإحكام. وهو مم ذلك جاتز وجوده وجائز عدمه. فالذي خصصه بالوجود 
يجب أن يكون مريداً له قادراً عليه عالمًا به» فإن لم يكن عالماً قادراً لا يصح 
مئه صدور شیءء ومن لم يكن عالماً وإن کان قادرا لم يكن ما صدر منه على 
نظام الحكمة والإتقان» ومن لم يكن مريداً لم يكن تخصيص بعض الجائزات 
بأحوال وأوقات دون البعض بأولى من العكس؛ اذ نسيتها اليه نسة واحدةة"؟. 

وعلل الشيرازي فاعليته تعالى للأشياء على سبيل العناية تعليلاً فلسفياً 
فقال: لما كان حرا قَيّوماً كان شاعراً بذاته الفاعلة لما سوا فيعلم ذاته من 
ذاته كيفية صدور الأشياء عنه على الوجه الأفضل قبل حصولهاء وذلك لأن 
ذاته بذاته دون انضمام أمر إليه منبع نظام الخيرء فلو لم يعلم ذاته على هذا 
الوجه قبل إيجاد العالم لم يكن عالماً بذاته. فثيت أن وجود الأشياء عنه على 
هذا النحو الذي هي عليه من ضرورات علمه بذاته. فيتحقق حينئذٍ القول 
بالعناية والقضاءء أي: وجود العوالم قبل صدورها في العالم الربوبي 
والصقع الإلمي وجوداً على وجه أشرف وأعلى». 

وإثبات الحكمة في الكون ينفي الاتفاق أو الصدفةء كما تزعم بعضص 
النظر يات المادية» .حيث تري أن الكون وجد صدفة وليس له إله خالق مدير! 
والصدقة تعني بإيجاز انعدام السبب الفاعل والسبب الغائيء والقول بها 
يستلزم غيبة النظام والعناية" . 





۳٠۲ /۲ الجامع لأحكام القرآن:‎ )١( 

(۲) تفسير القرآن الكريم: © / "م2 و ۷/ .۳٣۵‏ 

(۳) انظر: الدكتور محمد عبد الله الشرقاوي: القرآن رالكون: 250 والدكتور محفوظ 
عزام: مدأ التطور الحيوي: ۱٤۸‏ . رسالة ماجستير: جامعة القاهرة! كلية دار 
العلوم: قسم الفلسفة الإسلامية: 1۹۷۹م. 


YA‏ الأثر الفلسفي ف التفسير 





وإذا كان الاتساق والنظام هو المشاهد في العالمء وأنه لو اختل شيء 
من هذه المخلقة والبنية لاختل وجود المخلوقات جميعاء غلم على القطع أن 
ذلك لا يكون باتفاق؛ بل ذلك من قاصد قصده ومريد أرادهء وهو الله 
تعالى'''. قال الشهرستاني(ت: 048ه): «قال أهل الحق: مُسَلُّم أن 
الحكيم مَنْ كانت أفعاله محكمة متقنة» وإنما تكون محكمة إذا وقعت على 
حسب علمه» وإذا حصلت على حسب علمه لم تكن جزافاًء ولا وقعت 
بالاتفاق:”''. وقال الآلوسي: «وأما ما ذهب إليه ديمقرطيس من أن وجوه 
العالم إنما كان بالاتفاق» وذلك لأن مباديه أجرام صغار لا تتجزأ لصلابتهاء 
وهي مبثوثة في خلاء غير متناه» وهي متشاكلة الطباعء مختلفة الأشكال» 
دائمة الحركة؛ فاتفق أن تضامت جملة منها واجتمعت على هيئة مخصوصة 
فتكوّن منها هذا العالم» فضرب من الهذيان» ". وقد ذكر بعض الباحثين أن 
الفلاسفة المشائين والرواقيين متفقون على وجود العناية الإلهية فى الكونء 
فلا وجود للمصادفة فيه“ . وقد أكد العلم الحديث أن العناية جوهرية في 
جميع الأشياءء حتى الذرات تفعل أفعالاً مدهشة وتبني أجهزة عجيبة*: قال 
أحد الباحثين : «فالتصميم أو النظام أو الترتيب أو سمها ما شئت» لا يمكن 
أن تنشأ إلا بطريقين: طريق المصادفة» أو طريق الإبداع والتصميمء وكلما 





(1) انظر: ابن رشد: مناهج الأدلة في عقائد الملة: 194. 

(؟) نهاية الإقدام في علم الكلام: .1١1‏ 

() روس المعاني : 8/ “E‏ 

() انظر: الدكتور عشمان أمين : الفلسفة الرواقية: 1۸۸ وانظر : الدكتور عبد الفتاح 
أحمد فؤاد: الأصول الرواقية في الفلسفة الإسلامية: 554 . دار الوفاء بالاسكندرية: 
طذا/ م 

(9) انظر: موريسون: العلم يدعو للإیمان: ٠۴٤‏ . 


وحيود الله تهالى وأدلثه ١48‏ 








كان النظام أصعب تعقيداً بَعْدّ احتمال نشأته عن طريق المصادفة» ونحن في 
حضم اللانهائي لا نستطيع إلا أن نسلم بوجود الله ومصمم هذا الكون لا 
يمكن أن يكون ماديا؛ لأنني بوصفي من علماء الفيزياء أشعر بالحاجة إلى 
وجود سبب أول غير عادي وفوق ذلك فإن الفيزياء الحديثة قد علمتني أن 
الطبيعة أعجز من أن تنظم نفسهاء أو تسيطر على نفسها»"". 

إذن: فالقول بالصدفة قرين الإلحادء حيث إنها تناقض أصول الإيمان 
ومنطلقاته؛ وتناقض أصول العلم التجريبي» وآسس المنطق العقلي”"'› 
بيخلاف القول بالحكمة والعناية ء فإن ذلك ثابت في جميع الموجودات». ومن 
ْم لا بد أن يكون وراء هذه الحكمة حكيم عليم قادر» وذلك هو الله 
سبحانه وتعالى - . 

وبهذا نجد أن هناك اتفاقاً بين المفسرين والفلاسفة فى كلامهم عن هذا 
الدليل» وجاء كلامهم موافقاً لإشارات القرآن الكريم التي حت على النظر 
في الكون. وإذا كانت العناية ظاهرة في الخلق فلا شك أن وراء هذه العناية 
حالقا حکیما هو الذي بدا الخلق وأحدثهء وقد رأى الفلاسفة أن هذا 
الكون ممكن في ذاته. مفتقر إلى واجب الوجود ‏ سبحانه وتعالى -» ورأوا 
في هذا الإمكان دليلاً على وجود الله تعالى» فما حقيقة هذا الدليل؟ هذا ما 
نتحدث عنه فيمأ يلي : 


)١(‏ كلودم. هاثاواي. انظر بحثه: (المبدع الأعظم) في كتاب: الله يتجلى في عصر 
العلم : ۳ تر جمة الدكتور الدمرداش عبد المجيد سر حال : الجمعية المصرية لنشر 
المعرفة والثقافة العالمية: ط٤‏ / ١۱۹۸م.‏ وانظر : وحيد الدين خان: الدين في 
مواجهة العلم: ٠‏ . ترجمة ظفر الإسلام خان: دار النفائس! ط4/ ۷١٤٠ه/‏ 
4¥ م. 

(۲) انظر : الدكتور محمد عبد الله الشرقاوي: القرآن والكون: 0۸ . 





الأثر ١‏ لفتسفي ق التفسم 


* رابعا: دليل الإمكان: 


ويسمى دليل الواجب والممکن ٠‏ أو دليل الوجودء ورأى المارابى أن 
الواجب وألممكن من المعاني الواضحة في الذهن لا تحتاج إلى تعريف؛ 
وإن عرفت بقول فإنما يكون على سبيل التنبيه عليهاء لا على أن تعرف بمعان 
أظهر منها”'". ولكن ابن سينا أفرد فصلاً خاصاً فى بيان معنييهما فقال: «إن 
الواجب الوجود هو الموجود الذي متى فض غير موجود عرض منه محال 
وإن الممكن الوجود هو الذي متى فُرض غير موجود أو موجوداً لم يعرض 
منه محال. والواجب الوجود هو الضروري الوجودء والممكن الوجود هو 
الذي لا ضرورة فيه بوجه» أي: لا في وجوده ولا فى عدمه»". 

واستدل كل من الفارابي وابن سينا بهذين المفهومين ‏ أعني الواجب 
والممكن ‏ على وجود الله تعالى» وخلاصة ما ذكراه أن الوجود إما أن يكون 
واجبا أو ممكتاء فإن كان واجبأ فقد صح وجود الواجب وهو المطلوب» 
وإن كان ممكنا فسينتهي وجوده إلى واجب الوجود دفعاً للتسلسل والدور© . 

وقد أخذ الرازي بهذا الدليلء وتحدث عنه في مواضع متفرقة فى 
تفسيره؛ فرأى أن الموجود إما أن يكون واجباً لذاته وإما أن يكون ممكناً 
لذاتهء أما الواجب لذاته فهو الله تعالىء وأما الممكن لذاته فهو كل ما 
سوى الله تعالى» وهو العالم“. وقال في موضع آخر: «كل موجود فهو إما 
واجب الوجود لذاتهء وإما ممكن الوجود لذاته. وواجب الوجود لذاته واحد 





)١(‏ انظر : رسائل الفارابي(الدعاوى القلبية): ؟. 

(9) النحاة: 54" 

0 انظر : الفارابي : رسائل المارابي(الدعاوى القلية): .١‏ وابن سينا : النجاة: ۳۸۳ . 
والرسالة العرشية: ۲. مطبعة دائرة المعارف العثمانية بحيدر أباد : 17*67 ه. 

() انظر : الرازي: مفائيح الغيب: ۱ / 777 


وجود الله تعالى وادلته ۳۱ 








وهر الله - سبعحانه وتعالى ٠.‏ وما سواه ممكن › وکل ممكن فلا يمكن دخوله 
فى الوجود إلا بإيجاد الله تعالى وتكويئه»"''. 

وعند تفسيره لقوله تعالى : وان إل ريك الشكبّن» (النجم: .]٤١‏ قال : 
«إذا نظرت إلى الموجودات الممكنة لا تجد لها بدأ من موجدء مم إن 
موجدها ربما يُظن آنه ممكن آاخبرء كالحرارة التى تكون على وجه يُظن أنها 
من إشراق الشمس أو من النارء فيقال: الشمس والنار ممكنتان فمم 
وجودهما؟ فان استندتا إلى ممكن آخحر ءلم يجد العقل بدا من الانتهاء إلى غير 
ممكن » فهو واجب الوجود» فإليه ينتهي الأمرء فالرب هو المتتهى» وهذا فى 
الو جود . 

وقال النيسابورى: (والحكماء يستدلون به على وجود الصانع» فان 
الممكن لا بد أن ينتهي إلى الواجب»”" . 

وقد ذكر ابن عاشور في تفسيره للآية السابقة ما ذكره الرازي» فرأى أن 
من معاني هذه الآية أنها تشير إلى انتهاء دلالة الموجوداث على وجود الله 
وو حلانہته» فالناظر إلى الكائنات يعلم أن وجودها ممكن غير واجب» فللا بد 
لها من موجدء ولا يصح أن يكون هذا الموجد من نحو الشمس أو القمر أو 
النار أو غيرها؛ لأن هذه الموجودات لا تخلو عن تغير يدل على حدوثهاء 
فلا بد لها من ميث أوجدهاء فإذا ذهب الخيال يسلسل مفروضات الإلهية؛ 
كما في قصة إبراهيم ‏ عليه السلام ءلم يجد العقل بدأ من الانتهاء إلى 





.٠١۴ /١7 مغاتيح الغيب:‎ )١( 
.١م8 (؟) مفائيح الغنيب: 589؟/‎ 
.5817 / ۱١ غرائب القرآن ورغائب الغرقان:‎ )*( 


۹۳4 الأشر الفلسفي في التفسير 





و جوب ورجود صانع للممكنات كلها وجوده غير ممكن» بل واجب»ء فالله 


هو المنتهى الذي ينتهى إليه استدلال العمل ”. 
وتكلم الرازي عن هذا لدليل آیضا عند تفسيره لقوله تعالى . وك 


يك هيم .كيت . تكو و رض 0 من الموقِيِينَ فشان اد 


ا هك و 5 قلق 36 ته كو ينين يق ؟ الخرك ين 


ا 
وو ارس م س 


اسمس بازعة مَالَّ مدا رى هنذا ڪر لمآ أفلت قال يلقو بلقوم إِفٍ ر 
© إفْ هت هى لى فر التكوت والأسى ييا رن 
المش كير # [الأنعام: ملا ۷۹]. فذكر أن قوله تعالى :ل لہ حت لیے 
اشتملل على مخاطبة الخواص والأوساط والعوام. فالخواص يفهمون من 
الأفول: الإمكان. وكل ممكن محتاج» والمحتاج لا يكون مقطوع الحاجة 
فلا بد من الانتهاء إلى مَنْ يكون منزهاً عن الإمكان حتى تنقطع الحاجات 
بسبب وجودهء كما قال تعالى؛ وان إل ريك الستبن» [النجم: .]٤١‏ وأما 
الأرساط فإنهم يفهمون من الأفول: مطلق الحركة» فكل متحرك محدّثى 
وكل محدث فهو محتاج إلى القديم القادرء فلا يكون الآفل إلهأًء بل الإله 
هو الذي احتاج إليه ذلك الأفول. وأما العوام فإنهم يفهمون من الأفول: 
الغروب» وهم يشاهدون أن كل كوكب يقرب من الأفول والغروب فإنه يزول 
نوره ويذهب سلطانه » ومن يحون كذلك لا يصلح للإلهية؛ فهذه الكلمة كانت 
أكمل الدلائل وأفضل البراج .° 


ثم ذكر أن ابن سينا والغزالي كانا يفسران الأفول بالإمكان, فالمراد 











(1) انظر: التحرير والتنوير: .١41 / ٣۷‏ 
(9) انظر: مفاتيح الغيب: ١‏ / 20586 وأسرار التنزيل وأنور التأویل : 41 . 


و حود الله تعالى وادلته ۳۴۳ 


من قوله: ل َب الأفزرت» أن هذه الأشياء بأسرها ممكنة الوجود 
لذواتهاء وكل ممكن فلا بد له من مؤثرء ولا بد له من الانتهاء إلى واجب 
الوجودء ورأى الرازي أن هذا الكلام لا بأس بهء إلا إنه يبعد حمل لفظ 
الآية عليه" . ويبدو أن مراد الرازي من هذه الجملة الأخيرة (أنه يبعد حمل 
لفظ الآية عليه) أي : على الإمكان فقطء فهو يريد شموليتها للأدلة الثلاثة : 
الحركة والحدوث والإمكان. بدليل تفيره الابق للأفول. 


وقد وافق الرازي في هذا التفسير كل من الليسابوري» 
والآلوسي”". وذكر الشيرازي أن هذا الدليل هو مسلك سيدنا إيراهيم ‏ عليه 
السلام ‏ في استدلاله على وجود الباري ‏ عر وجل -ء وهو النظر في 
الحركات والأشواق الكلية للأجرام الفلكية المستلزمة للأفول فى هوي 
الإمكان“. وقد انتقد أبو حيان الأندلسي هذا التفسيرء حيث رآه شبيهاً 
بتفسير الباطنية الذي يجب أن ينزه عنه كتاب الله تعالى”*'. وهذا نقد مبالغ 
فيهء فلا أرى فيما ذكروه مخالفة لظاهر الآيات الكريمةء بل هو اجتهاد 
يحمدون عليه إن شاء الله تعالى . 

ورد ابن تيمية تفسير الأفول بالحركة أو الإمكان. حيث رأى أن الأفول 
هو المغيب والاحتجاب» وليس هو مجرد الحركة والانتقال» فلم يقل أحد 
لا من أهل اللغة ولا من أهل التفسير : إن الشمس والقمر فى حال مسيرهما 


(1) انظر : مغاتيح الغيب: ١۳‏ / 54. وراجع: ابن سينا: الإشارات والتنبيهات: ۴ / 
۳ . تسقيق الدكتور سليمان دنيا : دار المعارف: ط"7: د/إت. 

(۲) انظر: غراتب القرآن ورغائب الفرقان: ٤‏ / +28. 

(۳) انظر: روح المعاني: 5 / .١4١‏ 

(4) انظر: تفسير القرآن الكريم: ٥‏ / ۷۸. 

(©) انظر: البحر المحيط : ٤‏ / ۷۳ . 


۳£ الأثر الفلسفي ف التفسير 


في السماء إنهما أفلانء ولا يقول للكواكب المرئية في السماء في حال 
ظهورها وجريانها إنها أفلة» فهذا القول من التفسيرات المبتدعة» وبسبب هذا 
الابتداع أخذ ابن سينا وأمثاله لفظ الأفول بمعنى الإمكان» ومن المعلوم 
بالضرورة من لغة العرب أنهم لا يمون كل مخلوق موجود آفلاء ولا كل 
موجود بغيره آفلاء ولا كل موجود يجب وجوده بغيره لا بنفسه آفلاء ولا ما 
كان من هذه المعاني التي يعنيها هؤلاء بلفظ الإمكان» بل هذا أعظم افتراء 
على القران واللغة من تسمية كل متحرك آفية”'*. 

وقد رد الطباطبائى على تفسير الرازي للآيات السابقة أيضأ فمال: 
اوآنت بالتأمل فيما تقدم (أي: من كلام الرازي) تقف على أن ما تفنن به من 
تقسيم البرهان إلى حصص مختلفة باختلاف النفوس» وتقريره بوجوه شتى. 
لا لفظ الاية يدل عليه» ولا شبهة الصابئين وأصحاب النجوم تندفع به فإنهم 
لا يرون الجرم الماوي إلهاً واجب الوجود غير متناهي القدرة ذا قوة 
مطلقةء وإنما یر ونه ممكنا معلولا ذا حركة دائمة» يدير بحرکته ما دونه من 
العالم الأرضي»ء وشيء مما ذكره من الوجوه لا يدفع هذه النظرية» وكأنه تنبه 
لهذا الإشكال بعد كلامه المنقول انف فط في الكلام وأطنب في الخروج 
من العويصة بما لا يجدي شيئا»"©. 


ويبدو أن الطباطبائي لم يعارض كون هذه الأدلة (الإمكان. والحركة. 
والحدوث) يمكن أن يُستدل بها على وجود الباري ‏ عز وجل -» ولكن 
اعتراضه هنا أن يفَسّر الأفول بذلك؛ لأن سيدنا إبراهيم ‏ عليه السلام ‏ لم 
يكن يحاجج قومه في إثبات وجود الله - عز وجل -ء وإنما حاججهم على 


6 انظر : درء تعارض العقل والنقل : ٠١١ / ١‏ ودقائق التفسير: 7/ 2.١١7‏ 
(۲) الميزان في تفسير القرآن: ۷ / ٠۹٩١‏ . 


جود الله تعالي وأدلته الا 





توحيد الله عز وجل ء فعبدة الكواكب من الصابئين وغيرهم وإن ذهبوا إلى 
أن كل جرم مماوي قديم زماني غير قابل للكون والفساد متحرك بحركة دائمة 
غير إنهم لا يتكرون أن جميعها معلولة لإمكانهاء غير مستغنية لا في وجودها 
ولا في آثار وجودها عن الواجب عر وجل -. فالحجتان (الإمكان 
والحركة) إنما هما قائمتان على منكري وجود الصاتع من الطبيعيين؛ لا 
الصابثين وعبدة أرباب الأنواع وغيرهم من الوثئيينء وسيدنا إبراهيم ‏ عليه 
السلام ‏ إنما كان يحاجج هؤلاء دون أولثك''. 

وكذلك رد على رأي ابن ثيمية في أن العرب لا يعرفون الأفول بمعنى 
الإمكان آو الحدوث. أو التغير والحركة» فقال: «فقد خفى عليه أن هؤلاء 
لا يقولون؛ إن الأفول في الآية بمعنى الإمكان أو بمعنى الحركةء وإنما 
يقولون: إن الأفول إنما احتج به لاستلزامه الإمكان أو الحركة والتغير»" . 
وأما رأيه في دلالة الأفول على توحيد الله عز وجل - فيتلخص في أن الذي 
من شأنه أن يفقده الإنسان ويغيب عنه ولا يبقىء لا يستحق أن يحبه الإنسان 
وتتعلق به نفسهء والرب الذي يعبده الإنسان يجب أن يحبه» فيجب أن لا 
يكون من شأنه أن يأفل عنه ويفقدء فهذه الأجرام الآفلة لا تستحق اسم 
الربوبيةء وهذه حجة يعرفها العامة والخاصة”". 

وإلى قريب من هذا الرأي ذهب ابن عاشورء حيث قال: #ووجه 
الاستدلال بالأفول على عدم استحقاق الإلهية أن الأفول مغيب وابتعاد عن 
الناس» وشأن الإله أن يكون دائم المراقبة لتدبير عباده» فلمًا أفل النجم كان 
في حالة أفوله محجوباً عن الاطلاع على الئاس»ء وقد بى هذا الاستدلال 





(1) انظر: المصصدر الابق: لا / 1417. 
(؟) المصدر السابق: ۷ / ۱۹۳ . 
(۳) انظر: الميزان في تفسير القرآن: ۷/ ۹۲ . 


۳۹ الأشر الفلسفي في التفسير 





على ما هو شائع عند القوم من كون أفول النجم مغيباً عن هذا العالم» يعني 
أن ما يغيب لا يستحق أن يُنّخذ إلهأ؛ لأنه لا يغنى عن عباده فيما تاج 
حين مغيبها 

ثم قال : «وليس الاستدلال منظوراً فيه إلى التغير + لأن قومه لم يكونوا 
يعلمون الملازمة بين التغير وانتفاء صفة الإلهية» ولأن الأفول ليس بتغير فى 
ذات الكوكب. بل هو عَرَض للأبصار المشاهدة لهء أما الكوكب فهو باق في 
فلكه ونظامه» يغيب ويعود إلى الظهورء وقوم إبراهيم يعلمون ذلك فلا يكون 
ذلك مقنعاً لهم" . 

وجمهور المفسرين عندما فشَّروا هذه الآيات لم يذكروا دليلى الإمكان 
والحركة؛ بل إنهم ذكروا دليل الحدوث فقطء فقالوا: أراد إبراهيم ‏ عليه 
السلام ‏ أن ينبههم على الخطأ في دينهمء ويرشدهم إلى الحق من طريق 
النظر والاستدلال؛ فإن النظر الصحيح مؤدٌ إلى أن شيئاً من هذه الكواكب لا 
يصح أن يكون إلهاً؛ لقيام دليل الحدوث فيهاء فهذه الأجرام المحدّثة 
محتاجة إلى محدث يحدثها ومخصّص يخصصها بما تختص به. وقول 
إبراهيم - عليه السلام ‏ : هدا رټ قول مَنْ ينصف خصمه مع علمه بأنه 
مبطل ٠‏ فيحكي قوله كما هو غير متعصب لمذهبهء ثم یکر عليه بعد حكايته 
فيبطله اة . 


)١(‏ التحرير والتنوير: ۷/ 85؟", 

(؟) المصدر اللسابق: ۷/ .۳۴١‏ 

() انظر: الواحدي: الوجيز في تفسير الكتاب العزيز: ١‏ / 797. تحقيق صفوان 
عدنان داوودي: دارالقلم بببروت: ط1419/1ه. والزمخشري: الكشاف: ۲/ 
۸ والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ۲ / ١187‏ وابن كثير: تفسير 
القرآن العظيم: ۲ / ۲١٥٠ء‏ وأبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب 
العزيز : ”/ ۴١ا‏ والشوكاني: فتح القدير: ۲ / ١١٤‏ . 


وجود الله تحال وادلته TY‏ 





وأرى أن هذه الآراء هي محاولات اجتهادية تشترك جميعها في إعمال 
الرأى المحمود لإظهار معاني تحتملها تلك الآيات» وهذا وجه من أوجه 
إعجاز القران الكريم الذي لا تنقضى عجائيه» والظاهر أن قوم سيدنا إبرأهيم 
- عليه السلام ‏ لم يكونوا طبعيين منكرين لوجود الإله» وإنما كانوا ‏ كما ذكر 
الشهرستاني ‏ مشركين يعبدون الكواكب والأوثان من دون الله تعالى”" . 

ويلاحظ فيما تقدم أن الرازي قد جمع في تفسيره لهذه الآيات بين 
ثلاثة أدلة وهي : الحدوثء والإمكان» والحركة. وقد رأى في موضع آخر 
أن مجموع الطرق الدالة على وجود الصانع أربعة: الأول: إمكان الذوات 
وهو دليل الإمكان. والثاني: إمكان الصفات وهو دليل الواجب والممكن 
عند المتكلمين . والثالكث: حدوث الذوات وهو دليل الجوهر الفرد. والرابع: 
حدوث الصفات وهو دليل الحدو رع 

وقد وافق النيسابوري الرازي فى قبول تلك الطرق» فذكر أن الله تعالى 
أرشد الخلق إليه ونبههم عليه بقوله تعالى : تاا الاش ادوا ری الى 
عق وَالْذِنَ ين يكم للك تخود [البقرة: .]7١‏ فالطريق إلى معرفة الواجب 
- عز وجل - إما بالإمكان. أو الحدوثء أو مجموعهماء وكل منهما في 
الجواهر والأعراض أما الاستدلال بإمكان الذوات فإليه الإشارة بقوله 
تعالى: © بايا الاش أ الْمُفَرَاهُ إل الله وله هر آلف الحيدي (قاطر : 
06. وبقوله تعالی : وان إل ريك الصتبئ» [النجم: »]٤١‏ وأما الاسعدلال 
بإمكان الصفات فإليه الإشارة بقوله تعالى : ای جَمَلَ لک الرس ؤرما 


)١(‏ انظر: الملل والنحل: 7/ »6. وقد نقل الآلوسي فى تفسيره ما ذكره الشهرستاني» 
انظر: روح المعاني : 84 . 

(۲) انظر: مفاتيح الغيب: .٠١ / ١۷‏ وراجع تفاصيل هذه الأدلة: محمد صالح 
الزركان: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسغية: ۱۸۸ وما بعلها. 


۳A‏ الأثر الفنسفي في التفسير 


الا باه 00000 اساي مَأ يه [البقرة: ؟؟]. وبحدوث الأجام فوله 
تعالى : إل أحِب الآذليرت» [الأنعاء: .]۷١‏ وبحدوث الأعراض دلائل الأئفس 
والآفاق . 

وتحدث الشيرازي عن هذا الدليل فرأى أن وراء الممكنات موجوداً 
واجباً بالذات صانئعاً للعالم قديماً قادراً» ويُعْرَفُ ذلك بالنظر إلى حقيقة 
الوجود المعلوم بوجه ماء فوراء هذه الممكنات فرد موجود بذاتهء وإلا لزم 
تقدم الشيء على نفسهء أو وجود الممكن من غير سبب» فالممكن بما هو 
ممكن محض القوة والفاقة» لا يجوز أن يكون سبباً لإخراج الشيء من القوة 
إلى الفعل» وإلا لكان للعدم شركة في إفادة الوجود» وهو فطري الفسادء 
فنبت أن كل ممكن لا بد من استناده إلى واجب الوجود'" 

ولدى تفسيره لسورة الطارق ذكر أن الممكن لما استوى طرفاه في 
الوجود والعدم احتاج في وجوده إلى مرجّح يرجح وجوده على عدمه؛ لأن 
الرجحان بدون مرجح باطل» وهذا المرجح هو الله تعالى؛ ولا يقال إن 
وجود الممكنات قديم؛ أو وجدت بنفسهاء فإن ذلك يفضي إلى الدور أ 
التللء وكلاهما باطل”". 

وقد وافق الالوسي الرازي فيما قاله عن دليل الحركة والحدوث 
والإمكان. وذلك عند تفسيره للأفول» فدليل الإمكان للخواصء ودليل 
الحركة للأوساط؛ ودليل الحدوث للعواه”*'. وما ذكره الرازي يغنى عن 
الإعادة . 


,"74 / ١ انظر : غراكب القرآن ورغائب الغرخان:‎ )١( 
.١97 / © (؟) انظر : تفسير القرآن الكريم:‎ 

(۳) انظر : المصدر السابق: ۷/ ۲۸۹. 

(4) انظر: روح المعاني: + / .1١۹١‏ 


وجود الله له تعال وادلتر_ ۳۹ 





ويتضح مما سبق أن أكثر اعتماد هؤلاء المفسّرين في النظر والاستدلال 
كان بالنظر في أحوال المخلوقات» وقد صرح الرازي بذلك» ورأى أن هذه 
هي طريقة الجمهور". 

وأشار الرازي إلى طريقة الفلاسفة في معرفة الصائع ‏ سبحانه وتعالى -: 
نقال: «وقد ثبت في العلوم العقلية أن طريق الخلق في معرفة الصانع على 
وجهين: منهم من عرف الصائع ثم توسل بمعرفته إلى معرفة مخلوقاتهء وهذا 
هو الطريق الأشرف الأعلى» ومنهم من عكس وهو طريق الجمهور»”''. 

وتسمى طريقة الجمهور ببرهان الإن أو الإني» وطريقة الفلاسفة ببرهان 
اليم أو الْلِمّيء قال الرازي: "إن الانتقال من المخلوق إلى الخالق إشارة إلى 
برهان الإن» والنزول من الخالق إلى المخلوق برهان الم ومعلوم أن برهان 
اليم شر ف۳ 

وسمى الشيرازي طريقة النزول أو طريقة الفلاسفة بطريقة التدرج في 
مسلك الإلهية» وطريقة الصعود أو طريقة الجمهور بطريقة مسلك العبودية» 
فمسلك العبودية يقتضي التدرج الصعودي من من الأفعال إلى الصفات» ومن 
الصفات إلى الذات» وأما مسلك الإلهية فيقتضي التدرج من الذات إلى 
الصفات» ومن الصفات إلى الأفعال”؟'. 

واستدل الرازي على طريقة الفلاسفة بترتيب السور الثلاث الأخيرة فى 
)١(‏ انظر: مغاتيح الغيب: ١‏ / 0۹ و6١/‏ ال. 
(؟) انظر : المصدر الابق: ۳۲ / 2.17١‏ 
(۳) انظر: المصدر السابق: .٠١8 / ١‏ والالوسي: روح المعاني: ١‏ / 05. يقال على 

الاستدلال من العلة إلى المعلول برهان لِمْى» ومن المعلول إلى العلة برهان إِني . 


انظر ؛ ؛ الجر جاتى : التعريفاءت : /١‏ £ 
(5) انظر: تفسير القران الكريم: ٥۳ / ٥‏ . 


١5‏ الأشر الفلسفي ف التفسير 





القرآن الكريم» فقد تم الله عز وجل - كتابه الكريم بذكر صفاته أولاً في 
سورة الإخلاص. ثم أتبعه بذكر مراتب مخلوقاته في سورة الفلق» ثم بذكر 
مراتب النفس الإنسانية في سورة الناس»ء وبذلك ختم كتابه العزيز”"' . 

وهذه التفرقة في الاستدلال على وجود الباري ‏ عز وجل - بين الطريقة 
التنازلية والتصاعدية تحدث عنها كل من الفارابي وابن ميناء قال الفارابي 
الك أن تلحظ عالم الخلق فترى فيه أمارات الصنعةء ولك أن تعرض عنه 
وتلحظ عالم الوجود المحض» وتعلم أنه لا بد من وجود بالذات؛ وتعلم 
كيف يبتنى عليه الوجود بالذات فإن اعتبرت عالم الخلق فأنت صاعدء وإن 
اعتبرت عالم الوجود المحض فأنت نازل»". واستشهد على ذلك بقوله 
تعالى: ربهر ٤نا‏ فى اناق وف نسم حى ب لهم أ 6 نه کل اول 
کف ریک انم عل کل شىء سيد [فصنت: 68] . ناستدل على طريقة 
الس أ, الجمهور بقوله - عز وجل - : سَّْرِيهِمٌ دَايَينَا فى لقان وف 
اقيم حى ينين لهم أنه ل واستدل على طريقة بقة النزول أو الفلاسفة 
بقوله تعالى : اوم يکن ريك ان عل کي سىء سَبِيدٌ» . وكذلك فعل ابن 

سينا وقال: إن أول الآية حكم للعوام. وآخغرها حكم للصديقين الذين 
يستشهدون به لا عليه . 

وقد ذكر النيسابوري في تفسيره هذا التأويل للآية» وزاد على ذلك نملا 
عن أهل المعرفة أن النظر في الآفاق لأجل العوام. والأنفس للخراص»› 
وقوله تعالى : ولم يکن لخواص الخواص”*) 
)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: ۳۲ / ٠٠١‏ . 
(؟) رسائل القارابي(كتاب الفصوص): 1. 
(۳) انظر: الإشارات والتتبيهات: 7/ 0۴. 
() انظر: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 0۲١ / ٠١‏ 





وحجود الله تعالى وأدلته £١‏ 





وكذلك فعل الالوسي فرأى أن أول الآية إشارة إلى الاستدلال بالأثر 
على المؤثرء وآخرها إشارة إلى الاستدلال بالمؤثر على الأثر» وهذا هو 
اللي اليقيني . يعني بِالْلِمّي اليقيني: الاستدلال بالمؤثّر على الأثر. 

وهذا تكلّف في التاويل غير متفق مع ظاهر الآية: ذلك أن المراد 
بأيات الأفاق والأنفس ما يظهر فيها للإنسان في كل حين من العجائب 
والغرائب التي تدل على وجود الإله القادر الحكيم العليم. ومعنى الآية كما 
ذكر الزمخشرى أن هذا الموعود من إظهار الآيات سيرونه فيتبينون عند ذلك 
أن القرآن تنزيل عَالِم الغيب الذي هو على كل شيء شهيدء أي: مطلع 
مهيمن يستوي عنده غيبه وشهادته: فيكفيهم ذلك دليلاً على أنه حق وأنه من 


٠ كريد‎ 


وأما استدلال الرازي بترتيب السور الثلاث الأخيرة في القرآن الكريمء 
فلا أرى ذلك مؤيدا لفكرتهم الفلسفية في أفضلية الاستدلال على وجود الله 
تعالى بالبرهان الْلِمَى؛ إذ إن سورة الإخلاص جاء ذكرها بعد أكثر من مائة 
سورة من سور القرآن الكريم» وقد ورد في هذه السور الكثير من الآيات 
القرآنية التي تشير إلى دلائل الآفاق والأنفس» فإن صح الاستدلال بهذا 
الترتيب فليكن القول: إن بعد كل هذه الإشارات إلى آيات الآفاق والأنئفس 
جاءت سورة اللإخلاص مؤكدة وحدانية الله عر وجل -. 

وبهذا نجد أن هؤلاء المفسّرين قد تأثروا بما ذكره الفلاسفة في أفضلية 
البرهان الْلِمّى على البرهان الإنتي. وقد سبق أن عرفنا كيف استدل الفارابي 
وابن سينا على واجب الوجود باستعمال البرهان الْلِمّيء حيث انطلقا من 


.4 / ٠۳ انظر: روح المعاني:‎ )١( 
.35١١ / 5 (؟) انظر: الزرمخشرى: الكشاق:‎ 


النظر في الوجود نفسه من حيث هو وجود. بغض النظر عن العالم المشاهد. 
فتصور الذهن للوجود المحض وحده يؤدي إلى إثبات واجب الوجود بذاته› 
فالوجود إما أن يكون واجباً أو ممكناًء فإن كان واجبأ فقد صح وجود 
الواجب وهو المطلوب. وإن كان ممكنا فسينتهي وجوده إلى واجب الوجود 
دفعاً للتسلسل والدور”''. وقد اختلف الرازي مع الفارابي وابن سينا في 
اعتبار الوجود من حيث هو دون اعتبار العالم المشاهد ‏ على الرغم من الثناء 
على طريقتهم في الاستدلال ‏ فرأى أن «معرفة واجب الوجود لذاته لا تحصل 
إلا إذا اعتبرنا أحوال وجرد هذه المحسوسات ‏ فإنا إذا بينا أنها ممكنة 
لذواتهاء ثم بينا أن الممكن لذاته لا بد له من المرجّحء ثم بينا أن التسلسل 
والدور باطلانء فعند ذلك يمكننا الجزم بإثبات موجود واجب الوجود 
لذاته»”"". فبداهة العقل شاهدة بأن الموجود إما واجب لذاته» وإما ممكن 
لذاته» وشاهده أن كل ما هو ممكن لذاته فإنه لا بد وأن ينتهى فى رجحانه 
إلى واجب لذاته”" , 

إذن: فهم متفقون من حيث الجملة على صحة هذا الدليلء إلا أن 
الغارابي وابن سينا ينظران إلى الوجود في ذاتهء دون اعتبار العالم المشاهد. 
والرازي استبعد ذلك والحق معه فى هذا؛ ذلك أن تصور الوجود من حيث 
هوء واتخاذه سلمأ للوصول إلى واجب الوجود بذاته» يرتكز في واقع الأمر 
على العالم المشاهد ويؤول إلى اعتباره'*'. وبهذا يكون كلامهم عن أفضلية 
)1١(‏ انظر : رسائل الفارابي(الدعاوى القلبية): ٠١‏ وابن سينا: النجاة: 9م#؛ والرسالة 

العرشية: 7. مطبعة دانرة المعارف العثمانية بحيدر آباد: 77*67 ه. 
(؟) المطالب العالة: /١‏ ٤ه.‏ 
(۳) انظر: مفاتيح الغيب: 9 / .٠٤٤‏ 
(4) انظر: الدكتور محمد البهي : الجانب الإلهي من التفكير الإسلامي: ٠٠١‏ . 


وجود الله تعالى وأدلته ١“‏ 





البرهان الْلِمّي كلاما نظرياًء لا يمكن تطبيقه في الواقع الحسي العملي. وقد 
انيد طريقة الفلاسفة هذه من بل كثير من العلماءء منهم الغزالي0 22 وابن 


ب 37 
رشيد” 75 وابن تيمية” 1 


وخلاصة انتقاداتهم تدور حول قسمة الوجود من حيث هو: إلى واجب 
وممكن, فالواجب ما ليس له علةء والممكن ما له علةء فلو اعشبرت 
الموجودات الممكنة الحقيقية لما كان هناك إشكال في هذا الدليل . 

وجدير بالذكر هنا التنييه إلى معنى دليل الواجب والممكن عند 
المتكلمين» حيث تختلف طريقة عرضهم لهذا الدليل عما ذكره الفلاسفة. 
فالمراد بدليل الواجب والممكن عند المتكلمين هو أن العالم كان يمكن أن 
يكون على خلاف ما هو عليهء فكان يمكن أن تكون الحركة الشرقية غربيةء 
والحركة الغربية شرقية» فليس هناك ضرورة عقلية تحتم أن يتخذ كل جزء 
في العالم شكله الخاص بهء بل كان من الممكن أن يكون كل شي على 
حلاف ما هو عليه . 

وقد فصّل الرازي وغيره من المفسرين القول في الواجب والممكن 
بالمعنى الذي عند المتكلمين» وأشير إليه باختصار حتى لا يخرج البحث عن 
منهجه فى الاقتصار على بيان الأثر الفلسفي» فقد ذكر الرازي عند تفسيره 
لقوله ‏ عز وجل - : #اهدنا الصرنيل المقيم 4 [الغاتحة: 1]. أن أجام العالم 
)١(‏ انظر: تهافت الفلاسفة: ٠١١‏ . تحقيق الدكتور سليمان دنيا : دار المعارف بالقاهرة : 

ط/ لم :؛ درت . 
(؟) انظر: مناهج الأدلة في عقائد الملة: ٠٤١‏ وتهافت التهافت: ۲/ 441. تحقيق 

الدكتور سليمات دنيا : دار المعارف بالقاهرة: ط)/ ذ/رت . 


فة انظر : دره تعارض العقل والنقل: 8 / 9؟١.‏ 
220 انظر : الدكتور عد المقصود عبد الغني : أصول العقيدة الإاسلامية: و 





متساوية في ماهية الجسمية ومختلفة في الصفات ‏ والصفات هي الألوان 
والأمكنة والأحوال ‏ ويستحيل آن يكون اختصاص كل جسم بصفته المعينة 
لأجل الجسمية أو لوازمهاء وإلا لزم حصول الاستواءء فوجب أن يكون 
ذلك لتخصيص مخصص وتدبير مدبر» وذلك المخصص إن كان جسماً عاد 
الكلام فيه» وإن لم يكن جسماً فهر المطلوبء وإن كان تأثير ذلك 
المخصص بالفيض والطبع عاد الإلزام في وجوب الاستواء وإن كان عالما 
حيا قادراً فهو المطلوب» فإذا عرفت هذا فقد ظهر أن كل واحد من ذرات 
العالم شاهد بوجود الإله القادر الحكيم العليه”"' . 

واستدل البيضاوي على ذلك بقوله - عز وجل - : إن فى لق الوت 
والأرض راخف الل وَأتّمَارٍ رالو آل ترى فى آل پا نَم لاس وما أَرْلَ 
می التماء ين تاو فاا بد الْأَرضصٌ بَنْدَ وچا وَبَثَّ فا ين َل دَاكَمْ وَتَصْرِيضٍ 
الج والكحاب لخر بين السماه وَالْأَرْضٍ كيكس قوم يَمَقِلُونَ4 [البقرة: 134]. 
فدلالة هذه الآية على وجود الإله ووحدته من وجوه كثيرةء مجملها أن هذه 
الموجودات أمور ممكنة تشترك بتساوي ماهياتهاء ولكنها وجدت بوجودات 
مخصوصةء وكان من الجائز أن توجد بحالات أخرى مختلفة عما هي عليه 
فئبت بهذا أنه لا بد لها من مخصص ومد" ووجه الإمكان في هذه 
الأجرام لتركبها وتغير أحوالها”"*. 

هذا فيما يتعلق بدليل الإمكان أو الواجب والممكن بالمعنى الفلسفي. 
وهو كما وصفه الرازي ‏ دليل لا يصلح إلا للخواص.؛ ولا مانع من 
استعماله إذا حقق غرضه»ء بشرط أن لا يتكلف المفسّر تأويل الآيات الكريمة 


. 709/8 .۲۳۰ : وأسرار التنزيل وأنوار التأويل‎ ١١79 / ۱ انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 
. ١1١4 / و6"‎ TET /١ : انظر : أنوار التنزيل وأسرار التأويل‎ (۲ 
.١6١٠ / ٤ انظر: المصدر السايق:‎ )9( 
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في ذلك» أما إذا وجد إشارة تشير إلى هذا الدليل أو غيره من الأدلة ولم 
تفسير النصوصء فلا مانع عتدئذ من الاستفادة من العلوم العقلية. ومن 
الأدلة الفلسفية التي اسنُدل بها على وجود الله تعالى أيضاً دليل الحركة. 
فماذا عن هذا الدليل؟ 
*» خامساً: يليل الحركة: 

الحركة هي «خروج من القوة إلى الفعل لا فى آن واحده”'. أو هى 
انتقال من حيز إلى حيزء وهذا الانتقال من لوازم الحدوث؛ لأن الحركة لا 
تكون من تفل المادة» فالمادة ليس لها حركة من ذاتهاء وإلا كان لها قدرة 
وإرادة» فلا بد لها من سبب خارج عنها يحركهاء وهو .مبدأ لوجود جميع 
الأشياء". 

إذت : فكل جسم مَحَرك لا بد له من مرك خارج عنه. وحركة 
الأجسام تنتهي إلى واجب الوجود قطعاً للدور والتسلسل» وهذا أمر متفق 
عليه بين الفلاسفة والمفسرين» وهو ما يفيدنا هنا في إثبات وجود الله 
سبحانه وتعالى -. فقد رأى الفلاسفة أن المحرّك الأول لحركة الأجسام هو 
الباري - عز وجل -. ولكنه مُحَرّك غير مُتَترّ*. 

وأما التفاصيل في كيفية الحركة؛ كالحركة القسرية والطبيعية والنفسية 


.5١ ابن سينا: تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في الحدود):‎ )١( 

(۲) انظر: الرازي: أسرار التنزيل وأنوار التأويل: 578.؛ والنيسابوري: غرائب القرآن 
ورغائب الفرقان: ۲ / ١٥1۸ء‏ والقاسمي: دلائل التوحيد: .٤١‏ 

(۳) انظر: أرسطو: الطييعة: 7/ 8589. ترجمة إسحاق بن حنين : تحقيق الدكترر 
عبد الرحمن بدوي : الدار القومية للطياعة والنشر بالقاهرة: د/ط: 1788اه/ 
14م . ومسكويه: الفوز الأصغر: ٤۲ء‏ وابن سينا: النجاة: ٤۸‏ . 
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والشوقية» فهذا ليس مكانه» وإن كنت أرى أن هذه التقسيمات لها صلة وثيقة 
بنظرية الفيض عند فلاسفة اللإسلام» حيث رأوا أن كل جسم متحرّك فحركته 
إما من سبب خارج وتسمى حركة قسرية؛ وإما من سبب في نفس الجسم؛ إِذْ 
الجسم لا يتحرك بذاته» وذلك السبب إن كان محركا على جهة واحدة على 
سبيل التسخير فيسمى طبيعيةء وإن كان محركاأ حركات شتى بإرادة أو غير 
إرادة» أو محركاً بحركة واحدة بإرادة فيسمى نفساء والفلك يتحرك بالنفس 
حركة شوقية» وذلك أن المبدأ المفارق العقلي لا يزال تفيض منه تحريكات 
نفسانية للنفس السماوية» على هيئات نفسانية شوقية تنبعث منها الحركات 
السماوية”'؟. 


وقد سبق أن عرفنا كيف ربط الكندي بين الجرم والزمان والحركة؛ 
فلكل جرم حركةء والزمان هو مقياس الحركة» والجرم والحركة والزمان لا 
يسبق بعضها بعضاً في الإنية» فهي معأء والجرم ليس لانهاية له» فإنيته 
متناهية”"'. فالحركة فيما يرى الكندي متناهيةء وإذا كانت كذلك فإن هناك 
قوة خحارجة عر الزمان والجرمية عنها ابتدأت الحركة» وهذه القوة هي 


إرادة ابه تع الى وقدرنه, 
والذى يهمنا هنا ما ذكره المغسروت عن هذا الدليل ٠‏ فقد يرهن الرازى 


)١(‏ انظر: الفارابي: رسائل الفارابي(رسالة في إثبات المفارقات): 1 و(الدعاوى 
القلبية): لاء والشمرة المرضية(عيون المسائل): ٠۲‏ . وابن سينا : تسم رسائل في 
الحكمة والطبيعيات(الطبيميات هن عيون الحكمة): 4 » و(رسالة في إثبات النبوات 
وتأويل رموزهم وأمثالهم): ۱۲۸ والنجاة: 781 والإشارات والتنبيهات: ۳/ ۱۷۹ . 

(؟) انظر: رسائل الكندى الفلسفية(رسالة في وحدانية الله وتناهي جرم العالم): ,5١86‏ 
۷ وانظر : مقدمة المحفق: الدكتور محمد عبد الهادي أبو ريدة: .۷١‏ والدكتور 
محمد عبد الرحمن مرحبا : الكندى(فلسعته ‏ منتخبات): ۹۱ . 
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على ذلك عند تفسيره لقوله تعالى : ظإنَّ نى علق الكتوت والأزض رانك الل 
ولتار للك آل ری ف الْبخر ہما يقم الاس وما أَرَلَ لَه من الاه من ماو 
ایا بم الأرص بعد وچا ویک فا بن َل اة وَتسْرِيٍ الع الاب 
المسحر بي التمَلهِ والأرض ليت لِعَوْمٍ يَعْقِنُونَ# [البقرة: 1014]. فذكر أن 
الأفلاك متحرّكةء ومن المحال أن تكون حركتها أزلية؛ لأن ماهية الحركة 
تقتضي المسبوقية بالغير» والأزل يتافي المسبوقية بالغير» فالجمع بين الحركة 
والأزلية محال» وكذلك إن قيل : إنها كانت قبل تلك الحركة معدومة أصلا 
أو ساكنة فابتدأت بالحركة» فإن الابتداء بالحركة بعد عدم الحركة يقتضي 
الافتقار إلى مدير قديم. ليحركها بعد أن كانت معدومة» أو بعد أن كانت 
ساكنة”'' , 

وذكر عند تفسيره لقوله تعالى :ودر لسك أل نمار رانس 
لمر اوم صخرت ري إرت ف ينت ليب لقرْم يقرت (التحل: .]٠١‏ 
أنه لا بد لحدوث الموجودات وحركاتها واتصالاتها في هذا العالم من 
أسباس» وهذه الأسباب إما ذواتها وإما أمور مغايرة لهاء والأول باطل؛ لأن 
الأجام متمائلة» فلو كانت ذاتها هي العلة لحصول الحركة لوجب دوام 
الحركة بدوام تلك الذات» ومن ثمٌّ وجب بقاء الجسم على حالة واحدة من غير 
تغير. إذن فالجسم يمتنع أن يكون متحرّكاً بذاته» وإذا امتنع أن يكون متحركاً 
بذاته؛ بقي أن يكون متحرّكاً بأمر خارج عن ذاته» مباين له» خصصه بالحركةء 
وذلك المباين إن كان جسما أو جسمانياً عاد التقسيم الأول فيهء وإن لم يكن 
جما ولا جسمانياء فإما أن يكون موجباً بالذات أو فاعلاً مخثاراء والأول 


باطل لأن نسبة ذلك الموجب بالذات إلى جميع الأجسام على السويةء فلم 


)١(‏ انظر: مفاتيح الخيب: 8 | .٠١ /ا١الو ۲ HA‏ وأسرار التنزيل 
وأنوار التأويل : 708 . 
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يكن بعض الأجسام بقبول بعض الآثار المعينة أولى من بعض» ولما بطل هذا 
ثبت أن محرّك الموجودات هو الفاعل المختار القادر المنزه عن كونه جسماً 
وجسمانياًء وذلك هو الله تعالى”. 

ثم أبطل أن تكون الحركة طبيعية أو إرادية كما ذهب الفلاسفة في 
تقسيمهم لأنواع الحركات»ء حيث رأى أن الحركة ليست إلا لأجل المدير 
والمقدر ‏ سبحانه وتعالى -» يحركها على وفق مشيئته. وعلل بطلان حركتها 
على سبيل الطبيعة فقال: «لأن كل جسم يتحرك بالطبع عن الشييء فإنه لا 
يتحرك بعين تلك الطبيعة إلى غير ذلك الشيء؛ لأن المهروب بالطبع لا يكون 
مطلوبا بالطبع والحركة المستديرة» وكل حركة وقعت هرباً عن نقطة. فإن 
عين ذلك الهرب لا يكون عين طلب تلك النقطة؛ فعلمنا أن حركات الأفلاك 
ليست عة . 

ثم علل بطلان حركتها على سبيل الإرادة والاختيار فقال : #وهي أيضا 
ليست إرادية ؛ وذلك أن حركاتها إما أن تكون لغرض ممكن حصوله أو ليس 
كذلك» فإن كان الأول لزم وقوف هذه الحركاث وانتهاؤها إلى السكون؛ لأن 
كل حركة كانت لطلب مقصود؛ فعند حصول ذلك المقصود وجب انقطاع تلك 
الحركة. وإن كانت تلك الحركة لأجل غرض غير ممكن الحصول» كانت تلك 
الحركة عبثاء والعبث لا يكون دائماً ولا أكثرياً»”“. فإذا بطل أن تكون الحركة 
طبيعية أو إراديةء فإذن: ليست إلا لأجل أن المدبّر والمقدر القادر الحكيم؛ 
يحركها على وفق مشيئته؛ وليس عندنا إلا الإيمان بها على سبيل الإجمال”*' . 


.۴ / ۲١ انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 
.۲۷١ (؟) أسرار التنزيل وأنوار التأويل:‎ 
.۲۷۲ : أمرار التنزيل وأنوار التأويل‎ )۳( 
.۲۷۲ انظر : المصدر السابق:‎ )5( 
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وقد ذكر الزركشي”''ات: ٤۷۹ه)‏ والسيوطي”(ت: ١۹۱ه)‏ في 
تفسير الآية السابقة أن تغيرات العالم الأسفل مربوطة بأحوال حركاث 
الأفلاك» وحركة تلك الأفلاك إن كانت بسبب أفلاك أخرى لزم التسلسل» 
والتسلسل باطلء فوجب انتهاء الحركات إلى حركة يكون موجدها غير 
متحرّكء وهو الإله القادر المختار. وواضح في رأيهم هذا التأثر بالفلاسفة 
الذين رأوا أن الحركات تنتهي إلى المحرّك الأول الذي لا يتحرك. 

وكذلك تبحدث الشيرازي عن دليل الحركةء فرأى أن التغير والحركة من 
خواص الا جسام» وذلك يستدعي مؤثرأ غير الجسمية المشتركة؛ يخص بعض 
الأجسام بها دون بعض» ولا يقال: إن لكل جسم طبيعة خاصة تحركه على 
الوجه المخصوصء ذلك أن الطبيعة المختصة غير كافية في إفادة الحركة 
وتعيينها على هذا الوجه؛ لأن الحركة الطبيعية تطلب أمرأ تسكن عنده طلبا 
لأقرب الطرق» فهي إذن مستقيمة وحركات الأفلاك مستديرة كما يشاهد» 
والحركة المستقيمة لا تصلح لأن يحفظ بها وجود الزمان المتصل الذي يستحيل 
أن تنفصل أجزاؤه في الوجود. وكذلك الحركة الطبيعية لا تقتضي مهروباً عنه 
مطلوبأء ولا تهرب عن مطلوبهاء والمستديرة بخلاف ذلك» وليست حركتها 
إرادية؛ لأنها لو كانت كذلك فلا محالة تسكن عنده. إذن: فهي ليست طبيعية 
ولا إراديةء وإنما هي حركة شوقية؛ النفس الناطقة هي علة دورانهاء وهي 
حافظة زمانها من زيادتها ونقصانهاء وممسكة عنانها فى جادة الحق؛ ومجرية 
سفينتها باسم الله في بحر الحقيقة" . ويلاحظ أن هذا الكلام موافق لما ذكره 
الفلاسفة عن حركة الفلك الشوقيةء وهذا يدل على تأثره بما قالوه. 
)١(‏ انظر؛ البرهان في علوم القرآن؛ ١‏ / 80. 


(؟) انظر: الإتقان في علوم القرآن: ۲ / 404. 
(۳) انظر: تفسير القران الكريم: ۷/ ۲۹۲. 





وقد أشار الطباطبائي إلى الحركة كدليل على وجود الله - عز وجل ؛ 


وقد وافق الفلاسفة في أن الحركة تنتهي لا محالة إلى محرك غير متحرك 
00 


وثابت غير متغير بذاته. وهو الله عز اسمه 
وقول الفلاسفة ومن اتبعهم من المفسّرين بأن الله تعالى هو المحرّك 

للعالم من غير أن يتحرّكء فيه مخالفة لظاهر الآيات الكريمة التي أثبتت لله 

تعالى المجيء والذهاب. كقوله تعالى : وجا رك وَالْمَلْكَ صن صتا [الغجر : 

7. وقد وافق جمهور المفشّرين الفلاسفة فى أن الحركة على الله تعالى 

محال قال الرازي: #واعلم أنه ثبت بالدليل العقلي أن الحركة على الله 

تعالى محال؛ لأن كل ما كان كذلك کان جسماء والجسم يستحيل أن يكون 
أزلياء فلا بد فيه من التأويلء وهو أن هذا من باب حذف المضاف وإقامة 
المضاف إليه مقامهء ثم ذلك المضاف ما هو؟ فيه وجوه””''. ومن هذه 

الوجوه التي ذكرها الرازي: أحدها: وجاء أمر ربك بالمحاسبة والمجازاة. 

وثانيها : وجاء قهر ربك. وثالثها: وجاء جلائل آيات ربك؛ لأن هذا يكون 

يوم القيامة» فجعل مجيتها مجيئاً له تفخيماً لشأن تلك الآيات. ورابعها : 

وجاء ظهور ربك؛ لأن معرفة الله تصير في ذلك اليوم ضروريةء فصار ذلك 

كظهوره وتجليه للخلق. . . إلخ . 
وقال القرطبي : «وقيل : إتيان الله تعالى مجيئه لقصل القضاء بين خلقه 

() انظر: الميزان في تفسير القرآن: ۷/ 195. 

(۲) مفاتيح الغيب: /۳١‏ 31/4 

(۳) انظر: المصدر السابق: ۴۱ / .۱۷٤‏ وانظر : الرمخشري: الكشاف: /٤‏ ۷۳۹ 
والقرطبي: الجامع لأحكام القرآن: /5١‏ ١٠ء‏ والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار 
التأويل: ٩‏ / 487» والنئيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: ۴۹۸/۱۱ 
والشوكاني: © / ٤٤١‏ 
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في موقف القيامة. . . ولیس مجيئه تعالى حركة ولا انتقا لا ولا زوالا ؛ أن 
ذلك إنما يكون إذا كان الجائى جسما أو جوهراً. والذى عليه جمهور أئمة 
آهل السنة أنهم يقولون: يجىء ويلزل ويأتي» ولا يكيفون) لأنه ليس كمثله 


وأرى أن هذه من الآيات المتشابهة التي يجب أن نؤمن بها كما 
وردت» وسيأتي في مبحث الصفات المزيد من المناقشة في هذه المسألة إن 
شاء الله تعالى . 

فهذا هو دليل الحركة» وخلاصته أن حركة الأجسام متناهية إلى الخالق 
- سبحانه وتعالى د الذي ابتدأ حركتها بعد عدم. وبعد هذا العرض لبعض 
أدلة وجود الله تعالى لم أرَ في عموم عرض المفسرين لها معارضة للقرآن 
الكريم » وإن كان في كلامهم نزعة عقلية وفلسقية» فليس في ذلك حرج فإن 
العقل والشرع لا يتعارضانء وقد حثنا الشرع على النظرء لنرى آیات انه 
تعالى في الفاق وفي ال - سبحانه وتعالى -: سوه اتا 
ف الفاق تف نشم حن عق بک َه 3ه كله" أزلم يف ریک ا عى ل 
شَيْءِ سيد [نصلت: .]٠١‏ ولكن الذي يؤخذ عليهم أنهم يذكرون الأدلة 
العقلية فى فسير الآيات الكريمة ‏ في كثير من المائل - لأدنى ملابسة. 

وعلى أية حال فهذه المسألة ‏ أعني البرهنة على وجود الله تعالى ‏ 
المسائل التي أثارتها الفلسفة». وكانت متصدرة أبحاثها الإلهية» ونحن 
المسلمين لم نشغل أنفسنا بهذه المسألة كثيراً؛ ذلك أننا صدقنا بئبوة سيدنا 
محمديّقة؛ وبالكتاب الذي أَنْزل عليه» وقد أخبرنا هذا النبي الكريم ك 
بوجود الله تعالى» وقد وافقت دعوته ما فطر عليه الخلق. ولكن هذا لا يمنع 


.٠٤١ /۷ الجامع لأحكام القران:‎ )١( 


؟م ١‏ الأذر الفلسفي ف التفسير 
من الاستدلال على وجود الله - عز وجل - إن أنكر منكر وجوده. وإن كان 
وجوده - سبحانه وتعالى ‏ مركوزا في نفوس الناسء بل في نفوس الخلق 
جميعاً. قال أحد الباحثين : «جعلوا من البرهنة على وجود الله معضلة كبرى. 
وهي في الحقيقة من أيسر البرهناتبل لعل أيسرها لدورانها على معان غاية في 
البساطة , 

ولهذا لا نريد أن نشغل أنفسنا كثيراً بالجدل والنقاش حول أفضلية هذه 
الأدلة وأجداها في تبصير الإنسان يوجود الله عز وجل » فالناس تختلف 
مشاربهم وتتفاوت عقولهم» فهناك مَنْ يهتدي بفطرتهء وهناك مَنْ يهتدي 
بالنظر في الحكمة المترتبة فى هذا الكونء وهكذا ومن هنا نكرر ما ذكره 
أستاذنا الدكتور محمد سعيد رمضان البوطي أنه لا يُسْتَغْنى بواحد من هذه 
الأدلة عن الباقيء فزن هذه المسالك ما ظهرت إلا عند الحاجة إليهاء وعندئذٍ 
تكون مطلبأ شرعياً؛ لأن القرآن الكريم يلفت نظرنا دائماً إلى تحكيم موازين 
العقل التي هي محل إجماع وتقدير من أولي الألباب في كل زمان 
ومکان"؟. 

وبعد الحديث عن أدلة وجود الله عز وجل » نشرع بالحديث عن 
صفاته - سبحانه وتعالى » وذلك في الفصل التالى : 





)١(‏ يوسف كرم: الطبيعة وما بعد الطبيعة: ١155‏ . دار المعارف بالقأهرة: د/ ط: د/ت. 
03 انظر : العقيدة الاسلا'مية والفكر المعاصر : 4 . مطبعةٌ خالد بن الوليد بلمشق : ط۲ 
£١ /‏ هھ 





الانسماء والصفات الإلهية 


المبحث الأول 
لحة عامة عن الأسماء والصفات 

تعد هذه المسألة من أهم المسائل الإلهية التي شغلت الكثير من علماء 
هذه الأمة على مدى فرون» وأثئارت بيئهم خلافات ونزاعات» وما زأل أثرها 
يشغل الكثير من الدارسين والباحثينء ولو اتبعنا المنهج القرآني في حديثه 
عنها لما أضعنا الجهد والوقت في هذه المسألة القائمة على الغيب» الذي 
ينبغى على المسلمين الإيمان به كما أخير القرآن الكريم والسنة المطهرة. 

وقد تشعبت الآراء في هذه المألةء والذي يعنينا من ذلك كله هو 
معرفة الأثر الفلسفي في كتب التفسير» سواء كان ذلك الأثر مقبولاً عند بعض 
المفسرين» أو مردوداً» أو مذكورا دون إشارة إلى قبوله أو رذه. 

والمفشّرون لم يكونوا بمنأى عن هذه المسألةء وخاصة إذا علمنا أن 
القرآن الكريم قد ذكر لله عز وجل - الكشير من الأسماء والصفات» فكان 
من الضروري تفسير تلك الأسماء والصفات المذكورة في القرآن الكريم» بيد 


© نه ١‏ الأثر الفلسفي فى التفسير 


أن بعضهم لم يكتف بالتفسير الظاهر للآيات الكريمة» بل خاض في تأويلها 
حتى وصل الأمر ببعضهم إلى التأثر بالفلسفة» وهذا ما سيكشفه البحث إن 
شاء الله تعالى . 
وفي البداية أبين ‏ باخمتصار ‏ رأي الفلاسفة فى هذه المسالةء لنعرف 
مدى تأثر المفسرين بارائهم : 
* رأى الفلاسفة: 
صفات الله عز وجل - عند الفلاسفة تدور حول الوحدة والبساطةء 
حيث رأوا أن واجب الوجود لا فصل له» ولا جنس» ولا حدّء ولا ضدء 
وليس بجسم» ولا مادة في جسم؛ ولا صورة جسمء ولا قسمة له في الكم. 
ولا في المبادئ» ولا في القول؛ فهو بسيط من كل وجه"''. ولهذا رأوا أن 
صفاته - سبحانه وتعالى ‏ هي عين ذاته". 
ولكن هذه البساطة لا تعنى ‏ عندهم ‏ أن لا سلب عنه وجودات». ولا 
تقع له إضافة إلى وجودات» حيث إن لكل موجود من الموجودات نوعاً من 
الإضافة والنسبة؛ فالإضافات الإيجابية والسلبية من لوازم الذات» توجد بعد 
وجود الذات» وليست مقومة للذات» ولا أجزاء لهاء ولا تتكثر في ذاتهء 
وإن تغايرت فتتغاير بإضافات يلحقها الذهن بذاته» فإذا اقترن المعنى بإضافة 
أو بسلب إضافةء كان غيره» وهذا لا يمنع ولا يخدش في الوحدة 
(1) انظر: الكندي: رسائل الكندي الفلسفية (كتاب الكندي إلى المعتصم بالله في 
الفلسفة الأولى): ٠‏ والفارابي : رسائل الفارابي(كتاب الفصوص): 4ء وآراء 
أهل المدينة الفاضلة: ۸ء وابن سبنا: الشفاء«الالهيات): 7/ ١٤‏ والنجاة: 
۲ وابن طفيل : حي ابن يقظان: ۹۷ . 
)۲( انظر: ابن سينا : الرمالة العرشية: لاء والسهروردي: هياكل النور: .۲١‏ مطبعة 
السعادة بالقاهرة: طا/ ه7؟اه. 
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والبساطة”. فصفة القدم مغلا ترجع إلى سلب العدم عنه أولاًء وإلى نفي 
السببية ونفي الأول عنه ثانا وأما الإضافة فككونه خالقاً مصوّراً؛ وجميع 
صفات الأفعالء وأما المركب منهما فكونه مريداً قادرا فإنهما مركبان من 
العلم والإضافة إلى الخلق'". إذن: فيمكن القول: إن الصفات عند 
الفلاسفة على ضربين: إما صفات ثبوت كالعلم والقدرة» وإما صفات سلب 
كتنزهه عن صفات الجسمانية ولواحقهاء وقد صرح بهذا ابن طفيل”" . 

وقد ذكر ابن سينا عند تفسيره لقوله تعالى: ظفل هو آله أده 
[الإخلاص: ]١‏ أن الهوية المحضة البيطة لا يمكن أن يعبر عنها بشىه سوى 
أنه هوء إشارة إلى كلمة هو في الآية السابقة» ولما كان لا بد من 
تعريفها بشىء من اللوازمء فعقب بذكر أقرب الأشياء لزوما لهء وهو الإلهية 
الجامعة للازمي السلب والإيجاب. إشارة إلى اسم الجلالة #الله#. فواجب 
الوجود هو هو لذاته» وتلك الهوية والخصوصية معلى عديم الاسمء لا يمكن 
شرحه إلا بلوازمه» واللوازم منها إضافية ومنها سلبية؛ فانتساب غيره إليه 
إضافيء وكونه غير منتسب إلى غيره سلبي» ولما كانت الهوية الإلهية مما لا 
يمكن أن يعبر عنها لجلالتها إلا بأنه هو هوء عقب قوله بذكر «الله»» ليكون 
هذا اللفظ «الله» كالكاشف عما دل عليه لفظ هوء وهو كالشرح لذلكف“ . 


ورای ابن رسد أن کون الدات الوا حدة دات صمات كشرة مضافة أو 





)١(‏ انظر : ابن سينا: الشفغاء(الالهيااءت): ۲/ 2747 والهداية: .۲۷١‏ تحشيق الدكتور 
محمد عيده ' مكتبة القاهرة الحديئة : ل ؟ / 191/54م. 

(۲) انظر: الرسالة العرشية: ۷ء ۸. 

(۳) انظر: حي بن يقظان: ¥ , 

)£( تفسير سورة الإخلاص: ١١٠٠ء‏ تحقيق الدكتور حسن عاصي : ضمن كتابه التفسير 
القرآني واللغة الصوفية في فلسفة ابن سينا . 
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ملوبة» من غير أن تكون تلك الذات متكثرة بتكثر تلك الصفاتء فذلك أمر 
لا ينكر وجوده» وإنما الذي يمتنع هو وجود واحد بسيط ذي صفات كثيرة 
قائمة بذاتهاء وبخاصة إن كانت تلك الصفات موجودة بالفعل» وأما إن كانت 
بالقوة فليس يمنع عند الفلاسفة أن يكون الشيء واحداً بالفعل كثيراً 
بالقو چ“ . 

وبهذا نجد أن ابن رشد يذهب مذه أسلافه الفلاسفة في شان 
الصفات”''. وقال السهروردي: «والصفات التي هي صفات كمالء كلها 
راجعة إلى ذاته» وله صفات سلبية وإضافيةء وأما التكثير في ذاته فممتنع: 
وهذا ما ١‏ يتأتى أن يحفظ به قاعدة المشائين» وليس فيه مخالفة للحق98” , 

نعم إنها قاعدة المشائين التى حافظوا عليهاء ولكن ليست موافقة للحق 

كما يرون» ذلك أن حديثتهم عن وحنة الذات يؤدي في النهاية إلى نفي 
الصفات. ونلاحظ أن هذا الرأي قريب من رأي المعتزلة في الصفات كما 
قال الغزالي”'. 

وإن كان فلاسفة الإسلام متأخرين عن المعتزلة غير أن هذه الفكرة هي 
فكرة فلسفية» أشار إليها أفلوطين من قبل» وقد رأى أستاذنا الدكتور حسن 
الشافعي أن هذا التصور لصفات واجب الوجود الذى يتميز بالوحدة والبساطة 
والخيرية من كل وجه يظهر فيه المصدر الأفلوطيني بكل وضو , 


. ٤)۹۷ / ۲ انظر: تهافت التهافت:‎ )١( 

(۲) انظر: الدكتور محمود قاسم : الفيلسوف المفترى عليه ابن رشد: .٠١۷‏ 

(۴) كتاب المشارع والمطارحات : ضمن مجموعة فى الحكمة الإلهية: ٤۸۸‏ . 

,.".89 انظر: تهافت الفلاسفة:‎ )٤( 

)0 انظر : التيار المشائي في الفلسفة الإسلامية: 947. وقد تحدث الدكتور غسان خالد 
عن وحدة الباري تعالى وبساطته عند أفلوطين : انظر كتابه : أفلوطين رائد الوحدانية 
ومنهل الفلاسفة العرب : "ا وما بعدهاً. 
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قال أفلوطين (ت: ۰م تقریا) : فمن أراد أن يصف الباري تعالىي 
فلينف عنه جميع الصفات» وليجعله حيرأ فقطء فأما الخير الأول فهو البسيط 
المفيد الخير جميع الأشياء» وليس في الباري تعالى صفة من صفات 
الأشياء» وهو فوق الصغات كلها؛ أنه علة الصقات»'. 

هذه خلاصة رأي الفلاسفة في المسألة» وفيما يلي نبين آراء بعض 
المفسرّين الذين قبلوا رأي الفلاسفة أو ردوه: 

. # رأي المفسشرين: 

ذكر كل من الرازى والنيسابوري أن الغلاسفة قد أنكروا أن يكون لله 
تعالى بحسب ذاته المخصوصة اممء ودليل الفلاسفة على ذلك أن حقيقته ‏ 
سبحانه وتعالى ‏ لما كانت غير مدركة للبشر آلبتةء فكيف يوضع له اسم 
مخصوص بذاته» وما الفائدة من ذلك؟ فثبت أن هذا النوع من الاسم مفقود. 
وأنه ليس لتلك الحقيقة أسمء بل له لوازم معرفةء وتلك اللوازم هي أنه 
الأزلي الذي لا يزول» وأنه الواجب الذي لا يقبل العده". 

وكان ردٌ النيسابوري واضحا على زعم الفلاسفة بأنه ليس لحقيقة 
الياري ‏ سبحانه وتعالى ‏ اسمء وذلك بخلاف الرازي الذي أكثر من ذكر 
المقدمات العقلية دون نتيجة واضحة ثبين موقفه من هذه المسألة» قال 
النيسابورى : «لا ريب أن الإدراك التام عبارة عن الإحاطة التامةء والمحاط 
لا يمكن أن يحيط بمحيطه أبداء وأنه تعالى بكل شيء محیط» فلا يدركه 


)١(‏ الدكتور عبد الرحمن بدوي: مقتعئفات من التساع الخامس من تساعات أفلوطين 
(رسالة في العلم الإلهي منسوبة إلى القارابي) : ۳ . ضمن كتابه : أقلوطين عند 
العرب (نصوص حققها وقد لها) دار النهضة العربية بالقاهرة: 7/58 1937م. 

(۲) انظر! انظر: الرازي: مفاتيح الغيب: .15١ / ١‏ والنيسابوري؛ غراثب القرآن 
ورغاثب الفرقان: .١١8 / ١‏ 
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شيء مما دونه كما ينبغي» إلا أن وضع الاسم للذات لا ينافى عدم إدراكه 
كما يتبغي» وإنما ينافى عدم إدراكه مطلقاء فيجوز أن يقال: الشيء الذي 
تدرك منه الآثار واللوازم مسمى بهذا اللفظ. وأيضاً إذا كان الواضع هو الله 
تعالى» وأنه يدرك ذاته لا محالة على ما هو عليهء فله أن يضم لذاته اسما 
مخصوصا لا يشاركه فيه غيره0!''. 

وأما الرازي فقد ذكر أن الخوض فى هذه المسألة مسبوق بمقدمات 
عالية من المباحث الإلهية: الأولى: أنه تعالى مخالف لخلقه. لذاته 
المخصوصة لا لصفة. الثانية: أنه تعالى ليس بجسم ولا جوهر. الثالثة: أننا 
لا نعرف ذاته المخصوصة» ويدل على ذلك وجوه: 

الوجه الأول: أننا إذا رجعنا إلى عقولنا لم نجد من معرفة الله تعالى 
إلا أحد أمور أربعة: إما العلم بكونه موجوداًء وإما العلم بدوام وجودهء وإما 
العلم بصفات الجلال» وهي الاعتبارات السلبيةء وإما العلم بيصفات 
الإكرام؛ وهي الاعتبارات الإضافيةء وذاته المخصوصة معايرة لكل واحد 
من هذه الأربعة؛ فثبت أن حقيقته المخصوصة غير معلومة لأحد. 

الوجه الثاني: أن الاستقراء التام يدل على أنا لا يمكندا أن نتصور آمراً 
من الأمور إلا من طرق أربعة: أحدها: الأشياء التي ندركها بإحدى الحواس 
الخمس. وثاتيها: الأحوال التي ندركها من أحوال أبداننا كالألم واللذة. 
وثالثها : الأحوال التي ندركها بحب عقولنا مثل علمنا بحقيقة الوجود 
والعدم والوجوب والإمكان. ورابعها! الأحوال التي يدركها العقل والخيال 
من تلك الثلاثةء فإذا ثبت هذا وثبت أن حقيقة الحق ‏ عر وجل - مغايرة لهذه 
الأقسام» ثبت أن حقيقته غير معقولة للخلق”" . 





(1) غرائب القرآن ورغائي الفرقان: .١١84 / ١‏ 
(۲) مفاتیح الغیب: ۱ / ۱1۹ . 
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وبعد هذه المقدمات ذكر رأي الفلاسفة السابقء ثم رأى أنه إذا كان 
وضع الاسم لتلك الحقيقة المخصوصة ممكناً وجب المقطع بأن ذلك الاسم 
أعظم الأسماءء ويُرَجَح أن يكون اسم الله الأعظم هو «اش"''2. ورأيه هذا لا 
يدل على أن للذات الإلهية اسماً آم لاء وإنما دلّ على مجرد إمكان أن يكون 
لتلك الذات اسمء وهذا موضع تردد من الرازي» فلم يجزم برأي واضح في 
هذه المسألة. 

ونجد أن البيضاوي قد وافق الفلاسفة في أن الذات الإلهية من حيث 
هي هي لا يمكن أن يدل عليها بلفظ فقال: «فذاته من حيث هو بلا اعتبار 
أمر آخر حقيقى أو غيره غير معقول للبشرء فلا يمكن أن يدل عليه بلفظء 
ولأنه لو دل على مجرد ذاته المخصوصة لما أفاد ظاهر قوله ‏ سبحانه 
وتعالى ‏ : ور أل فى الوت وف الأ [الأنعام: 1 معنى صحيحاً»”. 
وقد أوّل هذه الآية في موضعها في سورة الأنعام بأن الله عز وجل هو 
المستحق للعبادة فى السموات وفي الأرض ٠"‏ وعلى هذا يكون اسم الله 
مشتقاً ووصفاً للذاتء وأكد ذلك بقوله: «رالأظهر أنه وصف في أصلهء لكنه 
لما غلب عليه بحيث لا يستعمل في غيرهء وصار له كالعلم مثل الثريا 
والصعق»ء أجري مجراه في إجراء الأوصاف عليهء وامتناع الوصف به. 
وعدم تطرق احتمال الشركة إليهه“ . 

وقد كفانا الآلوسي مؤونة الرد على البيضاوي» حيث قال: «والإمام 
البيضاوي مع أن له اليد البيضاء في التحقيق» لم يتبلج له صبح هذا القول؛ 





.1۲١ / 1١ انظر؛ المصدر السابق:‎ )1١( 
."86 / ١ (؟) أنوار التنزيل وأسرار التأويل:‎ 
.٠١١ / 7 انظ : المصدر السابق:‎ )"( 
ه".‎ / ١ أنوار التنزيل وأسرار التأويل:‎ )٤( 








١" ٠‏ الأثر الفلسضي ف التفسير 


وهو لا يحتاج إلى النظر الدقيق»”''. ورأى أن اسم *الله» هو الاسم الأعظم 
الموضوع لذائه تعالى المخصوصة الجامعة لسائر الصفاث. وقال: وهذا 
الذي عليه أكابر المعتبرين. ومن الأدلة التي ذكرها على أن اسم «الله» اسم 
علم موضوع لذاته ‏ سبحانه وتعالى ‏ : 

اولاً: أنه يوصف ولا يوصف بهء لا تقول: شىء إلهء وتقول إله واحد 
صمد . 

ثانياً: أن صفاته لا بد لها من موصوف تجرى عليهء وإلا بقيت غير 
جارية على اسم موصوف بهاء وهذا محال . 

وقال محمد رشيد رضا: «ومما يترتب على قولنا: إن لفظ الجلالة 
«الله» عَلَّمٌ يوصف ولا يوصف بهء أن أسماء الله الحسنى صفات تجرى على 
هذا الاسم العظيم؛ ولكونها صفات وصقت بالحسنى»" , 

وذكر الالوسى عند تفسيره لقوله تعالى: قل هو أ أ کد 
[الإخلاص: ]١‏ . أن اسم «الله؟ عَلْم على الذات الواجب الوجودء وذكر أن 
هذا مذهب جمهور الأشاعرة وغيرهمء خلافاً للمعتزلة» حيث قالوا: إن 
أحدا لا يعلم ذاته تعالى المخصوص بخصوصية حتى يوضع له اسمء وإنما 
يلم بمفهومات كلية منحصرة في فرد» فيكون اللفظ موضوعا لأمثال تلك 
المفهومات الكلية؛ فلا يكون اسم «الله» عَلَّماً. ويرد عليهم بأن الله تعالى 





.5١ ١ : روح المعاني‎ 22320 

(۲) انظر: المصنر السابق: /١‏ 24 وما بعدها. وهذه الأدلة ذكرها الزمخشري في 
تفيره؛ راجم : الكشاف : 1/١‏ 

(9) تفسير المثار: ١‏ / 2868. 

(4) انظر: روح المعاني: ٠١4 / ٠١‏ . 


الأسماء والصفات الإلهية “١‏ 





وقد وافق ى الشيرازي الفلاسفة في أن وضع الاسم المخصوص للذات . 
مع قطع النظر عن النسب والإضافات ‏ غير متصور أصلاًء لا لمأ قيل: إن 
ذاته من حتيث هي غير معقول للبشر فلا يمكن أن يدل عليها بلفظ ؛ إذ يرد 
على ذلك أن أسماءه تعالى توقيفية» فيجوز أن يضع هو لذاته المقدسة اسماء 
ويكفى فيه وضع الاسم تعقل المسمى بوجه يمتاز عما عداه؛ بل لأن الغرض 
من وضع الألفاظ ليس إلا الدلالة على المعاني الذهنية الدالة على الحقانر 
الخارجية؛ إذ لو كانت الحقيقة الخارجية حاضرة عند الميخاطب سقط اعتبار 
اللفظء بل لا يحتاج إلى إشارة عقلية أو حسية؛ لكونها مدركة بصريح 
المشاهدةء ولمَا لم يتَصَوَّر لحقيقة البأري صورة ذهنية مطابقة لذائه فلا يمكن 
الدلالة عليه بالألفاظ الدالة على الصورة الذهنية المطابقة له؛ ولهذا فلا اسم 


له ولا 000 

ثم لاط الشيرازي أن هذا التعليل يثير إشكالاً فاستدرك قائلاً: «فإن 
قلتّ: لا شبهة في أن للعلوم والصور الذهنية دلاللات على المعلومات 
والأعيان الخارجية ‏ وإن لم يحضر الأمر الخارجي - فالعلم بها لا يتوقف 
على حضورهاء وأيضا لا شك أن الأحكام الخبرية ليست كلها جارية على 
مجرد الصور العقليةء وإلا كانت القضايا كلها ذهنيات»؛ فلم يبق فضية حقيقية 
أو خارجية» فللحكم على الشيء لا يد من إدراكهه". 

وخلاصة رده على هذا الإشكال أنه لا ينكر أن للصورة العقلية دلالة 
على الشىء الخارجي بوجه من الوجوهء لكن هذه الدلالة على الأمر 
الخارجي بهويته المخصوصة لا يمكن إلا بعد العلم الحضوري بهء والعلم 





)١(‏ انظر: تفسير القران الكريم: © / ۷؟. 
(؟) المصدر السابق: 8 /م 38 . 


١ ۲‏ الأئر الفلسفي في التفسير 


میں :تيت ميد ياك ليد 





الحضوري بالله تعالى غير معقول للخلق» ولهذا لا يمكن وضع الألفاظ بإزاء 
حقيقته المقد 30 ورأى أن ما ورد سر" من ألفاظ الأسماء والصفات هى نعوت 
كمالية؛ أو إضافقية + أو سلسة 3 ة» وأن اسم # الله هو اسم علم جامع للصفات 
الكمالية بأسر ها" . 


ونلاحظ أن ما قاله الفلاسفةء والبيضاوي والشيرازى من المفسّرين» 
هو تحكم فوق طاقة البشرء لا يليق بجلال البارى ‏ سبحانه وتعالى . 
ومخالف لصريح القرآن الكريم والسنة المطهرة» حيث سمى الله تعالى نفسه 
بأسماء كثيرة» فيجب أن ۇمىن بها كما أخبر عن نفسهء ومن هذه الأسماء ما 
جاء في قوله تعالى: هر أله الى لآ إِلهَ إلا هر هر عم الْمَبب وَالّهِندَةٍ هر 


لس ا ر ادوص و كر 





لمن اليد © هر َه الف له إل إل هر ألْمَلِك القدوش ملم الْمَؤْمنٌ 
لْمُهَيْمِنُ العردة الا آل ڪڊ سبح اه عَنَا يرڪ © هر اه لحل 





کے 


لارئ ألمصودٌ له الاسا لی ح لم ما فى السّمنوت رالارض ومو الْمريرُ 
الم (الحشر: 7١‏ -18]. فقوله تعالى :ل الأسمّة ىي صريح في أن 
ما ذكر أسماء لله تعالى» وقال تعالى أيضاً: هوري السا للدي تنغو ا 
ما كاتا يمون [الأعراف: .]18١‏ وقد 
وورد فى الحديث الشريف قرول : (إِنَّ لِلهِ يِسْعَةٌ وَيَسْعِينَ اسْمًا مِائَةً إلا 
وَاحِذَا مَنْ أَخْضَاهًا دحل الْجَنّة)". وفي هذا دليل على أن أسماء الله تعالى 


تو ق ء قال النسفي : : ومن الإلحاد في أسمائه تسميته بالجسم والجر 


م ر فير 


وذرها لين يدوت ف ot‏ 


سسمخر ون 





(0) انظر: تفسير القرآن الكريم: 6 / 78. 

(۲) انظر: المصدر الابق: ٠١ / ١‏ وما بعدها. 

(f)‏ أخرجه الإمام البخار في صحيحه عن أبي هريرة رضي الله عنه : كتاب الشروط : باب 
ما يجوز من الاشتراط والشيا في الإقرار والشروط التي يتحارفها النأس بينهم . 

- انظر: القشيري: لطائف الإشارات: 7 / ۲۷۷. تحقيق سعيد قطيفة: المكتبة‎ )٤( 


الأسماء والصفات الإلهية ١>‏ 





والعقل والعلة”''. 

ولكن الرازي فرّق بين إطلاق الاسم على ذات الله تعالى في حال 
الدعاءء وإطلاقه لبيان الأمرء فرأى أن فى حالة الدعاء يلتزم بالأسماء التي 
وردت في الشرعء ولا يجوز مجاوزتهاء بحجة أن السلف كانوا يقولون: 
يا الله يا رحمنء يا رحيوء إلى سائر الأسماء الشريقة؛ وما رأينا ولا سمعنا 
أن أحداً يقول: يا ذات» يا حقيقة» يا مفهوم» يا معلوم» فكان الامتناع عن 
مثل هذه الألفاظ فى معرض النداء والدعاء واجياً لله تعالىء وأما فى حال 
بيان الأمر» وعنيت أنه سبحانه وتعالى ‏ فى نفسه: ذات» وحقيقةء وثابت»؛ 
وموجودء وشيءء فهو كذلك من غير شك ولا شبهة' '". 

إذن: فالأسماء عتده توقيفية في حال الدعاء والنداء؛ أما في معرض 
البيان والشرح فلا مانع عنده من ذكر أسماء أخرى» إن كانت تفيد المعنى 
اللائق بالله تعالى» كالحقيقة والذات ولعل الرازي أراد بهذه التفرقة أن يعطي 
لنفسه المشروعية فى استعمال المصطلحات الفلسقية التي أطلقوها على 
البارى ‏ سبحانه وتعالى -» كواجب الوجود» والميداً الأولء وغير ذلك. 

وقد تحدث بعض المفسرين عن الاسم هل هو نغس المسمى أم 
غير" . وهذه مسألة خارجة عن محل هذا البحثء لأنها مسألة كلامية 
جدليةء والخوض فيها ‏ كما ذكر الرازي ‏ يجري مجرى العبثء وذلك أنه إن 





ب التوفيقية بالقاهرة: د/ ط : د/ت. والبغوي : معالم التنزيل: 7 / .7١8‏ والالوسي: 
روح المعاني : ه/, 1۳ 

. ٤۸ / ۲ انظر: مدارك التنزيل وحقائق التأويل:‎ )١( 

(۲) انظر: مفاتيح الغيب: .۷١ / ١8‏ 

(0) انظر: القرطبي: الجامع لأحكام القرآن: 1/ ٠١١‏ والنيسابرري: غرائب القرآن 
ورغائب الفرقان: 1/ ١1ء‏ والالوسي: روح المعاني: ١‏ / 0۵ . 





كان المراد بالاسم هذا اللفظ الذي هو أصوات متقطعة وحروف مؤلفة. 
فالعلم الضروري حاصل أنه غير المسمى» وإن كان المراد بالاسم ذات 
المسمى فهذا يكون من باب إيضاح الواضحات وهو عبثء قثبت أن الخوض 
في هذا البحث على جميع التقديرات يجري مجرى العبث”'2. قال 
الطباطبائي : «وقد شاع النزاع بين المتكلمين في الصدر الأول من الإسلام» 
في أن الاسم عين المسمى أو غيره؛. وطالت المشاجرات فيهه ولكن هذا 
النوع من المسائل قد اتضحت اليوم اتضاحاً يبلغ إلى حد الضرورةء ولا 
يجوز الاشتغال بها بذكر ما قيل وما يقال فيهاء والعناية بإبطال ما هو 
الباطلء وإحقاق ما هو الحق فيهاء فالصفح عن ذلك أولى'"' . 

هذا فيما يتعلق بأسمائه ‏ سبحانه وتعالى ۔» أما ما يتعلق بصفاته» فقد 
ذكر الرازي والنيسابوري أن الفلاسفة أنكروا قيام الصفات بالذات» فالصفات 
- عندهم ‏ هي عين الذات» وحجتهم في ذلك أن الواجب لذاته لا يكون إلا 
واحدأء فإذا كان الإله هو مجموع الذات والصفات فحيئثل يكون الإله مجراً 
منقسماًء وذلك بعيد عن العقل؛ لأن كل مركب ممكن لذاته لا واجب7©. 

وذكر القرطبي أن الصفات كلها معان وجودية أزلية زائدة على الذات»› 
قال : وذهب الفلاسفة والشيعة إلى نفيهاء تعالى الله عن قول الزائغين وإبطال 
المبطلي.”؟'. وهذا الحكم فيه مغالاة» فإن الفلاسقة والشيعة لم يخالفوا 





.١15 /١ انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 

() انظر: الميزان في تفسير القرآن: ١‏ ۲. وراجع محمد رشيد رضا: تفسير المثار : 
.٤ /١‏ 

(۳) انظر: الرازي: مفاتيح الغيب: ١‏ / 177. والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب 
الفرقان: ١/ر‏ 178. 

(4) انظر: الجامم لأحكام القرآن: ۲ / اءلا, 





الأسماء والصطات الإلهية 1٥‏ 








جمهور المسلمين في إتباتها. وإنما خالنوهم في تكييف هده الصفات› 
وسيتبين لنا ذلك عند تفصيل القول فيها. 

وذهب الرازي إلى أن الصفات زائدة على الذات» ذلك أن المفهوم من 
هذه الصفات إما هو نفس المفهوم من ذاته أو ليس كذلك والأول باطل 


لوجوه: 

أحدها: أنه يمكن العلم بكونه موجوداً مع الذهول عن كونه قادرا 
وعالماء كلك بسكن ادلم ون قادرا مع الذهول عن كونه عالما 
وبالعكس.» فيمتنع أن يكون علمه وقدرته نفس تلك الذاتء وهذه التفرقة 


ضرورية بدهيةء فقول ذات الله ذاتء غير قولنا ذات الله عالمة قادرة. 


ثانيها: كوه تعالى قادراً يؤئر في وجود المقدورء أما كونه عالماً فلا 
يؤئرء فدل ذلك على المغايرة بين العلم والمّدرة» ومن ثي فهناك مغايرة بين 
الذات والصفات07) 

ورأى الرازي أن الصفات على قسمين: صفات الجلال» وصفات 
الإكرام» أما صفات الجلال فهي سلوب» كقولنا: إنه ليس بجوهر ولا جسم 
ولا كذا ولا كذاء وأما صفات الإكرام فهي ثبوت» وأشرف الصفات الثبوتية 
الدالة على الكمال والجلال صفتان: العلم والقدرةء ولهذا وصف الله تعالى 
نقسه بهما فقال: وي عيب سوت والأرضٍ وله برجم لد کلم معبده 
ور ڪل ڪل وما ريلف فل 8 ملو (عرد: *17]. أما صفة العلم فأشار 
إليه بقوله: ظرَيَِهَ غَبْبُ ألسَموّتِ والْأَرضٍ4 وأما صفة القدرة فأشار إليه 
بقوله : لیو بر الأنز كلم" . 





.188 / 5 و‎ 1۳۷ /١ انظر : مفاتيح الغغيب:‎ )١( 
.۸۳ / ۱۸ انظر : مفاتيح الغيب:‎ )۲( 





وكذلك استدل على هذا التقسيم للصفات إلى سلية وإضافية بقوله تعالى : 
لفل هو أله کد (الإخلاص: .]١‏ فقوله: #الله# يدل على مجامع الصفات 
الإضافية الثبوتية» وقوله: «أحم» يدل على مجامع الصفات السلبية”''. وقد 
ذكر هذا الرأي كل من البيضاوى والنيسابور ي الآلوسي 

وكذلك استدل أبو السعود” ر e e‏ 
بقوله تعالى : #سبحن ريك رت َ 5 
ومد بو رَبِ الْمَلِينَ4”''. فقوله ه تعالى : ج 4 يو ني ی إشارة إلى 
وصهه ‏ عز وجل - بصفاته الكريمة الثبوتية بعد التنبيه على اتصافه تعالى 
بجميع صفاته السلبية. 

إذن : فالصمات الإلهية عند هؤلاء المفسرين على قسمين: صفات 
ثبوت كالعلم والقدرة. وصفات سلب» كتنزهه عن صفات الجسمانية 
ولواسحةي“ . وهذا يدل على موافقتهم للفلاسفة في تقسيمهم للصفات» في 
حين خالفوهم في جعل الصفات عين الذات» حيث رأوا أن الصفات زائدة 
على الذات» كما سيأتي تفصيل هذا في المبحثين التاليين إن شاء الله تعالى . 


و عشب أبن تيمية على هدا التقسيم بقوله: ومن الناس مَنْ يحسب أن 








.ا١م١‎ / 95 انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 

(') انظر: أنوار النريل وأسرار التأويل : © 044, 

(9) انظر: غرائب ائقران ورغائب الفرئان: 11/ 658. 

(5) انظر: روح المعاني: .8٠١ / ١١‏ 

(9) انظر: أبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم: ۷/ .5١5‏ 

(5) انظر: روح المعاني: .16١ / ٠١١‏ 

(۷) سورة الصافات: الأية: 98٠‏ 185. 

)۸( انظر: صدر الدين القرنوي: إعجاز البيان في تأويل أم القرآن: .5١5‏ وإسماعيل 
حقي: روح البيان: ٠١‏ ر ٥۴١‏ ., 





الأسماء والصفات الالهية ۱Y‏ 








«الجلال» هو الصفات السلبيةء و ”الإكرامة الصفات الثبوتية» كما ذكر ذلك 
الرازي ونحوه؛ والتحقيق أن كليهما صقات لموتمة » وإئبات الكمال يستلزم 


نفي النقائص»'. 


وذكر الرازي في موضع آخر أن الصفات إما أن تكون حقيقيةء أو 
إضافية» أو سلبية» أو ما يتركب من هذه الثلاثة» فالصفة الحقيقية العارية عن 
الإضافة مثل الوجود والوحدانية والحياة» وأما الصفة الإضافية المحضة مثل 
ملكور معلوم» وأما الصفة السلبية مشل القدوس والسلام وأما الصفة 
الحقيقية مع الإضافة مثل عالم وقادرء فإن العلم صفة حقيقة وله تعلق 
بالمعلومء وأما الصفة الحقيقية مع السلبية مثل قديم وأزلي» وأما الصفة 
الإضافية مع السلبية مثل أول؛ فإنه هو الذى سبق غيره» وما سبقه غيره» وأما 
الصفة الحقيقية مع الإضافة والسلب مثل حكيم» فإنه هو الذي يعلم حقائق 
الأشياءء ولا يفعل ما لا يجوز فعله» فصفة العلم صفة حعيقية» وكون هذه 
الصفة متعلقة بالمعلومات نب وإضافات» وكونه غير فاغل لما لا ينبغي 
سلب . 


ويلاحظ في كلام الرازي عن الصفات الإلهية أنه يميل إلى رأي 
الفلاسفة» ويزيد هذه الملاحظة تأكيداً قوله: «إنه سبحانه ليست موصوفية ذاته 
بتلك الصفات بمعنى كونها حالة في ذاتهء وكون ذاته محلاً لهاء ولا أيضاً 
بحسب كون ذاته مستكملة بها؛ لأنا بينا أن الذات كالميدأ لتلك الصفات» 


فلو كانت الذات مستكملة بالصفات لكان المبدأ ناقصاً لذاتهء مستكملا 
بالممكن لذاتهء وهو محال بل ذاته مستكملة لذاتهء ومن لوازم ذلك 





.985860 /'" دقائق التفير:‎ )١( 
¥ fog IIA / 3 انظر: مفائيح الغيب:‎ )۲( 
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الاستكمال الذاتي تحقق صفات الكمال معه»'''. فهذا النص موافق لكلام 
الفلاسفة في أن الصفات هي من لوازم الذات». توجد بعد وجود الذات. 
وليست مقومة للذات”'' . 

وكذلك رأيه بان الفرد المطلق لا يمكن نعته؛ لأن النعت يقتضي 
المغايرة بين الموصوف والصفة؛ وعند حصول الغيرية لا تبقى الفردانية: 
فصفات الحق غير معلومة إلا بأثارها الظاهرة في عالم الحدوث فلا يعرف 
من علمه إلا أنه الأمر الذي باعتباره صح منه الإحكام والإتقان» ومن قدرته 
إلا أنها الأمر الذي باعتباره صح من صدور الفعل والترك فإذن هذه 
الصفات لا يمكن تعقلها إلا عند الالتفات إلى الأحوال المختلفة في عالم 
الحدورف”'', 

وبهذا نجد أن الرازي غير مستقر على رأي واحدء فهو مرة يذكر رأياٌ 
ثم يعدل عنه إلى رأی آخرء على نحو يجعل التعرف على رأيه الثاني يكاد 
يكون متعذراء ثم هو لا يعطي المصطلحات معاني محددة ثابتة» قال أحد 
الباحثين: «والواقع إنه كان يحس في قرارة نفسه بعدم الرضا عن كلا 
المذهبين» وآن الصحيح هو ما جاء به القرآن الكريم من الجمع بين طريقتي 
التشبيه والتنزيه؛ وأن العقول البشرية عاجزة عن معرفة كنه صفات الله 
تعال »240 , 

وقد قال عند تفسيره لقوله - عر وجل - : #أهينا ألصَرْط اميم » 
[الفاتحة: :]١‏ #إِن من توغل في التنزيه وقع في التعطيل ونفى الصفات. ومن 





() انظر: مفاتيح الغيب: ٤‏ / ۱۹۱. 

(۲) انظر : ابن سيئنا: الشفاء(الألهيات»: ۲ / ١۳٤۴ء‏ والهداية: ۲۷۳ . 

(۴) انظر: ابن سينا : الشفاء(الالهيات: ٤‏ / 148. 

(£) محمد صالح الزركان: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية: 771 
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توغل في الإثبات وقع في التشبيه وإثبات الجسمية والمكانء فهما طرفان 
معوجان» والصراط المستقيم هو الإقرار الخالى عن التشبيه والتعطيل:”" . 
ويبدو أن الرازي قد استقر عند هذا المذهب بعد بحث ومطالعة لكتب 
الفلسفة والكلام» وهذا هو الحق الذي يجب الإيمان به والوقوف عنده؛ ذلك 
أن المسائل الإلهية مسائل غيبية يعجز العقل عن إدراكها كما هي عليه فى 
نفس الأمر. 

وإذا كان الرازي وغيره من المفسرين قد تأثروا بالفلسفة من بعض 
الوجوه» فقد ظهر هذا التأثر من كل الوجوه لدى القاشاني والشيرازي 
والطباطبائى؛ فأما القاشائي (ت: ٠#/اه)‏ فقد قال عند تفسيره لقوله تعالى : 
تل شر أنه 
أي: الذات من حيث هي بلا اعتبار صفةء لا يعرفها إلا هوء والله بدل منه 
(أي: من الضمير هو) وهو اسم الذات مع جميع الصفات» دل بالإبدال على 
أن صفاته تعالى ليست بزائدة على ذاتهء بل هي عين الذات”"' . 


أحد [الإخلاص: .]١‏ «هو عبارة عن الحقيقة الأحدية الصرفة» 


وهذا النص يشير بالإضافة إلى جعل الصفات عين الذات. أن حقيقته ‏ 
سبحانه وتعالى ‏ لا يعرفها إلا هوء وهذا ما قالته الفلاسفة من قبل . 

وأما الشيرازى فقد رأى أن حقيقة ذات الله تعالى ليست إلا وجوداً 
مقدسأ بسيطأ : فلا اسم لهء ولا رسمء ولا حد لړ . بيد أنه قال عن مهوم 
لفظ «اللهة: إن له حدًاً؛ لأن معناه الموضوع له معنى مجملء متضمن لمعاني 
جميع الصفات الكماليةء وهذا لا يخل باطة الذات المقدسةء فإن كل ما 


03730 تفر القاثاني(السوب لابن عربي): ۲ 57 . دار صادر سروت : د/ط: درت . 
(۳) انظر: تفسير القرآن الكريم: 5١‏ / 2548 و٥‏ / ۴۷. 
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يدركه العقل من معاني الأسماء بحسب مفهوماتها اللغوية أو الاصطلاحية 
فهي خارجة عن ساحة جناب العز والكبرياء وإنما يجد الذهن سبيلاً إليها 
من ملاحظة مظاهرها وميجاليها” . 

ثم أوضح مراد الفلاسفة في قولهم: إن الصفات عين الذات ‏ وهذا هو 
رأيه أيضا ‏ فذكر أن صفاته ‏ سبحانه وتعالى ‏ موجودة بوجود واحد بسيط 
أحدي. هو وجود الذات. وهي فى أنفسها مفهومات كلية؛ ليست من حيث 
هي هي موجودة ولا معدومة ولا عامة ولا خاصة ولا كلية ولا جزئية 
بالذات. بل بالتبعية» فتصير كلية في الذهن» جزثية في الخارج» موجودة في 
العقل» معدومة في العين» ولها الحكم والأثر فيما له الوجود العيني”''. 

وكذلك ذهب الطباطبائي إلى القول بوحدة الذات والصفاتء. فلا كثرة 
ولا تمايز لا فى الذات ولا في الصفات» فصفاته عين ذاته» وعلل هذا بأن 
ذاته - سبحانه وتعالى ‏ وكذا صفاته لا يمكن أن تد بحدء لأن من النقص 
أن يكون الشيء محدوداً بحد» منتهياً بوجوده إلى نهاية» ولذلك نفينا عنه كل 
حد ونهاية» فمن هنا قضينا أن صفاته تعالى عين ذاتهء فلا تمايز إلا بحسب 
المفهوم» ولو كان علمه غير قدرته مثلاء وکل منهما غير ذاته» لكان كل منها 
بحد الآخر والآخر ينتهي إليه» فكان هناك محدود وحدء ومتناه ونهاية؛ 
وكان أيضاً تركيب وفقر إلى حاد يحدها غيره» تعالى عن ذلك . 

ورأى أن الصفات إما أن تفيد معنى الثبوت كالعلم والحياة» أو تفيد 
معنى السلب كالسبوح والقدوس» وبذلك يتم اتقسام الصفات إلى قسمين : 


(1) انظر: المصدر السابق: ١‏ / ۹٤ء‏ وة /ر۲۷. 
(؟) الظر: المصدر السابق: ۰ / ۳۹. 


(۳) انظر: الميزان فى تفسير القرأآن: ۸ / 051". 
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ثبوتية» وسلبية» ولعل قوله تعالى : ووت لله هو لعل لري القمان: 
.٠‏ يفيد ثبوث الصفات السليية والإضافيةء بناء على أن اسم ألعنٌ» يفيد 
يمرل سعته لكل كمال وجودي فهو هتمع الصفات الشبوتية””'. وهذا! هو تقسيم 
الفلا سفة للصفات كما نينا » وقك ذكر تقسيماً آخر أيضاء فقسّمها إلى : صفات 
نفسيةء وذاتية » وفعلية؛ فالصفات الئفسية كالحياةء والصغات الذاتية هى عين 
الذات ليست برّائدة عليهاء كالحياة والقدرة والعلمء والصفات الفعلية هي 
زائدة على الذاتث. كالخلق والرزق”''. 

وبعد هذا الحديث عن الأسماء والصفات نجد أن الأثر الفلسفي في 
التفاسير التي ذُكرت في هذا المبحث كان متفاوتاًء فبعض المفسرين 
كالقاشاني والشيرازي والطباطبائي› تأثروا بالفلسفة تأثرا كبيراً وواضحاء 
وبعضهم كالرازي واليضاوي واليسابوري وأبي السعود والالوسيء تأثروا 
ببعض الوجوه. ونلاحظ أن هناك تكلفاً فى استدلالهم بالآيات الكريمة» 
أخرجهم عن حد التفسير» وقد يعتذروب بأنهم لا يقصدون بذلك التفسير 
بالمعنى المعهود؛ وإنما هو تفسير إشاري» وهو مما يتساهل فيهء وأرى أن 
هلا التفسير لا يخلو من التكلفب› وفيه معخاطرة كييرة. وخاصة لمن لا يحسن 
الصنعة . 

وبعد هذه النظرة العامة عن الأسماء والصفات أشرع في الحديث عن 
الصفاتء فأتحدث أولاً عن الصفات السلبية» ومن ثُمّ أتحدث عن الصفات 
الثبوئية » وذلك في المبحثين التاليين : 


)١(‏ انظر : الميزان فى تفسير القرآن: 1١5‏ / ؟58. 
(۲) انظر: المصدر السابق: ۸/ .۳١١‏ 
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المبحث الثانى 
الصفات السلبية 

لقد عرفنا فى المبحث السابق أن الفلاسفة بالغت في التنزيه وسلب ما 
لا يليق بجلال الله سبحانه وتعالى ۔» حتى سلبوا اسمه تعالى» فمنعوا أن 
يكون له اسم عَلْم بإزاء حقيقته المخصوصةء بحجة عجز العقل عن إدراك 
كنههاء وقد عرفا رد بعض المفسّرين على هذا الزعم الباطل''“. 

والسلب - كما ذكر الرازي ‏ إما أن يكون عائداً إلى الذاتء أو إلى 
الصفات. أو إلى الأفعالء أما السلوب العائدة إلى الذات فهى كقولنا : إن الله 
- سبیحانه وتعالى ‏ ليس جوهرآء ولا جسماًء ولا في المكانء ولا فى الحيز. 
ولا حالاًء ولا محلاًء وأما السلوب العائدة إلى الصفات فكل صفة تكون من 
صفات النقائص» فإنه يجب تنزيه الباري ‏ سبحانه وتعالى ‏ عنهاء قمنها ما 
يكون من باب أضداد العلم» كنفي النسيان والجهلء ومنها ما يكون من باب 
أضداد القدرة» كتنزهه عن التعب والنصب» وآئه لا يحئاج في فعله إلى 
الآلات والأدوات وتقدم المادة والمدة» ومنها ما يكون من باب أضداد 
الوحدة» كنفي الشركاء والأضداد والأنداد. وأما السلوب العائدة إلى 
الأفعال. وهو أن لا يفعل كذا وكذاء فمنها أنه لا يخلق الباطل» ولا يخلق 
اللعب والعبث» وأنه لا يرضى بالكفرء ولا يريد الظلم» ولا يحب الفاد" . 

وسأختار في هذا المبحث بعض هذه الصفات» كنموذج لبيان الأثر 
الفلسفي في تفسير الايات الكريمة التي وقف عندها المفسرون في تفسيرهم 
نتلك الصفات. ولنيداً بصفة الوحدانية : 


.١4 راجع: صفحة:‎ )1١( 
.١47 /1١ انظر : مقاتيح الغيب:‎ )۲( 
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# أولا: الوحدائية: 


يرى الفلاسفة أن الله تعالى واحد من كل جهة. حيث لا فصل لهء ولا 
جنس > ولا ل ولا ضد» ولا قسمة له في الكمء ولا في المبادئ. ولا فى 
القول. فهو واأاحد ا , 


“+ چم 2 


وقد فسّر ابن سينا معني كلمة «أَحََدٌ؛ في قوله تعالى :فل هو أله 
أحدٌّ» فرأى أن كلمة «أَحَدٌّه مبالغة في الوحدةء والواحد مقول على ما 
تحته بالتشكيك» والذي لا ينقم بوجه أصلاً أولى بالواحدية مما ينقسم من 
بعض الوجوهء والذي ينقم انقاما عقا أولى مما ينقسم بالجنس» والذي 
ينقسم بالجنس انقساما بالقوة أولى بالواحدية مما ينقسم بالفعل» وإذا ثبت 
بهذا أن الوحدة قابلة للأشد والأضعف. وأن الوحدة مقول على ما تحته 
بالتشكيك. والأكمل في الوحدة هو الذي لا يمكن أن يكون شيء آآخر أقوى 
منه في الوحدة. فلقول: إن أحدا دال على أنه تعالى واحد من جميم 
الوجوهء وأنه منزه عن الجنس والفصل والمادة والصورة والأعراض 
والأبعاض والأعضاء والأشكال والألوان» وسائر وجوه النسبة» التي تسلم 
الوحدة الكاملة والباطة الحقة اللائقة بكرم وجهه ‏ عز وجل - عن أن يشبهه 


شیء أو يساوية شئاع . 


نم دكر في تفسير قوله تعالى :٤لم‏ لد ولم يولد [الإخلاص: ۴]. 
آله - سبحانه وتعالى ‏ لا يتولد عنه مثلهء فإن كل ما يتولد عنه مثله كانت 


: انظر: الغارابي: رسائل الفارابي(كتاب الفصرص): ٤ء واراء آهل المسدينة الفاضلة‎ )١( 
وابن طفيل: حي‎ ۴۷١ والنجاة:‎ ٠٤ / ” واين سينا: الشفاء (الإلهبات):‎ 4 
. ١ ابن يقظان: ۹۷ والسهروردي: هياكل النور:‎ 

(؟) انظر : تفسير سورة الإاحلاص: ٠١۸‏ . 
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ماهيته مشتركة بينه وبين غيره» وکل ما ماهيته مشتركة بينه وبين غيره فإنه لا 
يتشخص إلا بواسطة المادة وعلاقتهاء وكل ما كان ماديا أو كان له علاقة 
بالمادة كان متولداً عن غيره» فيصير تقدير الكلام هكذا:لم يلد لأنه لم 
يتولدء والدليل على أنه غير متولد أنه لما لم يكن له ماهية واعتبار سوى أنه 
هو هوء وكانت هويته لذاته» وجب أن لا يكون متولدا عن غيره» وإلا كانت 
هويته مستفادة من غيره» فلا يكون هو هر لذاته. لکن واجب الوجود هويته 
ماهيته. فإذاً لا يتولد عنه غيره» وهو غير متولد عن غيره'"" . 

وفسّر قوله تعالى: ولم يكن لم موا اكد [الإعلاص: .]٤‏ بأنه : 
اليس له ما يساويه في قوة الوجود» والمساوي في قوة الوجود يحتمل 
وجهين: أحدهما: أن يكون مساوياً في الماهيةء والثاتي: أن لا يساويه في 
الماهية النوعيةء ولكن يساويه في ماهية وجوب الوجودء فأما أن يكون له ما 
يساويه في ماهيته النوعية فذلك يبطله قوله تعالى: ولم ولذ وأما أن 
يكون مساویا فى ماهية جنسية وهو وجوب الوجودء فذلك أيضاً تبطله هذه 
الآأية؛ لأنه يكون له جنس وفصل» ويكون وجوده متولداً من الازدواج 
الحاصل بين جنسه الذي يكون كالأم. وفصله الذي يكون كالأب. لكنه غير 
متولد أيضا يبطله أول السورةء فإن كل ما كانت ماهيته ملتئمة من الجنس 
والفصل لم تكن هويته لذاته که هو هو للا .ل 

وهذا التفسير لمعنى الوحدانية ذكره الآلوسي”"“. وابن عاثور”؟؟» عن 
ابن سينا أيضاًء وما ذكر يغتينا عن إعادته. وأشار الرازى إلى هذا المعنى. 


.١١١ انظر : تفسير سورة الإخلاص:‎ )١( 
,١١؟ تفسير سورة الإخلاص:‎ )۲( 

(9) انظر: روح المعاني: .6١٠١ / ٠١‏ 
(8) انظر : التحرير والتنوير: .5١8 / ۴١‏ 
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فذكر في بداية تفسيره لهذه السورة أن قوله تعالى : طقل هو أله أحد» ثلائة 
ألفاظ » وكل واحد منها إشارة إلى مقام من مقامات الطالبين: 

فالمقام الأول: مقام المقربين» وهو أعلى مقامات السائرين إلى الله 
وهؤلاء هم الذين نظروا إلى ماهيات الأشياء وحقائقها من حيث هي هيء 
فما رأوا موجوداً سوى الله؛ لأن الحق هو الذي لذاته يجب وجودهء وأما ما 
عداه فممكن لذاتهء والممكن لذاته إذا نظر إليه من حيث هو هو كان 
معدوماً» فهؤلاء لم یروا موجوداً سوى الحق ‏ سبحانه وتعالى . 

والمقام الثاني : مقام أصحاب اليمين»ء الذين شاهدوا الحق ‏ سبحانه 
وتعالى ‏ موجوداًء وكذا شاهدوا الخلق أيضاً موجوداًء فحصلت كثرة فى 
الموجودات» فلم يكن «هو؛ كافيا في الإشارة إلى الحق» بل لابد من مميزء 
فاحتاجوا إلى أن يقرنوا لفظة الله بلفظة هو . 

والمقام الثالث: مقام أصحاب الشمالء الذين يجوزون أن يكون 
واجب الوجود أكثر من واحد. فقرن لفظ الأحد يما تقدمء ردا عليهم 
وإبطالاً لمقالتي ٩‏ 

وواضح في هذا التفسير أثر الفلسفةء فقد تحدث عن الماهية 
والوجود» والواجب والممكن والوحدة والكثرة وهذه كلها مص طلحات 
قلفية أيرزها في هذا التفسير. ثم أضاف قائلا: والمراد من الأحدية: «كون 
تلك الحقيقة في نفها مفردة منزهة عن أنحاء التركيب؟ وذلك لأن كل ماهية 
مركبة فهي مفتقرة إلى كل واحد من أجزائه» وكل واحد من أجزائه غيره» 
فكل مركب فهر مفتقر إلى غيرهء وكل مفتقر إلى غيره فهو ممكن لذاته» فكل 
)١(‏ انظر: مفاتيح النيب: 7 / 219/8 وانظر: النيسابوري: غرائب القرآن ورغائب 

الفرقان: 5١١‏ / ١1٦2ء‏ وإسماعيل حفي : روح البيان : .OFY / ٠‏ 
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مركب فهو ممكن لذاتهء فالإله الذي هو مبدأ لجميع الكائنات ممتنم أن 
يكون ممكناء فهو في نفسه فرد أحد وإذا كان أحداً وجب أن يكون واحداً؛ 
إذ لو فرض موجودان واجبا الوجود لاشتركا في الوجوب ولتمايزا في 
التعيين؛ وما به المشاركة غير ما به الممايزةء فكل واحد منهما مركب» فثيت 
أن كونه أحداً يستلزم كونه واحدا»”"' . 

واختصر اليضاوي هذا المعنى» فذكر أن كلمة «أحده تدل على مجامع 
صفات الجلال ويريد بصفات الجلال الصفات السلبيةء إذ الواحد الحقيقي 
ما يكون منزه الذات عن أنحاء التركيب والتعدد وما يستلزم أحدهماء 
كالجسمية والتحيز والمشاركة في الحقيقة وخواصها كوجوب الوجود والقدرة 
الذاتية والحكمة التامة المقتضية للألوهة . 

وفرّق العاشاني بين الأحد والواحدء فذكر أن الأحد هو الذات وحدها 
بلا اعتبار كثرة فيهاء أى : حقيقة محضةء والواحد هو الذات مع اعتبار كثرة 
الصفات» والكثرة الاعتبارية ليست بشيء في الحقيقة. وإنما هي كثرة باعتبار 
العقل؛ لأنه يرى أن الصفات هي عين الذات» فليست هناك كثرة في 
الحقيقة» فالواحدية هي بعينها الأحدية بحسب الحقيقة؛ كتوهم القطرات في 
الح مغ , 

وهذا كلام متناقضء يهدم بعضه بعضاء حيث فرق أولاً بين الأحدية 
والواحديةء ثم عاد فقال: والواحدية هي بعينها الأحديةء ويري أن حمَيقَته 
تعالى حقيقة محضة. ثم يعود فيقول: والواحد هو الذات مع اعتبار كثرة 
000 مفاتيح الغيب: لا / ١م١ا.‏ 
(؟) انظر: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: © / 5894. وانظر : النيسابورى: غرائب القرآن 

ورغائب الفرقان: 7/1١١‏ 6ده 
(؟) انظر: تفسير القاشاني(المنسوب لابن عربي): 7 / 417 . 
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الصفات» ويظهر هذا التناقض بوضوح أكثر عند تفسيره لقوله تعالى: طم 
يلد َم بول . حيث قال: ««لْمْ د4 إذ معلولاته ليست موجودة 
معدء بل به» فهى به عي: وبنفسها ليست شيئاء ولم يُولَدْ» لصمديته 
المعللفة»› فلم يكن محتاجا في الوجود إلى شىيهم. ولما كانت هويته الأحدية 
غير قابلة للكثرة والانقسام. ولم يمكن مقارنة الوحدة الذاتية لغيرهاء إِذْ ما 
عدا الوجود المطلق ليس إلا لعدم المحض» فلا يكافئه أحد وَل يكن لم 
فوا كد إذ لا يكافىء العدم الصرف الوجود المحض»''. 

ثم ذكر الرازي أن قوله تعالى: «اللهُ المد يشير إلى كونه واحداء 
بمعنى نفى الشركاء والأنداد والأضدادء والأحدية والصمدية يوجان نفى 
الولدية والمولوديةء فقال تعالى :لم سيد رلم يُولَدَ»*''. ورأى أن مقام 
الأحدية والصمدية متفق عليهما بين أرباب الملل والقلاسفةء أما فيما وراء 
هذا فقد حصل الاختلاف بينهماء فالفلاسفة قالوا: إنه يتولد عن واجب 
الوجود عقل» وعن العقل عقل آحر ونفس وفلك» وهكذا على هذا الترتيب 
حتى ينتهى إلى العقل العاشر الذي هو مدبر ما تحث كرة القمرء فعلى هذا 
القول يكون واجب الوجود قد ولد العقل الأول والحق ‏ عز وجل - نقى 
الوالدية أولاً» فلم يلد العقول والنفوس» ثم الذي يدبر أموركم وعالمكم 
ليس مولوداً من شىء آخخرء فلا والد ولا مولودء ولا مؤثر إلا الواحد ‏ 
سبحانه وتعال _ 0©, 

لم فسّر قوله : «وَلَمْ يکن لَه كفا أحدڳ بأن شيثاً من الموجودات 
() المصدر السابق: ۷ / .)١٤‏ 
(؟) انظر : مفاتيح الغيب: ۳۲ / 187. 
(۴) انظر: المصدر السابق! 775 / 188. وانظر: الليابوري: غراتب القرآن ورغاتب 

. 0٩۸ / ١١ الفرقان:‎ 
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يمتنع أن يكون مساويا له في شيء من صفات الجلال والعظمة» أما الوجود 
فلا مساواة فيه؛ لأن وجوده من مقتضيات حقيقته» فإن حقيقته غير قابلة 
للعدم من حيث هي هيء وأما سائر الحقائق فإنها قابلة لعده". 

وبهذا تتضح المقاربة بين تفسير الرازي لهذه السورة وتفسير ابن سينا 
ويلاحظ هنا أن الرازي وإن تحدث حديث الفلاسفة عن وحدانية الباري - عز 
وجل - غير أنه لم يوافقهم في كل شيء. وخاصة في نظرية الفيض فقد 
رفضها ورد عليها. وقد أفرد الرازي في كتابه «أسرار التنزيل وأنوار التأويل» 
نصلاً خاصاً فى إقامة الأدلة العقلية والنقلية على أن الله عز وجل واحد لا 
شريك لهء وسيأتى معنا ذكر بعض هذه الأدلة من خلال عرض آيات 
التو حير" . 

وأما الآلوسي فقد ردد قول ابن سينا نفسهء فرأى أن من أول السورة 
إلى قوله تعالى : © الصَسمَدٌ» فی بیان ماهيته تعالى ولوازم ماهيته؛ ووحدة 
حقیقته» وأنه غير مركب أصلاء ومن قوله تعالى :ل سرد إلى آخر 
السورة في بيان أنه لا موازي له في الوجودء وبهذا المبلغ يحصل تمام معرفة 
ذاته - عز وجل -7". 

وذكر الرازي عند تفسيره لقوله: «قإكهگر إل ويه لا إل إلا هر 
امن أبعم © [البقرة: 17]. أن الأشياء التى يصدق عليها أنها واحد 
مشتركة في مفهوم الوحدانيةء ومختلفة فى خصوصيات ماهياتهاء ولفظ 
الواحد تارة يفيد مجرد معنى أنه واحذه وهذا هو الاسمء وتارة يميد معنى 
)١(‏ انظر: مفائيم اليب: ۴۲ .١۸١‏ 


)0( انظر : روم المعاني : 1 / 07 ورا جع : ابن سينا : تفسير سورة الأخللاص : 1۳ . 
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أنه واحد حين ما يحصل نعتاً لشيء آخرء وهذا معنى كونه نعتاً. وعرّف 
الواحد بأنه الشيء الذي لا ينقسم من جهة ما قيل له إنه واحدء فالإنسان 
الواحد يستحيل أن ينقسم من حيث هو إنسان إلى إنسانينء بل قد ينقسم إلى 
الأبعاض والأجزاءء وهكذا فلا شىء في الموجودات ينفك عن الوحدة حتى 
العددء فإن العشرة الواحدة يعرض لها الوحدة من حيث هى عشرة واحدة. 
فإن قلت: عشرتان فالحشرتان مرة واحدة قد عرضت الوحدة لها من هذه 
الجهة» ولأجل هذا اشتبه على بعضهم الوحدة بالوجودء فظن أن كل موجود 
لما صدق عليه أنه واحد كان وجوده نفس وحدته» والحق أنه ليس كذلك؛ 
لأن الوجود ينقم إلى الواحد والكثير» والمنقسم إلى شىء مغاير لما به 
الانقسام''2. ثم قال: والواحد الحق ‏ سبحانه وتعالى - واحد باعتبارين ' 
أحدهما أن ذاته ليست مركبة من اجتماع أمور كثيرة» والثاني: أنه ليس في 
الوجود ما يشاركه في كونه واجب الوجود» وفي كونه مبداً لجميع 
الممكئنات. وهذا ما قال به كل من الفارابي”'' وابن سیا . 


ثم برهن على وحدانيته تعالى بأنه لو كان واجب الوجود مركباً لافتقر 
في تحققه إلى تحقق آجزائهء وکل واحد من أجزائه غیره» فكل مركب فهو 
مفتقر إلى غيره» وكل مفتقر إلى غيره ممكن لذاتهء فإذن واجب الوجود لا 
يكون كذلك» بل حقيقته أحدية فرديةء لا كثرة فيها بوجه من الوجوهء لا 
كثرة مقدارية كما تكون للأجسام» ولا كثرة معلوية كما تكون للنوع المتركب 
)١(‏ انظر: مفاتيح النيب: ٤‏ / 41845 والتيسابوري: غرائب القران ورغاتب الفرقان: 
25 والشيرازي : تفسير القران الكريم؛ © / /81. 


() انظر : رسائل الفارابي ( كتاب الفصوص): 4 : والثمرة المرضية (عيون المسائل): 0٦‏ . 
فرة انظر : الشفاء (الالهيات): ۲ ۵۰ والإشارات والتهات: ٤٤/٣‏ . 
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من الفصل والجنس؛ أو الشخص المتركب من الماهية والتشخيص . 

ورأى الآلوسى أن هذا النحو من الاستدلال مما ذهب إليه الحكماءء 
وذكر ما ذكره الرازي أيضاً”'“. وبعد هذا التفسير أثار الرازي عدة شبهات» 
منها : 

أولاً: إذا كانت صفات الله عز وجل - أموراً زائدة على ذاته قائمة 
بذاتهء والإله عبارة عن مجموع الذات والصفات. فقد عاد القول إلى أن 
حقيقته مركية» فكيف القول فيه؟ والجواب عن ذلك أن الذات قائمة بنفسها 
وأجبة لذاتهاء ثم بعد وجوبها بعدية بالرتبة مستلزمة لتلك الصفات» وهذا مما 
لا امتناع فيه عند العقل . 

ثانياً : إذا كانت الوحدة صفة زائدة على الذات قائمة بهاء وحقيقة 
الحق واحدة» فهناك أمور ثلاث: تلك الحقيقة» وتلك الواحدية» وموصوفية 
تلك الحقيقة بتلك الواحدية» فأين التوحيد؟ والجواب عن ذلك أن هذا حق؛ 
ولكن فرق بين النظر إليه من حيث إنه هو وبين النظر إليه من حيث إنه محكوم 
عليه بأنه واحدء فالنظر إلى الأول أي من حيث هو مع ترك الالتفات إلى أنه 
واحد فهناك تتحقق الوحدةء فإن العقل ما دام يلتفت إلى الوحدة فهو بعد لم 
يصل إلى عالم الوحدة. 

ثالثاً: إن تلك الذات بوجودها تشارك سائر الموجودات وبماهيتها 
تمتاز عن سائر الموجودات. فهناك كثرة حاصلة سبب الوجود والماهية؛ 
وكذا القول في وجوبهاء فوجوب وجودها يستحيل أن يكون عين الذات؛ 
(1) انظر: مفائيح الغيب: 1۸١ / ٤‏ والنيسابوري: غرائب القران ورغاتب الفرقان: 

ا . 
(0) انظر: روح المعاني: /٩‏ 55. 
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لأن الوجوب صفة لانتساب الموضوع إلى المحمول بالموصوفيةء والانتاب 
مغاير بين الشيئين» فلآن تكون صفة ذلك الانتاب مغايرة لهما أولى» فهناك 
أمران: الذات مع الوجوب» والذات مع الموصوفية بذلك الوجوب. 
والجواب عن ذلك هو جواب الشبهة السابقة”''. 

ويلاحظ أن عرض الرازي لهذه الشبه جاء أقرى من رده عليهاء فرده 
الأول وهو الصغات من لوازم الذات توجد بعد وجود الذات»ء وهنا لا 
امتناع فيه عند العقل ‏ كان ردا فلسفياً موافقاً لابن سينا فيما قاله» حيث قال 
ابن سينا : «نعني بقولنا: إنه وحداني الذات لا يتكثرء أنه كذلك في ذاته» ثم 
إن تبعته إضافات إيجابية وسلبية كثيرة» فتلك لوازم للذاتء معلولة للذات› 
توجد بعد وجود الذات» وليست مقومة للذات» ولا أجزاء لها”''. وأكد 
الرازي هذا المعنى في قوله: «وليست موصوفية ذاته بتلك الصفات بمعنى 
كوثها حالة فی ذاته وكون ذاته محلاً لهاء ولا أيضاً بحسب کون ذاته 
مستكملة بها؛ لأنا بينا أن الذات كالمبدأ لتلك الصفات. فلو كانت الذات 
مستكملة بالصفات لكان المبداً ناقصاً لذاته» مستكملاً بالممكن لذاته وهو 
محال بل ذاته مستكملة لذاته» ومن لوازم ذلك الاستكمال الذاتي تحقق 
صفات الكمال معده'"". وأما رذه الثاني والثالث فكان ردأ صوفياً غير مستند 
إلى حجة عقلية . 

إذن! لم يبين صراحة أن الصفات زائدة على الذاتء بل اكتفى بأنها 
من لوازم الذات كما قال الفلاسفة. 

وذكر أنه لما قال الله تعالى : لوَإكَهَكر إِلَه یڈ أمكن أن يخطر ببال 
)١(‏ انظر: مغاتيح الغيب: ٤‏ / ۱۸۹ . 
(۲) الشفاء (الإلهات): ۲ / .۳٤٤‏ 
(۳) مفاتيح الغيب: 4 / .١9١٠‏ 
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أحد أن يقول: هب أن إلهنا واحد» فلعل إله غيرنا مغاير لإلهناء فأزال الله 
عز وجل هذا الوهم ببيان التوحيد المطلق فقال! ل إِلَهَ إلا هوه فدل 
هذا القول على النفي العام الشاملء ويكون إجراء الكلام على ظاهره من غير 
حاجة إلى الإضمار ألبتة” '. 

ورأى صدر المتألهين الشيرازى أن الوحدة لازمة لكل حقيقة ولكل 
ماهية؛ والكثرة أمر لاحق لها من الخارجء وأحق الأشياء بالوحدة نفس 
الواحد بما هو واحذء الذي صدق الواحد عليه بالضرورة الأزلية» فهو 
الواحد الحقيقي الذاتي الأزلي» ثم الوحدات الحقيقية العارضة للبسائط أو 
للمركبات من جهة صورتها الطبيعية التي هي جهة وحدتهاء ثم الأمور التي 
لها كثرة حقيقية ولها وحدة جمعية اشتراكية من جهة أخرى» والأحق بالوحدة 
من أقسام الواحد الحقيقي بالمعنى الأعم هر ما لا ينقسم أصلاً لا في الكم 
ولا في الحد ولا بالقوة ولا بالفعل» ولا ينفصل وجوده عن ماهيته" . 

والواحد الحق لكونه مبدأ سلسلة الممكنات يجب أن يكون وحدته هي 
الوحدة الحقيقية بالمعنى اللأخص. بمعنى أن ذاته نفس حقيقة الوحدة ''. 
ولما تحقق كونه تعالى واحداً بنفس ذاته فيلزم من ذلك أنه لا مماثل له فی 
داته ولا مجانس له في حقيقته. ولا مشابه له فى صفاتهء ولا مقارن ولا 
مکافئ ولا مساوی ولا مطابق ولا مناسب”'. 

وتبعه الطباطبائي في هذا الرأي» حيث ذكر أن الله سبحانه وتعالى - 


لا يقبل بذاته المتعالية الكثرة بوجه من الوجوهء فهو أحدى الذات لا بتنقسم 


,147 / 5 انظر : المصدر السابق:‎ )١( 
(؟) انظر : تفسير القرآن الكريم: ۵ / 4ره.‎ 
.57 / 82 انظر: المصدر السابق:‎ )۳( 
.1۷ / © انظر: تفسير القران الكريم:‎ )( 
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لاه في خارجء ولا في وهمء ولا في عقل» فلا يتجزأ في ذاته إلى شيء» ولا 
يجوز أن يضاف إليه شيء فيصير اثنين > و أكثرء ولا منعوت بكثرة ة فى ذات» 
أو أسمء أو صعق فهو واحد في ذاته. لكن له بالوحدة العددية التي لسائر 
الأشياء المتكون منها الكئرات» كيف وهذه الوحدة العددية والكثرة المتألفة 
مثها كلتاهما من آثار صنعه وإيجاده» فكيف يتصف بما هو من 10000 
ورأى أن في قوله تعالى :وما يِن إلَنه إل إلنهُ وحِدٌ»”"'. من التأكيد 
في إثبات التوحيد ما ليس في غيره» حيث سيق الحلام بأسلوب النفي 
والاستثناءء ثم أدخل ١مِنْ»‏ على النفي لإفادة تأكيد الاستغراق» ثم جيء 
بالمستئنى وهو قوله : إل ويد بالتنكير المفيد للتنويع » فالمعنى: ليس في 
الوجود سيء من جنس الله أ صل إلا إله واحد. نوعأ من الو حدة له يقبل 
التعده أصلاًء لا تعدد الذات ولا تعدد الصفات. لا خارجأ ولا فرضأًء ولو 
قيل: وما من إله إلا الله الواحد لم يدفع به قول النصارى إن الله ثالث ثلاثة. 
فإنهم لا ينكرون الوحدة فيه تعالىء وإنما يقولوث: إنه ذات واحدة لها تعين 
بصفاتها الثلاث) وهي وأحدة في حين أنها كثيرة حقيقة. ولا يندفع ما 
احتملوه من المعنى إلا بإنيات وحجده لذ تتألف منها كثرة أصلا وهو الذي 
يتوخاه القرآن الكريم بقوله : رصا يِن إل إل له ميشه“ . 
قالقرآن الكريم ينمي الوحدة العددية عن الزله جل ذُكره» فان هذه 
الوحدة يه تىم إلا بتميز هذا الواحد من ذلك الواحد بالمعحدودية التي تقهره ؛ 
)١(‏ انظر: الميزان في تفسير القرآن: 5 / .١‏ 
(؟) سورة المائدة: الآية: .۷٤۷۳‏ الآية: هلبد حكَثْرٌ الذي انرا زت ائه تايف كلدم 
رکا ین إکھ إل إت وید مین لد َا عتا شووت لسك اليرت كوا ينهم 
عدا آي © أفلا یوو إل آله اسن واش عرد ريدي . 
(۳) انظر : الميزان في تفسير القران: .۷١ / ٠‏ 





A‏ الأثر الفلسضي في التفسير 





مثال ذلك ماء الحوض إذا فرقناه في آنية كثيرةء كان ماء كل إناء ماء واحدا 
غير الماء الواحد الذي في الإناء الآخر» وإنما صار ماء واحداً يتميز عما في 
الآخرء لكون ما في الآخر مسلوباً عنه غير مجتمع معهء فمحدودية الوجود 
هي التي تقهر الواحد العددي على أن يكون واحداء ثم بانسلاب هذه الوحدة 
من بعض الجهات تتألف كثرة عددية. وإذ كان الله عر وجل - قاهرا غير 
مقهورء وغالياً لا يغلبه شيء ألبتة.لم تتصور في حقه وحدة عددية ولا كثرة 
عددية. فالقران الكريم ينغي كل وحدة مضافة إلى كثرة مقابلة لها سواء كانت 
وحدة عددية كالفرد الواحد من النوع الذي لو فرض بإزائه فرد آخحر كانا 
اثنين» فإن هذا الفرد مقهور بالحد الذي يحده به الفرد الآخر المسلوب عنه 
المفروض قباله» أو كانت وحدة نوعية» أو جنسية» أو أي وحدة كلية مضافة 
إلى كثرةء كالإنسان الذي هو نوع واحد مضاف إلى الأنواع الكثيرة الحاصلة 
منهء ومن الفرس والبقر والغنم وغيرهاء فإنه مقهور بالحد الذي يحده به ما 
يناظره من الأنواع الأخرء وإذا كان تعالى لا يقهره شيء في شيء ألبتة من 
ذاته ولا صفته ولا فعلهء وهو القاهر فوق كل شيء» فليس بمحدود في شيء 
يرجع إليه”"؟ . 

فهذا المعنى هو الذي ينفي عنه تعالى الوحدة العدديةء إذ لو كان 
واحداً عدديا أى : موجوداً محذوداً منعزل الذات عن الإحاطة بغيره من 
الموجودات» صح للعقل أن يفرض مثلهء سواء كان جائز التحقق في الخارج 
أو غير جائز التحقق» وصح عند العقل أن يتصف بالكثرة بالنظر إلى نفسه. 
وإن فرض امتناعه في الواقع. وليس كذلك» فهو تعالى واحد بمعنى أنه لا 


يد بحدٌ حتى يمكن فرض ثان له فيما وراء ذلك الحده وهذا معنى قوله 


.۸۷ / * انظر: الميزان في تفسبر القرآن:‎ )١( 





الأسماء والصفات الإلهية »م١‏ 





تعالى: #قل هو آل اد © اہ السسَد © لم جيذ ل وک ا كد © 
ولم یکن ل 2 مد [الإحلاص: ١‏ 4]. فإن لظ أحد إنما يستعمل 
استعمالاً يدفع إمكان فرض العدد» وهذا الإثبات من غير نفي ولا تقييد 
بإضافة أو وصف. يفيد أن هويته تعالى بحيث يدفع فرض مَنْ يمائله في هويته 
يوجهء سواء كان واحداً أو كثيراً» فهو محال بحسب الفرض الصحيح مع 
قطم النظر عن حاله بحسب الخارج» ولذلك وصف الله تعالى نفسه أولاً بأنه 
صمدء وهو المصمت الذي لا جوف له ولا مكان خالا فيهء وثانياً بأنه لم 
يلد. وثالثاً بأنه لم یولد» ورابعاً بأنه لم يكن له كفواً أحد» وکل هذه 
الأوصاف مما يستلزم نوعاً من المحدودية والانعزال» فلا كثرة ولا تمايز لا 
في الذات ولا في الصفات» وكل ما فرض من شيء في هذا الباب كان عين 
الآخر لعدم الحدء فذاته تعالى عين صفاته. وكل صفة مفروضة له عين 
الأخرى”"؟. وهذا هو كلام الفلاسقة الذي سبق ذكره والتعليق عليه. 


إذن: فوحدته تعالى وحدة غير عددية؛ لأن إثبات وجوده عين إثيات 
وحدته» فلو كانت هذه الوحدة عددية لكانت غير الذات» والفطرة الداعية 
إلى توحيد الإله وإن كانت تدعو إلى إله واحد غير محدود العظمة والكبرياء 
ذاتاً وصفة» غير أن ألفة الإنسان وأنسه في ظرف حياته بالاحاد العددية من 
جانب» وبلاء المليين بالوثنيين وغيرهم لنفي تعدد الآلهة من جانب آخرء 
سجل عددية الوحدة؛ وجعل حكم القطرة المذكورة كالمغفول عنهء ولذلك 
ترى المأثور من كلمات الفلاسفة يعطي الوحدة العددية» حتى صرح بها مثل 
ابن سينا في كتاب الشفاء" وأما أهل الكلام من الباحثين فاحتجاجاتهم 





.۸٩ /5 انظر: الميزان في تفسير القران:‎ )١( 
وما بعدها.‎ ٠٠١ / ١ انظر : الشفاء (الإلهيات):‎ )۲( 


۱۸۳ الأثر الفلسفي في التفسير 


على التوحيد لا تعطي اید من الوحدة العددية أيضاًء فى حين أن هذه 
الحججح مأخوذة من الكتاس العزيز عامة”'* . 


وبهذا التفسير لوحدانية الله عز وجل - أبرز الطباطبائى برهانية الآيات 
الكريمة في الاستدلال أكثر مما أبرزه الفلاسفة أتنفسهم. ورأى أن وحدته 
تعالى وحدة غير عدديةء فوجوده تعالى عين وحدته» وعين صفاته» فليس 
هناك كثرة لا في الذات ولا في الصفاتء وهذا غلو في التنزيه» وخوض في 
غيب لا يعلمه إلا الله سبحانه وتعالى ‏ . 


وبعد أن حكم ‏ سبحانه وتعالى ‏ بالوحدانية في قوله تعالى : «وَإِلَهَدٌ 
اله و ذا له ال هو التَحْمَنٌ ليسم 4 [اليفرة: 157] أعقب ذلك بذكر ثمانية 
أنواع من الدلائل التي يمكن أن يستدل بها على وجوده أولاً وعلى توحيده 
". فقال الله عز وجل - : إ0 فى لق 
لكَمَوَاتِ وَالْأرضٍ واف الل ولتار لمل الى تمرى فى آلبخر پا ينم 
الاس وما ارد ا من الاي ين ماو فاا به الْأَرضٌ بَنْدَ موي وب فا من صل 
دَآبتَمَ وَتْرِيفٍ ألرِيج الاي امسر بي الكماء والأرّض ليت لْقَرَمٍ يَعْقِلُونَ 4 
[البقرة: 114]. فدلالة هذه الآيات على وجود الإله ووحدته من وجوه كثيرة 
يطول شرحها مفصلاء والكلام المجمل أنها أمور ممكنةء وجد كل منها 
بوجه مخصوص من وجوه محتملة» وأتحاء مختلفة؛ إذ كان من الجائز مثلاً 
أن لا تتحرك السموات وأن تتحرك بعكس حركاتهاء فلا بد لها من موجد 
قادر حكيم يوجدها على ما تستدعيه حكمته وتقتضيه مشيئته؛ متعالياً عن 
معارضة غيره» إذ لو كان معه إله يقدر على ما يقدر عليه الآخرء فإن توافقت 


وبراءته عن الأنداد والأنداد 





.1١5 ء١٠١١‎ /5 انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )1١( 
انظر ؛ الشيخ محمد رشيد رضا: تفسير المنار: ؟ / لاه.‎ 03 


الأسماء والصفات الإلهية AY‏ 





إرادتهما فالفعل إن كان لهما لزم اجتماع مؤثرين على أثر واحد»ء وإن كان 
لأحدهما لزم ترجيح الفاعل بلا مرجح» وعجز الآخر المنافي لالهيته؛ وإن 
اختلفت لزم التمانع والتطارة”'' . 

ورأى الرازي عند تفسيره لقوله ‏ عز وجل :8 وال أله لا دوا 
إَِهينِ نين إِنَمَا هر َه ويد وى أربو [النحل: .]0١‏ أن القول بوجود 
إلهين قول مستقبح في العقولء لأنه لو فرضنا موجودّين واجبي الوجود لكانا 
مشتركين في الوجوب االماتي» ومتباينين بالتعين» وما به المشاركة غير ما به 
المباينة» فكل واحد منهما مركب من جزأين؛ وکل مركب فهو ممكن» قبت 
أن القول بأن واجب الوجود أكثر من واحد يا ينفى القول بكونهما واجبي 
الوجودء فهو إله واحد ‏ سبحانه وتعال _ ° 

وقال ابن رشد عن هذه الاية: «فدلالتها مغروزة في الفطر بالطبع؛ 
وذلك أنه من المعلوم بنفسه أنه إذا كان ملكانء كل واحد منهما فعله فعل 
صاحبه أنه ليس يمكته أن يكون عن تدبيرهما مدينة واحدة؛ لأنه ليس يكون 
عن فاعلين من نوع واحد فعل واحدء فيجب ضرورة إن فعلا معأ أن تفسد 
المدينة الواحدة إلا أن يكون أحدعما يفعل ويبقى الآخر عاطلاً» وذلك 
منتف في صفة الآلهةء فإنه متى اجتمع فعلان من نوع واحد علي محل واحد 
فسد المحل ضرورةة" 





)١(‏ انظر: الرازي؛ مفاتيح النيب: ٤‏ / ١1۹4ء‏ واليابوري: غرائب القرآن ورغائب 
الفرقان: ؟  /‏ ١4۸4ء‏ والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ٠۲٤١ /١‏ 
والطباطباتي : الميزان في تفسير القرآن: ١‏ 98". وقال البيضاوي: "وفي الآية 
تنبيه على شرف علم الكلام وأهله. وحث على البحث والنظر فيه». أنوار التنزيل 
وأسرار التأويل: .۲٤١ / ١‏ 

(؟) انظر : مفائيح الغيب : ٠‏ / 4 وراجم: 4 / 50. 

() مناهج الأدلة في عقاتد الملة: ١88‏ . 


۸۸ الأثر الفلسفي ف التفسير 





فابن رشد یری فى هذا النص أن دلالة الوحدائية مغروزة في النفس 
بالطبع» وكأنه يستدل بدليل الفطرة على وحدانية الله تعالى» وقد سبق 
الحديث عن الفطرة كدليل على إثبات وجود الله تعالى . 

وذكر الرازي عند تفسيره لقوله تعالى: #وَقَالُوا اَعَد أله رادا س 
بل ام ما في لسوت والذأرض كل َم ينود (البقرة: 115]. أن الاستدلال بهذه 
الآية على وحدانية الله تعالى من وجوه: 

أولاً: أن كل ما سوى واجب الوجود ممكن لذاتهء وكل ممكن لذاته 
مُحُدَثء وكل مُحُدَّث فهو مخلوق لواجب الوجودء والمخلوق لا يكون 
ولداء وبيانه: آنا لو فرضنا موجودين واجبين لذاتهما لاشتركا في وجوب 
الوجود» ولامتاز كل واحد منهما عن الآخر بما به التعين. وما به المشاركة 
غير ما به الممايزةء فيلزم تركب كل واحد منهما من قيدين». وکل مركب 
مفتقر إلى غيرهء وكل مفتقر إلى غيره ممكن لذاتهء فيكون كل واحد من 
الموجودين الواجبين لذاتهما ممكناً لذاتهء وهذا خلف. فإذن: واجب 
الوجود ليس إلا الواحدء وكل ما عداه فهو ممكن مفتقر إليه. 

ثأنياً : الولد إما أن يكون قديماً أو مُحْدَثاًء فإن كان قديماً لم يكن 
الحكم بجعل أحدهما ولداً والآخر والداً أولى من العكس» ويكون حكماً 
من غير دليل. وإن كان حادثاً كان مخلوقا لذلك القديم. فلا يكون ولداً 
زر 

ومعنى قولله تعالى : « كل َم مون آي : منقادون لا يمتنعون عن 
مشيئته وتكوينه» وهذا يستلزم الحدوث والإمكان المنافي للوجوب الذاتي» 
فكل من كان متصفأ بهذه الصفة لا يكون والداً؛ لأن من حق الولد أن يشارك 





)1١(‏ انظر : مفاتيح الغيب: 5 / 2.58 و۲۲ / ؟16. 


الأسماء والصفات الإلهية ۸٩‏ 








والده فى الجنس» لكونه بعضاآً منه وإن لم يمائله''2. وذكر بعض المفسرين 
عند تفسيرهم لقوله تعالى : ولو أَنَادَ اه آن خد لبا اطقن يما لق م 
عا شک مد ۲ هه الود الْمَهكَارٌه [الزمر: 4]. أن الله عز وجل - أراد 
بهذه الآية إبطال قول المشركين بطريق برهانيء وهو صورة قياس اسكئنائي ٠‏ 
فلو أراد الله تعالى أن يتخذ ولداً لاصطفى لأجل الاتخاد مما يخلق ما يشاءء 


لكنه ما اصطفىء ينتج أنه لم يرد ذلك» أما الشرطية فظاهرة بعد تسليم كمال 


9 1 
فدر ته 0 


قال الآلوسي: الو أراد الله سبحانه اتخاذ الولد لامتنعت تلك الإرادة 
لتعلقها بالممتنع› أعني الاتخاذء لكن لا يجوز للبارى إرادة ممتنعة؛ لأنها 
ترجح يعض الممكنات على بعض» وأصل الكلام لو اتخذ الولد لامتنع 
لاستلزامه ما ينافي الألوهية؛ فعدل إلى لو أراد الاتخاذ لامتنع أن يريده 
ليكون أبلغ وأبلغ . ثم حذف هذا الجواب وجيء بدله لاصطفى تنبيهاً على أن 
الممكن هذا لا الأول وإنه لو كان هذا من اتخاذ الولد في شىء لجاز اتخاذ 
الولد عليه سبحائه وتعالى شآنه عن ذلك فقد تحقق التلازم» وحق نفي 
اللازم وإثبات الملزوم؛ دون صعوبةا". 

وقد انتقد الطباطبائي هذا التفسيرء فذكر أن الآالوسي قد أغرب في 
ثقريب حجة الآيةء وكأن هذا التفسير مأخوذ من قول الزمخشري في تفسير 
الآيةء» حيث قال: : #يعني لو أراد اتخاذ الولد لامتنم ولم يصح لكونه محالاء 





)١(‏ انظر: البيضاوي: | نوار التنزيل وأسرار التأويل: ٠٠١ / ١‏ والألوسي: دوح 
المعاني : T1 /١‏ 

(۲) انظر: النيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقات: 4/ ٤1٩‏ والطباطباني: 
الميزان في تفسير القرآن: ۲۳٣۹/۱۷‏ . 

(۳) روح المعاني: ١١‏ / ۲۲۷. 





ولم يتأت إلا أن يصطفي من خلقه بعضه: ويختصهم ويقربهم» كما يختص 
الرجل ولده وبقربهء وقد فعل ذلك بالملائكة؛ فافتتنتم به وغركم اختصاصه 
إياهم» فزعمتم أنهم أولادهء جهلا منكم به» وبحقيقته المخالفة لحقائق 
الأجسام والآعراض» كأنه قال: لو أراد اتخاذ الولد لم يرد على ما فعل من 
اصطفاء ما يشاء من خلقه وهم الملائكة؛ لكنكم لجهلكم به حسبتم 
اصطفاءهم اتخاذهم أولاداً» ثم تماديتم في جهلكم وسفهكم فجعلتموهم 
بنات» فكنتم كذابين كفارين مبالغين في الافتراء على الله وملائكته غالين في 
الكف 06 , وسياق الآية لا يلائم هذا البيان"'. 

ورأى الآلوسي أن اتخاذ الولد يقتضي تبعضاء وانفصال شيء من 
شيء» وكذا يقتضي المماثلة بين الولد والوالدء والوحدة الذاتية الحقيقية 
الواجبة له تعالى بالبراهين القطعية العقليةء تأبى التبعض والانفصال إباء 
ظاهرا؛ لأنهما من خواص الكمء وقد اعتبر في مفهوم الوحدة الذاتية سلبهء 
فتأبى الاتخاذ المذكور لاستلزامها التركب الخارجي؛ والحكماء والمتكلمون 
مجمعون على استحالته في حقه تعالى”” . 

ثم رأى أن قهاريته تعالى في قوله : هو لَه اَلْرجِدُ امار تقتضي 
كمال الغنى» وكمال الغنى يقتضي كمال التجردء الذي هو البساطة من كل 
الوجوه فلا يكون هناك جنس وفصل ومادة وصورة وأعراض وأبعاض إلى 
غير ذلك» مما يخل بالبساطة الكاملة الحقيقية» واتخاذ الولد لما فيه من 
الانقصال والمثلية مخل بتلك البساطة”*'. وواضح أن مراده بالبساطة هنا 


. ٠١م8‎ / 5 الكشاف:‎ )١( 

(0) انظر: الميزان في تفسير القران: ۱۷ / 555 . 
(9) انظر: روح المعاني: ؟١‏ / ۲۲۸. 

0 انظر: روح المعاني: ۱۲ / 778. 
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المعنى القلسفي لهاء فيرى أن الذات الإلهية بسيطة من كل وجهء كما قالت 
الفلاسغة» وإلى قريب من هذا ذهب بعض المفشريه”. 

وهذا الرآي يؤدي في النهاية إلى نفي الصفاتء ويؤكد هذا قول 
الفلاسفة: إن الصفات هي عين ع الذات» ولكنٌ هؤلاء المغسرون وإن ذهبوا 
مذهب الفلاسفة في تنزيه الله تعالى من كل وجه غير أنهم لم يوافقوهم في 
أن الصفات عين الذات» بل أثبتوا الصغات لله سبحانه وتعالى - صراحة» 
كما سنرى عند الحديث عن صفات الثبوت إن شاء الله تعالى . 

وقد كرر الألوسي الاستدلال بالقفياس الاستثنائي عند تفسيره لقوله 
تعالى: لو كن فيا لله إلا أله لقا فحن الله رب لمش عم يودي 
[الأنبياء: 77]. فذكر أن هذه الآية أشارت كما قال غير واحد إلى دليل عقلي 
على نفي تعدد الآلهة» وهو قياس استئنائي» استثني فيه نقيض التالي لينتج 
نقيض المقدمء فكأنه قيل: لو تعدد الإله في العالم لفدء لكنه لم يفسدء. 
ينتح أنه لم يتعدد الإله"" . ويلاحظ في هذا التفسير أثر المنطق» وسيمر معنا 
مثل هذا فى مواضع متفرقة في هذا البحث . 

وذكر عند تفسيره لقوله ‏ عز وجل - : هإما ده ا 
اوی من إل إا لحب كل إِلدم يما حى وملا بَنَسُهُمَ ل بض سحن ّم 
یش [المؤمترن: .]4١‏ أن هذه الآية برهان نير على توحيده تعالى» 
فواجب الوجود جل عن كل كثرةء أما كثرة المقومات أو الأجزاء الكمية قبيئة 
الانتفاء؛ لإيذانها بالإمكانء وأما التعدد مع الاتحاد في الماهية فكذلك؛ 





)١(‏ انظر: الرازي: مفاتيح الغيب: ٠٠١ ۲٤۲ /۲١‏ والبيضاوي: أنوار التنزيل 
وأسرار التأويل : 4 / 506 » والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: ٩‏ / 
21۹ » وأبو السعود: إرشاد العقل السلم إلى مزايا الكتاست الكريم : ¥/ ۲ 

(۲) انظر: الآلوسي: روح المعاني: 9 / .۲٤‏ 


1 ا الأثر القلسفي يا التفسير 





للافتقار إلى المميز» ولا يكون مقتضى الماهية لاتحادهما فيه» فيلزم 
الإمكان”''. وقد رأى ابن رشد ‏ من قبل أن الله تعالى رد بهذه الآية على 
من يضع ألهة كثيرة مختلفة الأفعال. فيلزم عن ذلك ألا يكون عنها موجود 
واحدء ولما كان العالم واحمداً وجب ألا يكون موجودا عن آلهة متفننة 
الأفعال”'"' . 

ورأى كثير من المفسرين عند تفسيرهم لقوله ‏ عز وجل - : #لؤ كان 
فما كاه إلا اه لفسا شبح لو رب ارش عَنَا يشود (الأنبياء: ۲۲]. أن 
هذه الآية تشير إلى دليل العمائع: وخلاصته أنه لو كان هناك إلهان فإما أن 
يتفقا أو يختلفاء فإن اتفقا على الشيء الواحد فأوجداه» فيلزم ذلك اجتماع 
المؤثرين أو العلتين على محل واحدء وهو محالء وإن اختلفا فأراد أحدهما 
وجوده على نحوه وأراد الآخر وجوده على نحو آخخرء لزم التمانع والتطاردء 
لعدم المرجح فيلزم عجزهماء وإن كان لأحدهماء لزم ترجيح الفاعل بلا 
مرجح ٠‏ وعجر الآخر المنافي لإلهيتهء والعجز مناف للألوهية بديهة" , 

ورأى الطباطبائي أن برهان هذه الآية على الوحدانية أنه لو فُرضَ 
للعالم آلهة فوق الواحد لكانوا مختلفين ذاتا متباينين حقيقة» وتباين حقائقهم 
يقضي يتباين تدبيرهمء فتتفاسد التدبيرات» لكن النظام الجاري نظام واحد 


.769 / 4 انظر: روح المعانيى:‎ )١( 

(؟) انظر: مناهج الأدلة في عقائد الملة: 165 . 

() انظر: الرازي : مفاتيح الغيب: ۲۲ / ,.101١‏ والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب 
الفرقان: 8/ ١‏ والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ۲٤١ /١‏ 7 / 
4 وابن كثير: تفسير القران العظيم: ٣‏ / ١٠ء‏ وأبو السعود: : إرشاد العقل, 
السليم إلى مَرًايا الكتاب الكريم: ١‏ / ١1ء‏ والآلوسي: روح المعاني: ۱ / 241715 
4 ۰ ۲۹ . وابن عاشور: التحرير والتنویر: ۳۹/۱۷. 
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متلائم الأجزاء في غاياتهاء فليس للعالم آلهة فوق الواحد» وهو 
المطلوب”"''. فالطباطبائي يستدل هنا بالنظام السببى الكونى على أن وراء 
هذا إله واحد» يرجع إليه التدبير» ولو كان هناك أكثر من إله لما كان هذا 
النظام الجاري على نظام واحد. 


ثم أثار سؤالاً وأجاب عنهء فذكر أنه إن قيل؛ إن تزاحم الأسباب 
والعلل وتأثيرها في الموادء يكفي في تحقق الفسادء فالجواب أن العلل 
والأسباب الراسمة لهذا النظام العام على اختلافها وتمانعها وتزاحمها لا 
يبطل بعضها فعالية بعض» بمعنى أن ينتقض بعض القوانين الكلية الحاكمة في 
النظام ببعض. فمثل تزاحم الأسباب كمثل تنازع حال كفتي الميزان 
المتنازعتين بالارتفاع والانخفاضء. فإنهما في عين اختلافهما متحدان في 
تحصيل ما يريده صاحب الميزان» ويخدمانه في سبيل غرضه وهو تعديل 
الوزن بواسطة اللسان”''. 

ثم بنى على هذا السؤال سؤالاً آخر فقال: «فإن قلتٌ: آثار العلم 
والشعور مشهودة في النظام الجاري في الكون فالرب المدبر له يدبره عن 
علم» وإذا كان كذلك فَلِمَ لا يجوز أن يُفرض هناك آلهة فوق الواحد يدبرون 
أمر الكون تدبيراً تعقلياًء وقد توافقوا على أن لا يختلفوا ولا يتمانعوا في 
تدبیر هم حفظاً للمصلحة». وأجاس قائلاً : «هذا غير معقول. فإن معنى التدبير 
التعقلى عندنا هو أن نطبق أفعالنا الصادرة منا على ما تقتضيه القوانين العقلية 
الحافظة لتلائم أجزاء الفعل وانسياقه إلى غايتهء وهذه القوانين العقلية 
مأخرذة من الحقائق الخارجية والنظام الجاري فيها الحاكم عليهاء فأفعالنا 


.۲١۷ / ۱٤ انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )١( 
TIA / 115 انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )۲( 


٤‏ ۹ الأشر الفلسفي ف التفسم 





التعقلية تابعة للقوانين العقلية وهي تابعة للنظام الخار جي لكن الرب المدبر 
للكون فعله نفس النظام الخارجي المتبوع للقوانين العقلية» فمن المحال أن 
يكون فعله تابعا للقوانين العقلية وهو متبوع» . 

وقد ضعف ابن رشد هذا الدليل» ووجه الضعف الذي يراه في هذا 
الدليل أنه كما يجوز في العقل أن يختلفا يجوز أن يتفقا وهو أليق بالآلهة من 
الخلاف. فإذا اتفقا على صناعة المالم فيقال: إن أفعالهما كانت تتعاون 
لورودها على محل واحدء إلا أن يقول قائل : فلعل هذا يفعل بعضا والآخر 
بعضاًء أو يفعلان على المداولةء فهذا التشكيك لا يليق بالجمهورء 
والجواب في هذا أن يقال: إن الذي يقدر على صنع البعض يقدر على صنع 
الكل» فيعود الأمر إلى قدرتهما على كل شيء؛ وأما التداول فهو نقص في 
حق کل واحد منهما”"' . 


ويبدو أن انتقاد ابن رشد لدليل التمانع فيه تكلّف» فالمتكلمون اعتبروا 
الاتفاق قبل الاختلاف فقالوا: لو كان هناك إلهان فإما أن يتفقا أو يختلفاء 
فإن اتفقا على الشيء الواحد فأوجداه فيلزم ذلك اجتماع المؤثرين أو العلتين 
على محل واحد وهو محالء إلى آخر ما قالوه» ولهذا أرى أن انتقاده لهم 
إنما كان لكثرة تقسيماتهم التي لا تناسب الجمهورء فأراد ابن رشد أن يقدم 
هذا الدليل للجمهور على أبسط شكل ممكن» والله أعلم. قال الآلوسى: 
«إياك أن تقنع بجعلها حجة إقناعية كما ذهب إليه كثيرء فإن هذا المطلب 
الجليل أجل من أن يكتفى فيه بالإقناعات المبنية على الشهرة والعادة»" . 
(1) المصدر السابق: ۱٤‏ / ۲۹۸. 
(؟) انظر: مناهج الأدلة في عقائد الملة: .٠١۷‏ 
(۴) انظر: روح المعاني: 4 / /77. 
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وفي ختام هذا الحديث عن وحدانية الله تعالى جدير بالذكر أن نقف 
عند بيان أثر المنطق كعلم من علوم الفلسفة في التفسير» وسنقف عند مثالين» 
الأول أختاره من تفسير الرازي والثاني من تفسير الآلوسي . 

فأما الرازي فقد ذكر عند تفسيره لقوله تعالى :قل إن كان لِلَيَمَنْنِ ولد 
َنأ أو ألمب [الزخرف: .]4١‏ أن الناس ظنوا أن هذه الآية لو أجريناها 
على ظاهرهاء فإنه يقتضى وقوع الشك في إثبات ولد لله تعالى؛ وذلك 
محالء فلا جرم افتقروا إلى تأويل الآيةء ورأى أنه ليس في ظاهر اللفظ ما 
يوجب العدول عن الظاهرء فقوله تعالى : #فل إن كان لِليَمْئن ولد فنا أول 
ميدن قضية شرطية» والقضية الشرطية مركبة من قضيتين خبريتين» أدْخل 
على إحداهما حرف الشرط وعلى الأخرى حرف الجزاءء» فحصل بمجموعها 
قضية واحدةء فهذا القول قضية مركبة من قضيتين : الأولى قوله: إن كان 
لامي وده والثانية قوله : «تأتأ أو الْمَبِدِينَ». ثم أدخل حرف الشرط وهو 
لفظة إن على القضية الأولى» وحرف الجزاء وهو الفاء على القضية 
الثانية»ء فحصل من مجموعها قضية شرطية حقة» جملة الشرط «كان للرحمن 
ولدهء وجزاء الشرط «أنا أول العابدين»؟. 

وبعد هذا بِيّن أقسام القضية الشرطية وهي أربعة أقسام فقال: القضية 
الشرطية الحقة قد تكون مركبة من فضيتين حقيتين» أو من قضيتين باطلتين» 
أو من شرط باطل وجزاء حق» أو من شرط حق وجزاء باطلء فأما القسم 
الرابع وهو أن تكون القضية الشرطية الحقة مركبة من شرط حق وجزاء ياطل» 
فهذا محال" . 


)١(‏ انظر : مقاتيح الغيب: يا الفا 


۱۹٦‏ الأثر الغلسفي في التغسير 


ثم قال: إذا عرفت هذا الأصل فلنرجع إلى الآيةء فنقول قوله: مول إن 
كان للكمن ولد ماتا ول الْمَيدِنَ»# قضية شرطية حقة من شرط باطل ومن جزاء 
باطل ؛ لأن قولنا: كان للرحمن ولد باطلء وقولنا: أنا أول العابدين لذلك 
الولد باطل أيضاً؛ إلا آنا بينا أن كون كل واحد منهما باطلا لا يمنم من أن 
يكون استلزام أحدهما للآخر حقاء كما ضرينا من المثال في قولنا: إن كانت 
الخمسة زوجأ كانت منقسمة بمتساويين» فهذه شرطية حقةء لكنها مركبة من 
قولنا: الخمسة زوج» ومن قولنا: الخمسة منقسمة بمتساويين؛ وهما 
بأطلان» وكونهم باطلين لا يمع من أن يكون استلزام أحدهما للآخر حقاً. 
فثبت أن هذا لكلام لا امتناع في إجراته على ظاهرهء ويكون المراد منه أنه 
إن كان للرحمن ولد فأنا أول العابدين لذلك الولدء وهذا التركيب لا يدل 
على الاعتراف بإثبات ولد أم لا . 

قال الآلوسي: «وهذا نفي لكينونة ولد له سبحانه على أبلغ وجهء وهو 
الطريق البرهاني والمذهب الكلامي. فإنه في الحقيقة قياسى اسنائي » استدل 
فيه بتفي اللازم البين انتفاؤه وهو عبادتهية للولد. على نفي الملزوم وهو 
كينونة الولد له سبحانهء وذلك نظير قوله تعالى : فلو كن فبا ٤ة‏ إل أ 
سا4 [الانيباء: ۲۲]. لكنه جيء «بأن؛ دون «لو» لِجَعْلٍ ما في حيزها بمنزلة 
ما لا قطع بعدمه. على طريق المساهلة وإرخاء العنان» للتبكيت 


واللإفحام»"'. 


)1١(‏ انظر: المصدر السابق: ۲۷ / .۲١‏ وانظر : التيسابوري: غرائب القرآن ورغائب 
الفرقان: .١7" / ٠١‏ 

(؟) روح المعاني: ٠١‏ / 4١٠؛‏ وراجع: اليضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: 5 / 
۷ وانظر : ابن عاشور: التحرير والتنوير: ۱۷ / .٤٤‏ 
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وذكر عند تفسيره لقوله تعالى : فار آَم لد إل إلا اس [محمد: 15]. 
أن «إلا» للاستثناء» والاسم الجليل بدل من محل اسم لا النافية للجنس. 
وخبر لا محذوف» وقد استشكل أمر الخبر بأنه إن قُذْرَ ممكن يلزم عدم 
إثبات الوجود بالفعل للواحد الحقيقي ‏ سبحانه وتعالى -» أو موجود يلزم 
عدم تنزيهه تعالى عن إمكان الشركة. 

ويجاب على ذلك بأن المشايرة المنفية هي المغايرة فى الوجود لا 
المغايرة في المفهوم حتى لا يصدق» ولا شك أن المراد من الجنس المنفي 
بلا هذه هو المفهوم من غير اعتبار حصوله في الأفراد كلها أو بعضهاء 
فيكون محمولاً لا بمعنى اعتبار عدم حصوله فيها أصلاً حتى لا يصح حمله. 
إذ لا يلزم من عدم اعتبار شيء عدمه» ومتى تحقق الحمل تحقق عدم 
المغايرة فى الوجود فتديره"'' . 

ٹم قال : «وذهب الكثير إلى تقدير الخبر موجودء وأجاب عن الإشكال 
بأنه يلزم نفي الإمكان العام من جانب الوجود عن الآلهة غير الله ثعالىء 
وذلك مبني على مقدمة قطعية معلومة للعقلاءء هي أن المعبود بالحق لا 
يكون إلا واجب الوجود» فيصير المعنى لا معبود بحق موجود إلا الله وإذ 
ليس موجوداً ليس ممكناً ؛ لأنه لو كان ممكداً لكان واجباً بناء على المقدمة 
القطعية فيكون موجوداء وقد أفادت الكلمة الطيبة أنه ليس بموجود قليس 
بممكن ؛ لان نفي اللازم يدل على تفي الملزوم». 

ثم ذكر الاعتراض على هذا الكلام فقال: «واعترض بأن المقدمة 
القطعية وإن كانت صحيحة فى نفس الأمر لكنها غير مسلمة عند المشركين؛ 
لأنهم يعبدون الأصنام ويعتقدونها الهة مع اعترافهم بأنها ممكنة محتاجة إلى 





(¥) انظر : روح المعاني: ۲١ / ١۳‏ 
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الصانع» فيمكن أن يعترف المكلف بالكلمة الطيبة ويعتقد أن نفي الوجود لا 
يستلزم نفى الإمكان» فيمكن عنده وجود آلهة غير الله تعالى» فلا يكون 
التلفظ بالكلمة نصا على إيمانهء ولو كانت المقدمة المذكورة مسلمة عند 
الكل لأمكن أن يقدّر الخبر من أول الأمر: موجود بالذات أي: لا إله 
موجوداً بالذات إلا الله وإذا لم يكن غيره تعالى موجوداً بالذات لم يكن 
مستحقاً للعبادة؛ لأن المستحق لها لا يكون إلا واجباً لذاته»'. والجواب 
على ذلك من وجهين : «الأول: أن لا إله موجود قضية سالبة حملية لا بد لها 
من وجهة وهي الإمكان العام؛ فيكون المعنى أن الجانب المخالف للسلب 
وهو إثبات الوجود ليس ضرورياً للآلهة إلا الله تعالى فإنه موجود بالإمكان 
العام. أي جانب السلب ليس ضروریا له تعالی» فيكون الوجود ضرورياً له 
سبحانه تحقيقا للتناقض بين المستثنى والمستثنى منه. الثاني: أن لا إله 
موجود بالإمكان العام سالبة كلية ممكنة عامةء فيكون المتحصل بالاستشناء 
الذي هو نقيض موجبة جزئية ضرورية؛ أي الله موجود بالضرورة”'' . 

ثم قال: ولعل التحقيق في هذا المقام أن الكلمة الطيبة جارية بين 
الناس على متفاهم اللغة والعرف لا على الاصطلاحات المنطقية والتدقيقات 
الفلسفية» ويعلم من هذا أنه لو قَدْرَ الخبر المحذوف من أول الأمر «موجود» 
أمكن دفع الأشكال بهذا الطريق» أعني متفاهم اللغة وعُرْف الناس من 
الأوساط"". 

وبهذا القدر من البحث في عرض بعض آيات الوحدانية يتين لنا أن بعض 
المفسرين قد تأثر بالفلسفة تأثراً واضحاً فضلاً عن استخدامهم المنطق في 


ا 


(0) المصدر السابق : ۱۳ // 717. 
(9) انظر: المصدر السابق: ۱۳ / .۲٠٤‏ 
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ذلك» ولهذا قد أطلت الحديث من هذه الصفة ليبرز ذلك الأثرء وخاصة أن 
هذه المسألة هي لب الدين وأساسه. وإذا كان القول بالوحدانية تنزيهاً للبارى - 
عز وجل -» فهذا التنزيه لم يقتصر على ذلك فحسب» بل سبحانه وتعالى ‏ مئزه 
عن كل نقص» ومن ذلك تنزّهه عن الجسمية» وعن المكان والجهةء 
وللمفسرين وقفات فلقية عند هذه المسائل أيضاء وهذا ما نتحدث عنه فيما 
بلى» وسأبدأ بالحديث عن صفتي القدم والبقاء باعتبارهما من الصفات السلبيةء 
وقد سبق أن عرفنا أن ابن سينا جعل القدم من الصفات السلبية ' 

# ثانبا: القدم و الدقاء: 

إن كل ما كان أزلياً كان باقياً ولا ينعكسء فما ثبت قلمه امتنع عدمه"''؛ 
فبحانه وتعالى هو القديم الباقي» وقد جمع الله - عز وجل في كتابه العزيز 
بين هاتين الصفتين فقال : طهر الْأَيَلُ وار الهم الان وهو يل حن عل 
[الحديد: *]. وقد شرح رسول الله ج هذه الآية ‏ كما قال القرطبي ‏ شرحاً يني 
عن قول كل قائلء فقال ية : (اللْهُعٌ رَبّ السَمَاوًاتِ وَرَبَ الأزض ورب 
العش الْعَظيم ربا ورب كل شَيْء قَالِقَ الْحَبٌ وَالنَوَى وَمُنِْلَ التوْرَاةِوَالإنْجيلٍ 
َالْمُرْنَانٍ غود ٻك يِن َر ڪل شََيْءٍ انت آخِدٌ بنَاصِبَتِهِ اللُّعَ نت الأول كلَيْسَ 
بلك شَيْء وَأنٽ الآخِرٌ فَلَيْس بَعْدَكَ شَيء وَأَنْتَ الظاهِرٌ فُلَيْسَ كنك شيء 
وَأَنْتَ الْبَاطِنُ فَلَيْسَ دُونَكَ شَيْءٌ افض نّا الدَيْنَ وَأَغْيْئَا مِنْ المَفُر)". قال 
القرطبى : عني بالظاهر : الغالب» وبالباطن : العالي والله أعل". 





(1) انظر: الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد: ١‏ والرازي: مفاتيح الغف-: /١‏ ۴۸ 
٥‏ والشيرازي: تفسير القرآن الكريم: 8/ ٠١١‏ . 

(؟) أخرجه الإمام مسلم في صحيحه عن أبي هريرة: كتاب الذكر والتوبة والدعاء 
والاستغفار: باب ما يقول عتد التوم وأخذ المضجع . 

(۴) انظر: الجامع لاحكام المرآن: ۱۷ / 7373ء وأشار إلى هذا الحديث كثير من ے 
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هكذا فهم جمهور المفسرين معنى الأولية والآخرية لله سبحانه 
وتعالى » فهو الأول ليس قبله شيء» وهو الآخر فليس بعده شيء» قال 
الطبري: «كان ولا شىء موجود سواهء وهو كائن بعد فناء الأشياء كلهاء كما 
قال جل ثناؤه: كل سىء مَالِكُ إلا جمم4 . ولكن بعض المفشرين لم 
يقف عند هذا الحد الواضح في تفسير هذه الآية» بل اعتنوا بإبراز معنى 
هاتين الصفتين ‏ الأولية والآخرية أو القدم والبقاء ‏ بطريقة عقلية فلسفية. 
فذكر الرازي أن هذا المقام مقام مهيب غامض عميقء والبحث فيه من 
وجوهء فتحدث أولاً عن أقسام القبلية والتقدمء فذكر حمسة أقسامء قال: 
وهي ما حصله أرباب العقول» وأضاف قسماأ سادماء وهذه الأقسام هي : 

الأول: أن يكون التقدم بالتأئيره فالمتقدم يكون مؤئراً فى المتأخرء 
كتقدم حركة الإصبع على حركة الخاتم . 

الثاني : التقدم بالحاجة ويسمى أيضاً التقدم بالطبع» كتقدم الواحد على 
الاثتينء دون أن يكون الواحد علة للاثئين . 

الغالث: التقدم بالشرفء كتقدم أبي بكر على عمر رضي الله عنهما . 

الرابع : التقدم بالرتبة» كتقدم الإمام على المأموم. 

الخامس: التقدم بالزمان» وهو أن الموجود في الزمان المتقدم متقدم 
على الموجود في الزمان المتأخر» كتقدم الأب على الابن. 





5 المفسرين: انظر مثلا : ابن كثير: تفسير القرآن العظيم : € f‏ ادل والسيوطي : 
الدر المنشور: ۸/ 4 . دار الفكر بببروت: د/ط: 1995م. والشوكاني: فتح 
القدير: 7/6 .١15‏ 

(؟) جامع البيان عن تأويل آي القرآن: ۲۷ / 8١5؛‏ والآية ۸۸ من سورة القصص. 
وانظر : البغوى: معالم التنزيل: 2787/8 والنسفي ؛ مدارك التنزيل وحقائق 
التأويل: /١‏ لالاء و4 / .۲٠۳‏ 





الأسماء والصفات الإلهية ۲*١‏ 


فهذه الأقسام الخمس التي حصلها أرباب العقول" ويبدو أن الرازي 
اتبع في هذه القسمة كلا من الفارابي”'' وابن سينا" وزاد عليهما بذكر 
القسم السادس والذي يعني به تقدم بعض أجزاء الزمان على ب بعض»› وقد 
اعتبر الرازي أن هذا التقدم غير التقدم بالزمان الذي سبق أن ذكرهء وأوضح 
ذلك قائلاً: «فإن ذلك التقدم ليس تقدماً بالزمانء وإلا وجب أن يكون الزمان 
محيطاً بزمان آحر» ثم الكلام في ذلك المحيط كالكلام في المحاط بهء فيلزه 
أن يحيط بكل زمان زمان آخر لا إلى نهايةء بحيث تكون كلها حاضرة في 
هذا الآن. فلا يكون هذا الآن الحاضر واحداًء بل يكون كل حاضر في 
حاضر آخر لا إلى نهايةء وذلك غير معقولء وأيضاً فلأن مجموع تلك 
الآنات الحاضرة متأخر عن مجموع الآنات الماضية» فلمجموع الأزمنة زمان 
آخر محيط بهاء لكن ذلك محال؛ لأنه لما كان زماناً كان داخلاً في مجموع 
الأزمنةء فإذاً ذلك الزمان داخل في ذلك المجموع وخارج عنهء وهو محال 
فظهر بهذا البرهان أن تقدم بعض أجزاء الزمان على بعض ليس بالزمان»*“ 
ثم ذكر أن القران الكريم والبرهان دلا على أن الله تعالى أول لكل ما 
عداهء فأما دلالة القرآن على ذلك فقد تقدم ذكر الآية الكريمة الشاهدة 
لدلك» وهي قوله تعالى : هو الأول ل وال الله اباي 09 وهو بحل ت می ملم . 
وأما دلالة البرهان فقد انطلق الرازي لإثبات ذلك من التفرقة بين 
الواجب والممكن › فإذا كان الممكن حادثاً فهو حادث عن أول وهو الواجب 
- سبحانه وتعالى -» فإذن: الواجب هو الأول لكل ما عداه. وإذا طلب 


.5١٠١ / ۲۹ انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 

(۲) اتنظر: رسائل الفارابي(كتاب الفصوص): .١١‏ 
(۳) انظر : الهداية: ۲۳۹ , 

(5) مقاتیح الغيب: ۲۹/ .5١١‏ 
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العقل كيفية تلك القبلية قلنا: لا يجوز أن تكون بالتأثير ؛ لأن المؤثر من حيث 
هو مؤثر مضاف إلى الأثر من حيث هو أثرء والمضافان معأء ولا يجوز أن 
تكون بالحاجة؛ لأن المحتاج والمحتاج إليه لا يمتنع أن يوجدا معا ولا 
يجوز أن تكون بالشرفء فإنه ليس المطلوب من هذه القبلية هنا مجرد أنه 
تعالى أشرف من الممكنات» وأما القبلية المكانية فباطلةء وأما التقدم الزماني 
فبأطل ؛ لأن الزمان أيضاً ممكن ومحدّث: وكل ما وجد بعد العدم وعدم بعد 
الوجود فلا شك أنه ممكن محدّثء» وإذا كان جميع أجزاء الزمان ممكناً 
محدّثاًء والكل متقوم بالأجزاء» فالمفتقر إلى الممكن المحدّث أولى 
بالإمكان والحدوث. 

فإذن: الزمان بمجموعه وبأجزائه ممكن ومحدث» فتقدم موجده عليه 
لا يكون بالزمان؛ لأن المتقدم على جميع الأزمنة لا يكون بالزمانء فثبت أن 
تقدم الصانع على كل ما عداه ليس بأحد وجوه التقدم السابقةء فهو تقدم من 
نوع آخر يغاير الأقسام السابقة؛ فأما كيفية ذلك التقدم فليس عند العقل منها 
خبر؛ لأن كل ما يخطر يبال العقل فإنه لا بد وأن يقترن به حال من الزمانء 
وقد دل الدليل على أن كل ذلك محال فإذن: كونه تعالى أولاً معلوم على 
سبيل الإجمال» فأما على سبيل التفصيل والإحاطة بحقيقة تلك الأولية فليس 
عند العقول منه أثر"''. وهذا تسليم بالعجز البشري أمام صفة القدم» ويا ليت 
شعري لو وقف الرازي وغيره هذا الموقف أمام جميع المسائل الإلهية التي 
لم يكلفنا الله تعالى بالبحث والنظر فيهاء لكان أسلم؛ لأن إدراكها فوق طاقة 
العقل . 

وبعد هذا تكلم الرازي عن كونه ‏ سبحانه وتعالى ‏ آخراًء فتتحدث أولاً 
عن اختلاف الناس فى ذلك فذكر أن بعضهم قال: محال أن يكون الله 


(۱) انظر: مفاتيح الغيب: ۲۹ / .5(١‏ 
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تعالى باقياً مع فرض عدم كل ما عداه؛ لأنه إنما يكون آخر الكل لو بقى هو 
مع عدم كل ما عداه؛: لكن عدم ما عداه إنما يكون بعد وجوده» وتلك البعدية 
زمانية» فإذن: لا يمكن فَرْض عدم كل ما عداء إلا مع وجود الزمان الذي به 
تتحقق تلك البعديةء فإدن: حال ما رض عدم كل ما عداهء أن لا يعدم كل 
ما عداهء فهذا خحلف» فإذن: فَرْضُ بقائه مع عدم كل ما عداه محال؛ قال 
الرازي: هذه الشبهة مبية على أن التقدم والتآخر لا يتقرران إلا بالزمان» وقد 
دللنا على فساد هذه المقدمة ‏ عند كلامه عن أقسام التقدم ‏ فيطلت هذه 
الذي . 

وذهب بعضهم إلى وجوب عدم كل ما عداه حتى الجنة والنار والعرش 
والكرسي والفلك» وحجتهم على ذلك من وجوه: 

أولاً : أنه تعالى لا يكون آخراً ‏ كما فال في كتابه ‏ إلا عند فناء الكل . 

ثانياً : أنه تعالى إما يكون عالما بعدد حركات أهل الجنة والنار أو لا 
يكون عالماً بهاء فإن كان عالماً بها كان عالماً بكميتهاء وإذا كان كذلك 
فهذه الكمية متناعية. ومن ثم فحركات أهل الجنة والنار متناهية» فيكون 
بعدها عدم أبدي» وإذا لم يكن عالماً بها كان جاهلاً بهاء والجهل على الله 
عز وجل محال. ويجاب على ذلك بأنه يعلم أنه ليس لهذه الحركات عدد 
معين» وهذا لا يكون جهلاً؛ إنما الجهل أن يكون لها عدد معين ولا يعلمه. 

ثالئاً: أن الحرادث المستقبلة قابلة للزيادة والنقصان» وكل ما كان 
كذلك فهو متناه. ويجاب على ذلك بأن الخارج منه إلى الوجود أبداً لا يكون 
متناهياً . والمتكلمون لما أثيتوا إمكان بقاء العالم أبدأء عوّلوا في بقاء المجنة 
والنار أبداً على إجماع المسلمين وظواهر الآيات". 


.؟5١7‎ / ۲۹ انظر: المصدر السابق:‎ )١( 
.۲۱۲ /79 (؟) انظر: مفاتيح الغيب:‎ 
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وأما رأي جمهور المسلمين في كونه تعالى آخرأ فقد تعددت أقوالهم 
في إثبات ذلك» فقيل : إنه تعالى يفني جميع العالم والممكنات» فيتحقق كونه 
آخراء ثم يوجدها ويبقيها أيداً. وقيل : إنه لما كانت صحة آخرية كل الأشياء 
مختصة به تعالى» لا جرم وصف بكونه آخرأ. وقيل : إنه تعالى أول في نزول 
الوجود منه إلى الممكنات؛ آخر عند الصعود من الممكنات إليه ‏ سبحانه 
وتعالى -. وقيل : إنه تعالى يميت الخلق ويبقى بعدهم» فهو سبحانه آخر بهذا 
الاعتبار. وهتاك أقوال أخرى ذكرّث وهذه الأقوال وتلك كلها تدور حول 
إثبات القدم والبقاء له عز وجل  _‏ 

ثم ذكر الرازي أن كونه تعالى أزلياً أبدياً لا يوجب القول بوجود زمان 
لا آخر لهء فكون الشيء دائم الوجود في ذاته إما أن يتوقف على حصول في 
زمانء أو لا يتوقف عليهء فإن لم يتوقف عليه فهو المقصودء وأما إن توقف 
عليه فيكون ذلك الزمان إما أزليا أو لاء فإن كان آزلياً فالتقدير هو أن كونه 
أزليا لا يتقرر إلا بسبب زمان آخرء وحينئفٍ يلزم افتقار الزمان إلى زمان آخر 
فيلزم التسلسلء وأما إن لم يكن أزلياً فحينئذٍ قد كان الله أزلياً موجوداً قبل 
ذلك الزمان. فدل هذا على أن الدوام لا يفتقر إلى وجود زمان آخر وهو 
المطلوب» فثبت أن كونه تعالى أزلياً لا يوجب الاعتراف بكون الزمان أزلياً . 
ويلزم من كونه تعالى أزلياً أن يكون باقياًء ولكن لا يلزم من كون الشىء باقياً 
كونه أزلياء فثبت أن الله عز وجل - قديمء وإذا ثبت أنه قديم وجب أن 


يمتنع زواله ؛ لذن ما نت قلمه أمتنع عدم" . 


هذا ها راه اه الرازي في معنى القدم والقاء؛ وتابعه بعض المقسرين فما 


.797* / ۲۹ انظر: المصدر السابق:‎ )١( 
.١5 /١ (؟) انظر : المصدر السابق:‎ 
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ذكره""'. وقال البيضاوي: الأول السابق على سائر الموجودات من حيث 
إنه موجدها ومحدثهاء والآخر الباقي بعد فنائهاء ولو بالنظر إلى ذاتها مع 
قطع النظر عن غيرهاء أو هو الأول الذي تبتدئ منه الأسباب وتنتهي إليه 
المبيات”'*. وهذا ما قاله أبو السعود أيضأ7" . 

ويلاحظ أن هذا النص لم يبين لنا رأي البيضاوي وأبى السعود في 
معنى الأولية والآخريةء حيث أشارا إلى موقفين أو رأيين في المسألة دون 
تر جیح : 

الأول: أن الله تعالى كان ولم يكن معه شيء ثم أوجد الموجودات. 
وهو الآخر بعد فتائهاء وهذا رأي جمهور المسلمين. 

والثائي: أن الله تعالى هو الأول والآخر باعتبار مبدأ السببيةء فهو 
المبدأ الذي ابتدأت منه سلسلة الأسباب والمسبيات» وإليه تنتهي. وهذا 
المعتى الثاني ذكره وإسماعيل حقي . 

ومعنى آخريته ‏ سبحانه وتعالى ‏ أن الموجودات فى ذاتها ممكنةء فإذا 
قطع النظر عن علتها فهي فانية» فبهذا الاعتبار يكون الله تعالى آخرأء وهذا 
لا يئافى كون بعض الموجودات الممكنة لا تفنى» وهذا هو رأي الفلاسفة. 

وأشار الآلوسي إلى هذين الرأيين» وكان أكثر وضوحاً من سلفيه» 


ار دل 


حيث وافق فيما يبدو رأي الجمهورء فقال: ««هو الأول» السابق على جميع 

)١(‏ انظر: النيسابوري: غرائب القران ورغائب الفرقان: ٤۴۷ / ٠١‏ وما بمدها؛ 
والشيرازي : تفسير القرآن الكريم : 1۷٤/۸‏ والآلوسي: روح المعاني: 1/ 59١17‏ 
و5١/ .١155‏ 

(۲) أنوار التنزيل وأسرار التأويل: © / 759. 

(۳) انظر: إرشاد العقل السليم إلى عزايا الكتاب الكريم: 8 / .۲٠۳‏ 

. ۴٤١ /۹٩ انظر: روح اليان:‎ )٤( 
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الموجودات» فهو سبحانه موجود قبل كل شيء حتى قبل الزمان؛ لأنه جل 
وعلا الموجد والمحدث للموجودات. الاجر الباقي بعد فنائها حقيقة» 
أو نظرا إلى ذاتها مع قطع النظر عن مبقيهاء فإن جميع الموجودات الممكنة 
إذا فطع النظر عن علتها فهي فانيةء ومن هنا قال أبن سينا: الممكن في حد 
ذاته ليس وهو عن علته ايس . فلا ينافى هذا كون بعض الموجودات 
الممكنة لا تفنى: كالجنة والنار وَمَنْ فيهماء كما هو مقرر مُبَيّن بالآايات 
والأحاديث؛ لأن فناءها في حد ذاتها أمر لا ينفك عنهاء وقد يقال: فناء كل 
ممكن بالفعل ليس بمشاهد» والذي يدل عليه الدليل إنما هو إمكانهء فالبعدية 
فى مثله بحسب التصور والتقدير. وقيل: هو الأول الذي تبتدىء مته 
الأسباب؛ إذ هو سبحانه مسببهاء والآخر الذي تنتهي إليه المسببات» 
فالأولية ذاتيةء والآخرية بمعنى أنه تعالى إليه المرجع والمصيرء بقطع النظر 
عن البقاء الثابت بالأدلة0”'*. 

ورأى الشيرازي أن الأولية قد تكون بمعنى کون كل شيء حصل 
وجوده منه تماماً في الوجودء والآخرية بمعنى كونه غاية للأشياء تطلبه طبعاً 
وإرادة» والعرفاء المتألهون حكموا بسريان نور المحبة له والشوق إليه في 
جميع المخلوقات فهو الحق الأول الذي منه ابتداً أمر العالمء وهو الآخر 
الذي إليه ينساق وجود الأشياءء فإنها ما تزال تترقى من رتبة إلى رئية حتى 
يقع الرجوع إلى تلك الحضرة بفنائهم عن ذاتهم وهوياتهم» فهو أول في 
الوجود وآخر في المناهدةء فالمبدأ والغاية لوجود العالم ولقاء الآخرة هو 
الله - عز وجل -» ولذلك بني العالم ولأجله نظم النظام”". 


310 راجع : : أبن سينا : الغقاءز الالهيات): / 1 , 
شه روح المعائي : € / 1171 . 


(۳) انظر: تفسير القرآن الكريم: ۸ / ۱۷١‏ . 
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ويلاحظ في تفسير الشيرازي للأولية والآخرية تأثره بالفارابي وابن 
سيناء غير أنه خالفهما الرأي بنفي القدم الزمانيء فالفلاسفة نفوا القبلية 
والبعدية الزمانية عنه ‏ سبحانه وتعالى -» وأوجبوا القبلية والبعدية التي 
بالذات» فهو سبحانه وتعالى ‏ أول من جهة أنه صدر عنه كل موجود 
لغيره» وهو أول من جهة أنه أولى بالوجود» وهو أول من جهة أن كل زماني 
ينسب إليهء وهو آخر لأن الأشياء إذا نبت إلى أسبابها ومبادثها وقف عنده 
المنسوب» وهو آخر لأنه الغاية الحقيقية في كل طلب» فيتصل به كل شيء 
طبعاً وإرادة» وهو آخر من جهة أن كل زماني يوجد في زمان يتأخر عنهء ولا 
يوجد زمان يتأخر عن الحق”'' . 

وكذلك نفى الطباطبائي أن يكون المراد بالقبلية والبعدية هنا القبلية 
والبعدية الزمانيةء وعلل ذلك بأن وجوده تعالى سيكون عندئلٍ منطبقاً على 
الزمان كله غير خال عنه شىء من جانبيهء فيتقدم وجوده تعالى على العالم 
زماناً ويتأخر عنه زماناًء ولو كان كذلك لكان الله تعالى متفيراً في ذاته 
وأحواله بتغير الأزمنة المتجددة عليهء وكانت قبليته وبعديته تايعة للزمان» 
وكان الزمان هو الأول والآخر بالأصالة"'. 

ورأى ابن عاشور أن أشهر معاني الأوّلية هو السبق في الوجود. 
فوجود الله تعالى سابق على كل موجود وجد أو سیوجد» دون تخصيص 
جنس ولا نوع ولا صئفء فوصف الله تعالى نفسه بالاولية بدون تقييد؛ 
ويرادف هذا الوصف في اصطلاح المتكلمين صفة القدم. وهذا الوصف 
)١(‏ انظر: رسائل الفارابي(كتاب الفصوص): ١.7١‏ ۲۲ وابن سيئا: تسع رسائل في 

الحكمة والطبيعيات(رسالة الحدود): ١٠١٠ء‏ والرسالة العرشية: 1۳ء وأبو البركات 

البغدادي: المعتبر في الحكمة : A/F‏ . 
(۲) انظر: الميزان في تفسير القرآن: 1٥١ / 1١94‏ . 
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يستلزم صفة الغنى المطلقء وهي عدم الاحتياح إلى مخصص يخصصه 
بالوجود بدلاً عن العدم؛ لأن الأول هنا معناه الموجود لذاته دون سبق عدم 
وعدم الااحياج إلى محل يقوم به قيام العرض بالجوهر. ويستلزم ذلك انفراده 
تعالى بصفة الوجود؛ لأنه لو كان غير الله واجبأ وجودّه لما كان الله موصوفاً 
بالأوليةء فالموجودات غير الله ممكنة» والممكن لا يتصف بالأولية المطلقة. 
فلذلك تثبت له الوحدانية» ثم هذه الأولية في الوجود تقتضي أن تثبت لله 
جميع صفات الكمال اقتضاء عقلياً بطريق الالتزام البين بالمعنى الأعم. 

ثم ذكر أن وصف الله تعالى بأنه الآخر بعد وصفه بأنه الأول مع كون 
الوصفين متضادين يقتضي انفكاك جهتى الأولة والآخريةء فلما تقرر أن كونه 
الأول متعلقا بوجود الموجودات اقتضى أن يكون وصفه بالآخر متعلقا 
بانتقاض ذلك الوجودء أي هو الآخر بعد جميع موجودات السماء والأرض» 
وليس في هذا إشعار بأنه زائل ينتابه العدم» إذ لا يشعر وصف الآخر بالزوال 
لا مطابقة ولا التزامأء وهذا هو صفة البقاء في اصطلاح المتكلمين. فآل 
معنى الآخر إلى معنى «الباقي»: وإنما أوثر وصف الآخر بالذكر؛ لأنه 
مقتضى البلاغة ليتم الطباق بين الوصفين المتضادين» وقد علم عند المتكلمين 
أن البقاء غير مختص بالله تعالى وأنه لا ينافي الحدوث على خلاف في تعيين 
الحوادث الباقية» بخلاف وصق القدم فإنه مختص بالله تعالى ومتناف مع 
الحدويع”'؟ , 


وبهذا القدر في الحديث عن صفتي القدم والبقاء لله عز وجل - يتبين 
لنا أن المفسرين متفقون على أن الله تعالى هو الأول والآخر كما قال عن 
نفسة ‏ سبحانه وتعالی -» ولكنهم اختلفوا في كيفيتيهماء فذهه أكثرهم إلى 


)000 انظر : التحرير والتنوير : ¥ T+‏ 
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أن الله تعالى مو الأول فليس قبله شيء. وهو الآخر فليس بعده شيءء وهذا 
كما أخبر البى 896. وذهب بعضهم إلى أن أوليته - سبحانه وتعالى ‏ تعني 
مبدأيته لسلسلة الأسباب والمسببات؛ وآخيريته ‏ سبحانه وتعالى ‏ تعني أنه 
غاية الأشياء؛ تطلبه طبعا وإرادة. وهذا موافق في معناه لما قاله الفلاسفةء 
الذين ذهبوا إلى القول بقدم العالم كما سيتبين لنا عند الحديث عن خلق 
العالم. وخير كلمة قيلت في الحديث عن هاتين الصفتين كلمة الرازي» حيث 
قال: «كونه تعالى أولاً معلوم على سبيل الإجمال. فأما على سبيل التفصيل 
والإحاطة بحقيقة تلك الأولية فليس عند العقول منه أثر». وإذا كان هذا رأي 
المفسّرين في صفتي القدم والبقاء. فما هو رأيهم في تنزيهه ‏ سبحانه وتعالى 
عن الحسمية : 
# ثالثا: تنزيهه ‏ عز وجل عن الجسمية: 

تبين مما سبق أن الله عر وجل أحد فرد صمدء لا شبيه له ولا 
مثيل: فهو كما قال عن نفسه ‏ عز وجل - : لکیلو کی وهر أَلتَمِيمٌ 
البسار > [الشورى: .]١١‏ فالله ‏ سبحانه وتعالى ‏ منرّه عن الجسمة“. قال 
الجصاص(ت: ١150م‏ ): «ليس بجسم ولا مشبه للأجسام؟ لوجهين: 
أحدهما : أن الأجسام لا تقدر على إحداث مثلها. والثاني: المشبه للجسم 
يجري عليه ما يجري عليه من حكم الحدوثء فلو كان قاعلها حادثاً لاحتاج 
إلى مخديث؛ ثم كذلك يحتاج الثاني إلى الثالث إلى مالا نهاية له» وذلك 
محال» فلا بد من إثبات صانع قديمء لا يشبه الأجسام. والله أعلبة”"* . 


: وأبو حيان الأندلسي‎ ٠١١١ /۳ : اتغلر: البيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل‎ )١( 
والطباطبائي:‎ ۰۳۷١ /7 والآلوسي: روح المعاني:‎ ۵۳١ /۳ : البحر المحيط‎ 
IA» $V: الميزان في ن تفسير القرآان‎ 

(۲) انظر: أحكام القرآن: ۲ / .٠٠٠‏ 
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وذكر الرازي أن علماء التوحيد احتجوا بهذه الآية في نقفي الجسمية 
ولوازمها عن الله تعالی» فلو كان سبحانه وتعالى ‏ جسماً لكان مثلاً لسائر 
الأجسام؛ لأن الأجسام متماثلة في حقيقية الجسمانية» فيلزم حصول الأمثال 
والأشباه له؛ وذلك باطل بصريح الآية"'*. 

ورأى أن المعتبر في التمائل حقائق الأشياء وماهياتهاء لا الأعراض 
والصفات القائمة بهاء فيقال: إما أن يكون المراد ايس كله وی4 
فى ماهية الذات» أو أن يكون المراد ليش فلب وی 47 فى الصفات» 
والثاني باطل؛ لأن العباد يوصفون بكونهم عالمين قادرينء كما أن الله عز 
وجل - يوصف بذلكء شت أن المراد بالمماثلة المساواة فى حقيقة الذات. 
فلا شىيء يساوي الله تعالى فى الذاتية" . 

فحقيقة المثلين عنده أن يقوم كل واحد منهما مقام الأخر في حقيقته 
وماهيتهء وعلى ذلك فإن اختلاف الصفات لا يوجب اختلاف الذوات؛ لأنا 
نرى الجسم الواحد كان ساكنا ٹم يصير متحركا ثم يعود ساكنا وذات الجسم 
ثابتة هي هي› فالذوات ‏ إذن ‏ باقية في الأحوال كلهاء والصفات متعاقبة 
متزايلة . وذوات الأجسام متماثلة في حقيقة الجسميةء والاختلاف بينها إنما 
يقع بسبب الاختلاف في الصفات والأعراض”". ثم قال: والدليل على 
أن الله عز وجل ليس بجسم إن الجسم لا ينفك عن الحركة والسكون» 
وهما محدثان» وما لا ينفك عن المحدثات فهو محدث. ولأن كل جسم فهو 
متناه في المقدار» وكل ما كان متناهياً في المقدار فهو مُخذث ولأن كل 
(1) انظر: مفاتيح الغيب: 797 / 2١18١‏ وانظر : النيسابوري : غرائب القرآن ورغائب 

الفرقان: 4 / 58 , 


(۲) انظر: المصدر السابق: ۲۷ / .١85١‏ 
(۳) انظر: مفاتيح الغيب: 77 / ٠١١‏ . 
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جسم فهو مؤلف من الأجزاء» وكل ما كان كذلك كان قابلاً للتركيب 
والانحلال. وكل ما كان كذلك افتقر إلى ما يركبه ويؤلفه. وكل ما كان 
كذلك فهو محدثء قثبت بهذه الوجوه أنه يمتنع كونه تعالى حا 
ويمكن أن يُرَدُ على الرازي بشأن التماثل فى الصفات» بأن هذه الصفات 
هي من باب الاشتراك اللفظي» ولا أظن أن الرازي يقول بأن علم الله عر وجل 
- أو قدرته يماثل علم الإنسان أو قدرتهء فنفي المماثلة يشمل الذات والصفات 
على السواء؛ وقد رد الآلوسي على الرازي قائلاً: وفي القلب مما قاله شىء 
فمن المعلوم البين أن علم العباد وقدرتهم ليسا مثل علم الله عز وجل - 
وقدرته؛ فالآية تدل على نفى المشابهة من كل وجه" . فالله ‏ سبحانه وتعالى ‏ 
طلس صُِئْلِو س لا في ذاته ولا في صفاته» ولا في أفعاله". 
وذكر الآلوسي أن المراد من مثله : ذاته تعالی» فلا فرق بین ليس كذاته 
شيء» وليس كمثله شيء في المعنى؛ إلا إن الثاني كناية مشتملة على مبالغة. 
وهي أن الممائلة منفية عمن يكون مثله وعلى صفته فكيف عن نفسهء وهذا لا 
يستلزم وجود المثل» إذ الفرض كاف في المبالغة» ومثل هذا شائع في كلام 
العرب» فالعرب تقيم المثل مقام النفس ٠‏ فتقول: مثلك لا يبخل» وهي تريد 
أنت لا تبخل» فقصدوا المبالغة في ذلك فسلكوا به سبيل الكناية“ . 
وقد نفى أبن تيمية أن يكون الله عز وجل جسماً . فقال: «فمن 
)١(‏ المصدرالابق: .٤۵١ / ١١‏ 
)۲( انظر: روح المعاني: ۱۳ / 1۹ . 
(۳) انظر: القرطبي: الجامع لأحكام القرآن: ١١‏ / ۸ والبيضاوي: أنوار التنزيل 
وأسرار التأويل: ٠٥۲ / ٠‏ وابن تيمية: تفسير سورة الإخلاص: ١١4‏ . 
)٤(‏ انظر: روح المعاني: »١8 / ١۳‏ وراجم الزمخثري: الكثاف: .5١5 / ٤‏ 
(©) انظر: تفسير سورة الإخلاص: ١۷۳‏ . 





1۲ الأثر الفلسفي ف التغسير 


قال: إنه جسم وأراد أنه مركب من الأجزاءء فهذا قوله باطل» وكذلك إن 
أراد أنه يماثل غيره من المخلوقات» فقد علم بالشرع والعقل أن الله ليس 
كمي مچ . فمن أثبت لله مثلاً في شىء من صفاته فهو ميطل» ومن 
قال: إنه جسم بهذا المعنى فهو مبطل؛ ومن قال: إنه ليس بجسم بمعنى أنه 
لا يُرى فى الآخرة ولا يقوم به العلم والقدرة وغيرهما من الصفات» فهذا 
قوله الل 
م قال: «فقوله : اد مع قوله :ولم بك لم كفرًا أحسد» ينفي 
المماثلة والمشاركةء وقوله:#الصسمد» يتضمن جميع صفات الكمال. 
فالنقائص جنسها منفى عن الله تعالى» وكل ما اختص به المخلوق فهو من 
النقائص التي يجب تنزيه الرب عنهاء بخلاف ما يوصف به الرب ويوصف 
العبد بما يليق بهء مثل العلم والقدرة والرحمة ونحو ذلك. فإن هذه ليست 
نقانصء بل ما ثبت لله من هذه المعانى فإنه يثبت لله على وجه لا يقاربه فيه 
أحد من المخلوقات فضلاً عن أن يماثله في“ 
وقد انهم ابن تيمية ‏ كما ذكر أستاذنا الدكتور حسن الشافعي  "‏ بأنه 
جسم حيث ورد عنه أنه لم ينف ولم يثبت الجسمية لله - عز وجل -» بحجة 
أن اللفظ لم يرد إثباته ولا نفيهء لا في الكتاب والسنةء ولا في أقوال 
الصحابة والتابعين”*؟*. والأمر ليس كذلك. فالنصوص التي تقدمت تشهد له 
بتنزيهه لله تعالى عن كل ما يمائل خلقهء ولفظ الجسم الذي لم ينفه ولم يت 
هو المعنى المصطلح عليه عند الفلاسقة والمتكلمين» فمسمى الجسم عندهم 
)١(‏ المصدر السابق: ١۷۴‏ . 
(؟) المصدر السابق: 1۸١‏ . 
(۳) انظر: الدكتور حسن الشافعي : الآمدي وآراؤه الكلامية: ۲٠‏ . 
(0) انظر: تفسير سورة الإخلاص: ۹۸ء . 


الأسماء والصفات الإنهية ؟ 








أعم مما ورد في اللغة» فيريدون به كل ما یشار إليهء ويقبل الأبعاد الغلاثة 
(I,‏ 
ولحو ذلك . 
فأبن تر ئيمية یری أن هذا المعنى للجسم مبتدع محدث؛ إذ لم يرد في 
الكتاب والسنة» ولا في أقوال الصحابة والتابعين إثباته ولا نفيه» فتوقف فى 
ذلك» ونفى الجسم الذي ورد في اللغة" ٠‏ ومعنى الجسم فى اللغة: جماعة 
البدن والأعضاء. وسائر الأنواع العظيمة الملق”" , 
ويبدو أن ابن تيمية تيمية لم يكن موفقاً في هذه التفرقة بين ما اصطلح عليه 
الفلاسفة والمتكلمون وما ورد في اللغة؛ لأن المعنى الاصطلاحي لا يخرج 
عن المعني اللغوىي. فكل ما يقبل الأبعاد الثلاثة لا يخلو عن معنى الجسم 
كما ورد في اللغة» وعليه لا يجوز التوقفف عن نفى المعنى الاصطلاحى كما 
ذهب ابن تيمية. 
ويظهر أنه متأثر بما قاله ابن رشد فى كتابه مناهج الأدلةء حيث لم 
ينف ولم يثيت الجسميةء فهي من الصفات المسكوت عنها في القرآن 
الكريم؛: والحديث عنها من البدع الحادثة 3 الإسلام» ورأى أنه يجاب مَنْ 
سل في ذلك من الجمهور بشواء - مز - : وی کیو کی2 ومر 
مِيعٌ الْصِير» [الشررى: .]١١‏ ويُنهى عن هذا ا لآن الجمهور يرون 
أن الموجود هو المتخيل والمحسوس› وأن ما ليس كذلك فهو عدمء فإدا 
الم ضية(رسالة عيون المسائل): Th‏ والغزالي : عبار العا ۹ . 04 الكتب 
العلمية بير وت ء سر حه أحمد شمس الدين : طا ۹ ه/ 1445م . والسهروردی : 
هياكل النور: ٠١‏ 
ه68 انظر : تفسير سورة الإخلاص: ۱1۸١ء‏ . 
(TT?‏ انظر : الفيروزابادى : القاموس المحيط : ماذة جسم . 
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یل لهم أن الله - عز وجل - ليس بجسمء وليس بداخل العالم ولا خارجه؛ 
ولا قوق ولا أسفل › صار عندهم من قبيل العدم؛ فهذا السبب الأول في 
النهى عن السؤال؛ وأما السبب الثاني فهو أنه إذا صرح بنفي الجسم عرضت 
في الشرع شكوك كثيرة» مما يقال في المعاد وغير ذلك» كرؤيته - عز وجل - 
في ار واطلاعه على أهل الحشر وتولى حابم كما قال 
لی : #وياة ریک الماك صَّنًا صقا [الفجر: ۲۲]. فيجب أن لا صرح 
للجمهور يما يؤول عندهم إلى إبطال هذه الظواهر» فإن تأثيره في نفوسهم 
إنما هو إذا حملت على ظواهرهاء وما إذا أَوّلت فسيؤول الأمر إلى أحد 
أمرين : إما أن اط التأويل على هذه وأشباههاء وإما أن يقال: إنها من 
المتشابهات» وفي هذا تتمزق الشريعة كلهاء وتبطل الحكمة المقصودة 
مني . 
فالظاهر من كلام ابن رشد وابن تيمية أنهما متفقان على أن القول 
بإثبات الجسمية أو نفيها من البدع المحدثة في الإسلام؛ فالواجب السكوت 
عن هذه المسألة وأمثالهاء فلا نثبتها ولا ننفيها. ولكن في الواقع أن بينهما 
اختلافاً شديداً. فحديث ابن رشد يرتكز على رأ ي الفلاسفة في أن الشرائع 
واردة لخطاب الجمهور بما يفهمون مقربا ما لا يفهمون إلى أفهامهم بالتشبيه 
والتمثيل”'': حيث فرق الفلاسفة ‏ ومنهم ابن رشد ‏ بين خطاب الجمهور 
وخمطاب الخواص» فالجمهور يُخاظبون بما يتخيلونه؛ لأن التمثيل 
بالمحسوسات هو أشد تفهيماً لهم. خلافاً للخواص””" 
)1١(‏ انظر: مناهج الأدلة في عقائد الملة: ٠١١‏ 
(۲) انظر: الفارابي: الشمرة المرضية (كتاب الجمم بين الحكيمين): ٠۹4‏ وابن سينا : 


رسالة أضحوية في أمر المعاد: ° 
(۳) انظر : متاهح الأدلة في عقائد الملة: ۲٤۲‏ وتهافت التهافت: ۲ // *+*286, و 00۷. 
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فما قاله ابن رشد في مناهج الأدلة ليس هو رأيه الفلسغي الخاص؛ بل 
هذا لإفادة الجمهور الذين لا يفهمون مثل هذه المسائل إلا بالتمثيل والتشبيه: 
وأما رأيه الخاص فيمكن استتباطه مما قاله في كتابه تهافت التهافت» وهو 
يرد على الغزالي في تعجيزه للفلاسفة على أن الأول ليس بجسمء فقد وافق 
الفلاسفة بأن الله تعالى ليس بج . 

وأما ابن تيمية فارتكز على اللغة» فرأى أن معنى الجسمية في اللغة 
يختلف عن معناه في اصطلاح الفلاسفة والمتكلمين» فنفى المعنى الأول عن 
الباري ‏ عز وجل ؛ وسكت عن المعنى الاصطلاحي الذي لم يرد في رأيه 
- لا في القران ولا في السنةء ولا في أقوال الصحاية والتايعين . 

فخلاصة الأمر أن الله تعالى مره عن الجسمية من كل وجهء وهذا أمر 
متفق عليه بين المفسرين والفلاسفةء وأما قول ابن رشد وابن تيمية بأن القرآن 
الكريم لم يثبت الجسمية ولم ينفها فغير صحيح» حيث قال الله تعالى: ليس 
553 سو ۶ وهو المي البصار يه [الشورى: .]١١‏ فهذه آية محكمة تحمل 
عليها جميع الآيات المتشابهة التي يوهم ظاهرها التجسيم والممائلة. وابن 
رشد ئفسه لفى الجسمية عن الباري ‏ سبحانه وتعالى -» وما قاله فى مناهج 
الأدلة يعتبر فتوى للجمهورء وليس معبّراً عن رأيه في هذه المسألة. وبعد هذا 
ننتقل لبيان رأيهم في تنزيهه - سبحانه وتعالى ‏ عن الجهة والمكان: 

* رابعا: تذزيهه - عز وجل عن الجهة والمكان: 

وهذه المسألة فرع عن المسألة السابقةء فإن الجهة والمكان من لوازم 
الجسميةء ولهذا فإن الأدلة السابقة على نفي الجسمية تصلح لأن تكون آدلة 
(؟) انظر: تهافت النهافت: 25١7 / ۲١‏ و١٤٤‏ و٥٤‏ . وانظر: الغارابي: الثمرة 

المرضية (عيون المسائل): 6۷ وإ 
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لنفى الجهة والمكان» ومن ثُمّ يمكن القول بأن الفلاسفة تنزه الباري ‏ عز 
وجل عن الجهة والمكان؛ لأن ذلك من لوازم الجسمية» وذلك بخلاف ما 
ذكره ابن رشد في مناهج الأدلة» حيث رأى أن ظواهر الشرع كلها تقتضي 
إلبات الجهة» وذكر أن الشبهة التى قادت نفاة الجهة إلى نفيها هي أنهم 
اعتقدوا أن إثبات الجهة يو جب إثبات المكان» وإثبات المكان يوجب إثبات 
الجسمية» وهدذا كله عير لا زم“ فالجهة غير المكان. وولحه العسر في تفهيم 
هذا المعنى مع نفي الجسمية هو أنه ليس في الشاهد مثال له. فالشبهة الواقعة 
فى نفى الجهة عند الذين نفوها ليس يتفطن إليها الجمهورء ولا سيما إذا لم 
. 030 

يصرح لهم بأنه ليس بجسم 

وقد نقل ابن تيمية” ''وابن القيو''هذا الكلام مستدلين به على إثبات 
الجهة لله تعالىء فضلاً عن استدلالهم بالآيات الكريمة . 

والذي دعا ابن رشد لهذا الرأي ‏ كما ذكر الدكتور محمود قاسم هو 
التوفيق بين عقيدته الإأسلامة وفلسقة أرسطوء فان أرسطر ينكر وجود ا“ ء۶ 
خارج العالمء فالله تعالى يو جد على حافة العالم وهو ليس بيجسمء فالجهة 
لا تتنافى فى ظنه مع عدم الجسميةء فالله تعالى يوجد فى اتصاه السماءء 
ولكزه لا يشغل مکاناً معينا قال الدكتور محمود فأسم. وهذه سقسطة وزلة 

(f). ء‎ 

وأما المفسرون فقد ذهب كثير منهم إلى تئرزيهة ‏ سيحانه وتعال - عن 
)١(‏ انظر: مناهج الأدلة في عقائد الملة: 15 , 
(۲) انظر : درء تعارض العمل والنقل : 3 / ۲٠۸‏ وما يعدها . 
(۳) انظر: اجتماع الجيوش الإسلامية على غزو المعطلة والجهمية: ۲۹۷. دار الكتب 

العلمية بيروت: طغ / ٤١٤۱ھ‏ / ٤۱۹۸م.‏ 
(6) انظر: مقدمة مناهج الأدلة في عقائد الملة: .۸٠‏ 
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الجهة والمكانء وأوّلوا الآيات الكريمة التى يوهم ظاهرها ذلك كقوله 
تعالى: «رهو القاهر فو عِبَادِوء وهو الحكم َل [الأنمام: 2]18. فقد ذكر 
الطبري أنه سبحانه وتعالى - فوقهم بقهره إياهم'''. وقال القشيري: «عَلَْثْ 
رتبةٌ الأحدية صغة البشرية» فهذا لم يزل» وهذا لم يكن فحصل"”"'. وهذا 
النص يشير إلى أن الفوقية هنا فوقية مكانة ورتبة» لا فوقية مكان وجهةء كما 
ذكر القرطبي”" والشوكاني”*؟ . ورأى الزمخشري(0) والبيضاوي0) أن الفوقية 
هنا ليست على ظاهرهاء وإثما هذا تصوير لقهره وعلوه بالغلبة. وذكر 
القرطبي أن الأكثر من المتقدمين والمتأخرين نزُهوا الباري ‏ سبحانه وتعالى - 
عن الجهة؛ لأنه يلزم من ذلك أن يكون في مكان أو حيزء ومن ثم يلزم 
الحركة والسكرن والتغير والحدوث؛ وذلك محال. قال: وقد كان السلف 
الأول رضي الله عنهم لا يقولون بنفي الجهة'"'. ورأى أبو حيان أن الجمهور 
حملوا الغوقية هنا على المجاذ”* . 


وعذ تو سع الرازي”“ والئيسابوري!١1)‏ في الحديث عن هله المسألة: 


ذا 





. ۱١١ /۷ انظر: جامع البيان في تأويل آي القران:‎ )١( 

(؟) لطاتف الائارات: ؟ / .18١‏ 

(۳) انظر : الجامع لأحكام القران: ۷/ 3. 

(4) انظر: فتح القدير: ۲ / .٠١٤‏ 

(ة) انظر: الكثاف: 5 / .٠١‏ 

(1) انظر : أنوار العنزيل وأسرار التأويل: ۲ / ٠١۷‏ . 

(۷) القرطبي: الجامع لأحكام القرآن: ۷/ .5١9‏ 

(۸) الظر: البحر المحيط ' 87/4 . 

(9) انظر : مقاتیح الغيب: ۱۸۳/١۲‏ وما يعدها. 

)٠١(‏ انظر : غرائب القرآن ورغائب الفرقان: ٤١١ /٤‏ وما بعدها. 
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فذكرا أن المشبهة استدلوا بهذه الآية: «#وهو القاهر قوق باو على أن الله 
تعالى موجود في الجهة التي هي فوق العالّم» فمن هذه الوجوه: 

أولاً ٠‏ أن الله تعالى لو كان فوق العالمء فإما أن يكون في الصغر 
بحيث لا يتميز منه جانب من جانبء كالجوهر الفرد مثلاً» وهذا لا يقوله 
عاقل» وإما أن يكون ذاهبا في الأقطار كلها متمدداً في الجهات» وعندئز 
يكون متجزئاء وذلك على الله تعالى محال . 

ثانياً: أن الله تعالى موجود قبل الحيز والجهة والخلاء فلا يكون بعد 
حصول هذه الأشياء موجوداً فيها وإلا لزم التغير فى ذاتهء وذلك محال. 

ثالثاً: ثبت أن العالم كرة» وإذا ثبت هذاء فإما أن يقال إنه ‏ سبحانه 
وتعالى - فوق رؤوس قوم وتحت أقدام قوم آخرين» وهذا باطل. وإما أن 
يقال: إنه تعالى فوق الكل» وهذا يوجب كونه تعالى محيطأ بكرة الفلك». 
فيصير حاصل الأمر إلى أن إله العالم هو فلك محيط بجميع الأفلاك» وذلك 
لا يقوله مسالم . 

رابعاً: أن لفظ الفوقية في هذه الآية مسبوق بلفظ ماهر والقاهر 
مشعر بكمال القدرة وتمام المكنة» وملحوق بلفظؤ عِبَادِيةُ2# وهذا اللفظ 
مشعر بالمملوكية والمقدورية» فوجب حمل تلك الفوقية على فوقية القدرة لا 
على فوقية الجهة. قال الرازي: «فظهر بمجموع ما ذكرنا أن المراد ما 
ذكرناه؛ لا ما ذكره أهل التشبيه واه أعل ب . 

وذكر عند تفسيره لقوله تعالى : وس اشرق وارب كَأيْتَمَا ولوا دم وه 
أو إت أله وسِعٌ عَلِبِةٌ4 [البقرة: .]٠٠١‏ أن هذه الآية من أقوى الدلائل على 
نفي التجسيم وإثبات التنزيه» فقد بين الله عرز وجل - أن الجهات مملوكة 





() مفاتيح الغيب: ۱۸۵١/۱۲‏ . 





لە» وإنما كان كذلك ان الجهة أمر ممتد في الوهم طولاً وعرضاً وعمقاء 
وكل ما كان كذلك فهو من منقسم؛ وکل منقسم فهو مؤلف مركبء ر فثبت بهذا 
أن الله عر وجل خالق الجهات كلهاء ومنرّه عن الجهات والأحياز. 
والوجه الثاني في تفسيره لهذه الآية أنه تعالى قال: «#دَيْنَمَا نولأ قشم وجه 
ألو فلو كان الله عز وجل جسماً وله وجه جماني لكان وجهه مختصا 
بجانب معين وجهة معيئة. فما كان يصدق قوله: ايتا ولوأ هكم ود أ 
فلما نص على ذلك علمنا أنه مترّه عن الجسمية”''. ولهذا لا بد من تأويل 
الآية فيقال: فَثِمّ قبلته التي يُعبّد بهاء أو ثم رحمته وطريق لوابه؛ أو معنى 
الوجه: القصد والنية» كقوله تعالى: فإ مجهت مَجْهِىَ دى فَطرٌ اشرت 
زالأرضت يفا وبآ أ مرح الْممْركيس 4 [الأنعام: 174. والإضافة هنا على سبيل 
التشريف» كقوله ناقة الله وبيت الله. وكذلك قوله:#ؤيع عَلِيِم4 لا يمكن 
حمله على الظاهر وإلا كان متبعضاً فيقتقر إلى الخالق» فلا بد وأن يحمل 
المعنى على السعة في القدرة والملك» أو على أنه واسع العطاء والإنعاء". 

وقال أبو حيان: «وفي قوله : طكَأِتَمًا ا کک ن او رڌ على من 
يقول: إنه في حيز وجهة؛ لأنه لما خُيّر في استقبال جميع الجهات دل على 
أنه ليس في جهة ولا حيزء ولو كان في حيز لكان استقباله والتوجه إليه أحق 
من جميع الأماكن» فحيث لم يخصص مكاناً علمنا أنه لا في جهة ولا حيزء 
بل جميع الجهات في ملكه وتحت ملكه»” ". 

وكذلك ذكر اأرازي عند تفسيره لقوله عز وجل - : وهو أله في 
الوت وف الارضٍ بعلم سک يَجَهْرَحَُ ويلم ما تَكْيِيُونَ # [الأنعام: ؟]. عدة أدلة 
على نفى الجهة والمكان عن البارى ‏ سبحانه وتعالى !. من هذه الأدلة: 





)001 انظر : مفاتيح الغيب: : / YT‏ 
(؟) انظر: مفاتیح الغيب: 5 / ۲۳. 
ف البحر أ لمحيط : /١‏ 5 . 
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أولا: ثبت أن كل ما فى السموات والأرض مملوك له تعالى» فلو كان 
الله - عز وجل أحد الأشياء الموجودة في السموات لزم كونه ملكا لنفسه. 
وذلك محال. 

ثانياً : إذا كان الله عز وجل - في أكثر من سماء فيلزم حصول المتحيز 
الواحد في مكانينء وهو باطل فى بدهية العقل» وإن كان فى سماء واحدة 
فذلك ترك لظاهر الآية. 

الها - أنه لو كان موجوداً في السموات لكان محدوداً متناهياً: وكل ما 
كان كذلك فهو محدث. 

ولهذا وج التأويل » فيال : وضو الله فى تدبير السموات والأرضء 
كما يقال: فلان فى أمر كذا أي: في تدبيره؛ أو أن يكون ههر اڳ كلام 
تامء ثمابتدأ وقال: ق لسوت وف الارض بعلم سر وهر ولم ما 
تيون 4% ۔ و سيل أن دكر القرطبي عده وجوه فى تأويل هذه الآية فال: 
(والقاعدة تنزيهه جل وعز عن الحركة والانتقال وشغل الأمكنةه . وقال 
أبو حيان الأندلسي ؛ «وإنما ذهب أهل العلم إلى هذه التأويلات والخروج 
عن ظاهر ف أَلشَمَوَتِ ولي ألْأرضٍ» لما قام عليه دليل العقل من استحالة 
حلول الله تعالى في الأماكن› ومماسة الأجرامء ومعحاداته لهاء ویره فى 

٠ (TD 

جهه؟ . 

وقد استعرض الرازي ستة عشر برهاناً على نفى الجهة والمكان عن 
الباري - سبحانه وتعالی ؛ عند تفسيره لقوله تعالى: #إرك ریک اله ألَدِى 





1۲١ /7 وانظر: ابن كثير : تفسير القرآن العظيم:‎ .۰ / ١ الجامع لأحكام القرآن:‎ )١( 
حيث ذكر وجوهاً من التأويل في تفسير الآية أيضاً. كلها تدل على نفي الجهة‎ 
والمكان» وانظر: وإسماعيل حقي: روح البيان: ؟ / /ا.‎ 

(؟) الببحر المحيط: ٤‏ / ۷۸. 
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لق ألمت وَالْأرضَ في َة أَيَارٍ ثم أسترئ 7 رش ينتى الل لان يليم 
حا والس وَالْفَمَرٌ وَأَلتُّجوم محر بأمروه ألا له للق والأش تَبَارَكَ الله رب 
ي [الأعراف: .]٠٤‏ فمن هذه البراهين ؛ 

أولاً: لو كان الله عز وجل في مكان وجهة فإما أن يكون غير متناه 
من كل الجهات» وإما أن يكون متناهياً من كل الجهات؛ وإما أن يكون 
متناهياً من بعض الجهات» والكل باطل ؛ لآن ذات الله عز وجل - إذا كانت 
حاصلة في جميع الجهات فإما أن يقال: الشيء الذي حصل فوق هو عين 
الشيء الذي حصل تحت» فحينئدٍ تكون الذات الواحدة قد حصلت دفعه 
واحدة في أحياز كثيرة» وهو محال في بدهية العقلء وإما أن يقال: الشيء 
الذي حصل فوق غير الشيء الذي حصل تحت فحيئئدٍ يلزم حصول التركيب 
والتبعيض فى ذات الله عز وجل وهو محال. وإذا كان متناهياً من كل 
الجهات فيكون قابلاً للزيادة والنقصان»ء وكل ما كان كذلك فهو محدّث. 
فبطل كونه متناهيا من كل الجهات» فثبت أن القول بكونه تعالى في المكان 
والحيز باطل قطعا . 

ثانياً: لو كان الله عز وجل حاصلاً فى المكان والجهة لكان الأمر 
المسمى بالجهة إما أن يكون موجوداً مشاراً إليه» فيكون له بعد وامتداد. 
وللحاصل فيه أيضاً بعد وامتدادء فيلزم تداخل البعدين» وذلك محال» ويلزم 
من ذلك أيضاً أزلية الجهة والحيزء وحينئدٍ يلزم أن يكون قد حصل في الأزل 
موجود قائم بنفسه سوى الله عز وجل -» وذلك محال باطل» وإما أن لا 
يكون موجوداً مشاراً إليه» وحينئذٍ يلزم كون العدم المحض ظرفا لغيره 
ومشاراً إليه» وذلك باطل . 

الا : لو امتنع وجود الباري ‏ عز وجل - إلا بحيث يكون مختصا 
بالحيز والجهة لكانث ذاته ‏ عر وجل مفتقرة في وجودها إلى غيرهء وكل ما 
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كان كذلك فهو ممكن لذاتهء فيلزم أن يكون تعالى ممكناً لذاته. وهذا 
محالء ولما كان هذا مسالا كان القول باختصاصه في الحيز والجهة 
ما 

وهكذا نجد أن الرازي أقام الأدلة العقلية والسمعية لنفي الجهة 
والمكان عن الباري ‏ عز وجل -»: لأن ذلك من مستلزمات الحدوث. والله ‏ 
سبحانه وتعالى ‏ منزَّه عنهء وقد تكررت هذه الآدلة في تفسيره كثيرا”" . 

وذكر الشيرازي أن علو الحق صفغة إضافية ثابتة له تعالى بالقياس إلى 
اعتقاد العبد وتصوره وإثباته الوجود لغيره تعالى. وإلا فليس لما سواه وجود 
في جنب وجوده تعالى حتى يتصف بالعلو بالقياس إلى غيره. فالعلو ذاتي 
للحق عرضي للماهيات. ومن الأدلة التي ذكرها في بيان تنزهه ‏ عز وجل - 
عن العلو المكاني : 

أولا: أن علوه ‏ عرز وجل لو كان مکاناً لكان لا يخلو إما أن يكون 
جسماً متمكناً أو نفس المكان» والأول باطل لتركب كل جسم» والتركيب 
ينافي الوجوب الذاتي؛ والثاني لا يخلو إما أن يكون متناهياً في جهة فوق أو 
غير متناهء والأول مستحيل لاستلزامه أن يكون المفروض فرقه أعلى منه. 
ويلزم أيضأ أن يحتاج في تعينه إلى ما يحدد جهته» وإن كان غير متناه فيكون 
ممتنعاً لامتناع اللاتناهي في المقدار بالبراهين العقلية القاطعة الدالة على 
تناهي الأبعاد والمقادير. 

ثانياً: أن كل ما يوصف يكون ثبوته لأحد أمرين : إما بذاته أو بالتبعية 
)01 انظر: مفاتيح الغيب: 1٠۷ /١4‏ و ١1487 / ٠١‏ والنيسابوري: غراثب القرآن 

ورغائب الفرقان: ۵ / ۹۷. 
(') انظر: مغاتيح الغيب : IE Fg CAY /١‏ وار NT‏ ره١ا/‏ لا Yg‏ 

١7 وءر‎ SIF g9 LT | 
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فإن كان بذاته كان ذلك الحكم أتم وأكملء وإن كان بالتبعية كان أقل 
وأضعئمف» فلو كان علو الله تعالى بسيب المكان لكان علو المكان الذي بيه 
حصل هذا العلو لله تعالى صقة ذاتية لهء ولكان حصول العلو لله سبحانه 
حصولاً بتبعية حصوله في المكان؛ فكان علو المكان أتم وأكمل من علو 
ذات الله تعالى» فيكون علو الله ناقصاء وعلو غيره كاملاً» وذلك محال”'*. 

واستدل على ذلك أيضا بقوله تعالى : هو الأول والآجر والظهر لای 
وهو كل شىء عل [الحدبد: 15 فذكر أن الحق ‏ سبحانه وتعالى - وسح 
المكان ظاهراً وباطناًء ووَسِمَ الزمان أولاً وآخراء فهو سبحانه وتعالى ‏ 
مندّه عن الافتقار إلى الزمان والمكان» فإنه كان ولا مكان ولا زمان“ . 


وقال الآلوسي بعد مناقشة طويلة لهذه المسألة: «وبالجملة يجب تنزيه 
الله تعالى عن مشابهة المخلوقين» وتفويض علم ما جاء من المتشابهات إليه 
عز شأنه» والإيمان بها على الوجه الذي جاءت عليهء والتأويل القريب إلى 
الذهن. الشائع نظيره في كلام العرب» مما لا بأس به عندي'". وهذا 
موقف وسطه يشير إلى أن المغالاة في التنزيه قد تؤدي إلى النفي والتعطيل» 
كما أن الجمود على ظاهر النصوص قد يؤدي إلى التشبيه والتجسيم» فالمنهج 
السليم هو تفويض علم ما جاء من المتشابهاث إلى الله ب سبحانه وتعالى -؛ 
والإيمان بها على الوجه الذي جاءت عليهء وأن ترد إلى قوله تعالى: اليس 
ملو شت وهو أَلتَهِيمٌ لْصِيرٌ » [الشورى: .]1١‏ ذلك أن كل ما يتعلق 
بذاته ‏ سبحانه وتعالى ‏ وصفاته تعجز العقول عن فهمه فهما حقيقياء وقد 
اتفق العقلاء على عدم معرفة كنه الذات الإلهية وحقيقتها. 





.١9آ8‎ ١9+ / 8 انظر: تفسير القرآن الكريم:‎ )١( 
. ٠۷١ / انظر : تفسير الشرآن الكريم: 8م‎ )۲( 
. ١11 / : روح المعاني‎ (۳) 
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فخلاصة الأمر أن أكثر المفسرين نفوا الجهة والمكان عن البارى ‏ عز 
وجل -. ولأجل ذلك أوَّلوا الآيات التي يوهم ظاهرها التشبيه والتجسيم 
والجهة والمكان"'“. ومسألة التأويل هذه دار حولها منازعات كثيرة» ما بين 
مؤول لها ومفوض» علما أن الكل يطلب تنزيه الباري ‏ عز وجل عن 
ممائلته خلقهء فجمهور أهل السئة من السلف وأهل الحديث على الإيمان 
بهاء وتفويض معناها المراد منها إلى الله تعالىء وذهيت طائفة من أهل السنة 
إلى تأويلها على ما يليق بجلاله تعالى. وهذا مذهب الخلف”" , 

وبهذا القدر عن صفات السلوب يتبين لنا أن المفسّرين مجمعون على 
تنزيه الباري - سبحانه وتعالى ‏ عن مماثلة شيء من خلقه» وقد قدَّم بعضهم 
أدلة عقلية فلسفية في تفسيرهم للآيات الكريمة التي تحدئت عن تلك 
الصفات. فبرز من خلال تلك الأدلة أثر الفلسفة في التفسيرء حيث نلاحظ 
أن الاثر برز في الطريقة والمنهج أكثر منه في الموافقة للفلاسفة» وكذلك في 
استعمالهم للمصطلحات الفلسفية» كواجب الوجودء والخلاء والحيزإلخ. 
هذا فيما يتعلق بالصفات السلبيةء فهل كذلك الشأن فيما يتعلق بالصفات 
الثبوتية؟ هذا ما سنعرفه في المبحث التالى : 





(1) انظر: الطبري: جامع البيان عن تأويل آي القرآن: ۷ / ١١ء‏ والزمخشرى: 
الكشاف: ۲ / ٠.٠‏ وابن كثير: تفسير القرآن العظيم : ۴ / ۷“ والقرطبي : 
الجامع لأحكام القرآن : ؟1 / ۹۹ والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل : 
0ل . 

(؟) انظر: القرطبي: الجامع لأحكام القرآن: ۷ ٠۲۱۹‏ والسيوطي: الإتقان في علوم 
القرآن: ١‏ 15١ء‏ والشيرازي: تفسير القرآن الكريم: .١8 / ٩‏ و ۸/ 44ء 
والألوسي: روح المعاني: ۸ / ۷١‏ وما بعدها. 
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المبحث الثالث 
الصفات الثبوتية 

لقد سبقت الإشارة إلى أن الصفات الثبوتية أو الإيجابية عند الفلاسقة 
هي من لوازم الذات مضافة إليهاء ذلك أن لكل موجود من الموجودات نوعا 
من الإضافة والنسبةء فالإضافات الإيجابية والسلبية من لوازم الذات» 
وليست مقومة للذات» ولا أجزاء لهاء ولا تتكثر فى ذاته» فصفاته تعالى عين 
ذاته» وإن تغايرت فتتغاير بإضافات يلحقها الذهن بذاته ‏ سبحائه وتعالي ٠‏ 
فإذا اقترن المعنى بإضافة أو بسلب إضافة كان غيره. 

ولا غرابة في أن يتحدث المفسرون عن هذه الصفات وهم يفسرون 
القرآن الكريمء الذي أثبت لله تعالى كثيراً من الأسماء والصفات» يأتي في 
مقدمتها: القدرة والإرادة والعلم والحياة والكلام والسمع والبصرء والسؤال 
الذي يطرّح هنا : هل تأثر المفسرون فى كلامهم عن هذه الصقات بالفلسفة؟ 
هذا ما ستعرفه في هذا المبحث إن شاء الله تعالى» ولنبدأ ‏ أولاً ‏ بصفتي 
القدرة والارادة: 

# نولا: القدرة والإرادة: 

وصف الل تعالى نفسه بأنه قادر وفعّال لما بريد فقال . سبحانه 
وتعالى - : و رلك ادى بيده الل وهر و عل 23 سي مر 4 [الملك: .]١‏ وقال ‏ 
سبحانه وتعالى ‏ :لمال لَمَا ريد [البروج: .]٠١‏ قال القرطبي : «فيجب على 
كل مكلّف أن يعلم أن الله تعالى قادرء له قدرة» بها فعل» ويفعل ما يشاءء 
على وفق علمه واختياره»”'' 

وجمعت بين هاتين الصفتين هنا تحرزاً من تكرار الأدلة؛ ذلك أن أدلة 





(1) الجامح لأحكام القرآن: ۲۲۶٣ / ١‏ . 
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إثبات القدرة كثيرا ها تكون هي نفسها أدلة إثبات الارادة. 


والقدرة صفة تقتضي التمكن من إيجاد الشيء”. والإرادة صفةٌ تجح 
تعلق القدرة بأحد طرفي المقدور . قال الزمخشري: «الإرادة نقيض 
الكراهةء» وهي مصدر أردت الشيء إذا طلبته نفسك ومال إليه قليك. وفي 
حدود المتكلمين: الإرادة معنى يوجب للحي حالاً. لأجلها يقع منه الفعل 
على وجه دون وجهء وقد اختلفوا في إرادة اللهء فبعضهم على أن للبارى 
مثل صغة المريد منا التي هي القصد. وهو أمر زائد على كونه عالماً غير 
ساه» وبعضهم على أن معنى إرادته لأفعاله هو أنه فعلها وهو غير ساء ولا 
مكرهء ومعتى إرادته لأقعال غيره أنه أمر بها»”” , 


فالزمخشري یری أن الإرادة هي المحبة» وهذا موافق لمذهبه في 
الاعتزال7؟؟. ويبدو أن النيسابوري وافقه فى هذا الرأي» حيث ذكر الآراء 
في معنى الإرادة وتوسع في ذكر نسبة كل رأي لصاحيهء وأول ما ذكر من 
تلك الأراء قول الزمخشري: الإرادة نقيض الكراهةء دون أن يشير إلى نسبة 
هذا القول للزمخشري» وذلك بخلاف الأقوال اللأخرى التي نسبها 
لأصحابي“ . 


(1) انظر: الييضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ٠١۲ / ١‏ والشيرازي: تفسير 
القرآن الكريم: 7 / 55. والألوسي: روح المعاني: .١875 /1١‏ 

(؟) انظر؛ الشيرازي: تفسير القرآن الكريم: ۳ / ٤١‏ . 

.15١7 /۱ الكشاف:‎ )*( 

(5) انظر: القاضي عبد الجبار: المغني في أبواب التوحيد والعدل: 5 / .0١‏ تحقيق 
مصطفى السقا ومراجعة الدكتور إبراهيم مدكور : الدار المصرية للتأليف والترجمة 
بالقاهرة : درط : كام / 1410م . 

(©) انظر : غرائب القران ورغائب القرقان: .7"8٠ / ١‏ 
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وأشار إلى هذه الآراء أيضاً كل من البيضاوي"' وأبى السعود") 
وقالا: والحق أنها ترجيح أحد مقدوريه على الآخرء وتخصيصه بوجه دون 
وجه. ووافقهما الآلوسي في أن الإرادة صفة تقتضي ترجيح أخد طرفي 
المراد على الآنيى””. 

وقد ذكر الرازي أن الارادة ماهية يجدها الإنسان من نفدهء وبدرك 
التفرقة البدهية بينها وبين علمه وقدرته» فتصور ماهيتها لاا يحتاج إلى تعريف. 
فمعناها معروف بالبداهة. ونقل عن المتكلمين قولهم: إنها صفة تقتضي 
رجحان أحد طرفي الجائز على الآخرء لا في الوقوع بل في الإيقاع. 
واحترزنا بهذا القيد الأخير عن القدرة“ . 

واعترض ابن تيمية على أن تكون الإرادة هي التي ترججح مرادا على 
مراد آخر؛ لأنه لا تعرف إرادة ترجّح مراداً على مراد بلا سبب يقتضي 
الترجيح » ومن غال: إن القادر يرجح أحد مقدوريه على الآخر بلا مرجح فهو 
مکابر» ورأى أنه ببب هذا الرأي تسلّط عليهم الفلاسفة؛ فلا للإسلام 
نصرواء ولا للفلاسفة كسرواء فلا بد من رجحان أحدهما بنوع ماء إما من 
جهة القدرة. وإما من جهة التصورء فإرادة المعين تترججح لعلمه بما في 
المعيّن من المعنى المرجّح لإرادتهء فالإرادة تتبع العلم. والله ‏ عز وجل لم 
بزل مريداً بإرادات متعاقبة» فنوع الإرادة قديمء وأما إرادة الشيء المعيّن 
فإنما يريده في وفته» وهو سبحانه وتعالى - يدر الأشياء ويكتبها ثم بعد 
ذلك يخلقهاء فهو إذا قدّرها علم ما سيفعله وأراد فعله في الوقت المستقبل؛ 





. ٠١۸ / ١ انظر: أنوار التنزيل وأنرار التأويل:‎ )١( 

(؟) انظر: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم: .١5 / ١‏ 
(۳) انظر: روح المعاتي: 5 / .٠١١‏ 

(5) انظر : مفاتيح الغيب: !/ 144 
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لكن لم يرد فعله في تلك الحال» فإذا جاء وقته أراد فعله''. 

ورأى ابن تيمية أن الإرادة فى كتاب الله على نوعين: أحدها: الإرادة 
الكونية» وهي المشيئة الإلهية المطلقةء كقوله ‏ سبحانه وتعالى - : ّنا 
أمرةو ادا اراد سسا أن قول له م کن کٹ [يس: .]۸١‏ وثانيها: الإارادة 
الشرعيةء وهى المحبة والرضى. كقوله ‏ سبحانه وتعالى ‏ : #رريد الله 
بحكم امسر ولا بريد بصكم اسه [البقرة: 1886]. 

والإرادة الشرعية لا تستلزم وقوع المراد إلا أن تشعلق بها الإرادة 
الكونيةء فمن المرادات الحاصلة ما تتعلق به الإرادتانء مثل الأعمال 
الصالحة؛ فإن الله عز وجل أحبها ورضيها وأرادها إرادة كون فوقعت. 
ومنها ما تتعلق به الإرادة الشرعية فقطء وهو ما أمر الله به من الأعمال 
الصالحة» فعصى ذلك الأمر الكفار والفجار. ومنها ما تتعلق به الارادة 
الكونية فقطء وهو ها كَدّره وشاءه ‏ سبحانه وتعالى ‏ من الحوادث التي لم 
يأمر بهاء ولولا مشيئته وقدرته وخلقه له لما وجدت» فإنه ما شاء الله كان 
وما لم يشأ لم يكن ا 

وإلى هذا الرأي ذهب الطباطبائي”". ويبدو أن هذا التقسيم للإرادة 
الذي قال به ابن تيمية والطباطبائي قد يساعد على فهم العلاقة بين الإرادة 
الإلهية والإرادة الإنسانية وحرية الإنسان فى الاختيارء فمثلاً إن الله عز 





. ۸4 /© انظر : دقائق التفسير:‎ )١( 

(۲) انظر: دقائق التفسير : 54/ ٥۲۸‏ والفرق بين أولياء الرحمن وأولياء الشيطان: ٠١۷‏ 
وانظر : ابن قيم الجوزية: شفاء العليل: ٠٠٠١‏ و590» وأبو العز الحنفي: شرح 
الطحاوية في العقيدة الإسلامية: ۵۳ والشعراوي: القضاء والقدر: ۸۷» والدكتور 
فاروق الدسوقي: القضاء والقدر في الإسلام: ۴۲١/١‏ و81" 

(۳) انظر: الميزان في تفسير القرآن: ۱۲ / 754ل و۱۸ / ۹۳. 
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وجل - لا يريد لعباده الكفر ولا يأمر بالفحشاء ولكن ذلك قد يقع من 
الإنسان فيكفر ويفحش. وهذا بإرادة الله الكونية. أي : بمشيئته المطلقة التي 
بها كان الإنسان مختاراًء واختياره أوقعه في الكفر» والتفصيل في هذه 
المسألة سيكون في مبحث آخر إن شاء الله تعالى . 

وكذلك رأى الشيرازى أن القول بتخصيص الإرادة بوقوع أحد الجانبين 
دون الحاجة إلى مرجح كلام لا حاصل له» وهو هوس وهذيانء فإن المريد 
لا يريد إلا ما تميز في علمهء فلا يكون له إرادة غير مضافة إلى شيء أصلاء 
ثم يعرض لتلك الإرادة تخصيص ببعض جهات الإمكان» بلى إذا وقع 
إدراك» وحصل تصور يرجح أحد الجانبين» تحصل إرادة متخصصة 
بأحدهماء فالترجح مقدم على الإرادة*"' . 

فالشيرازي يرى أن هناك باعئاً مقدِّما على الإرادةء تنبعث منه الإرادة, 
وهذا الباعث ليس بأمر زائد على ذاته وقدرته» كالإرادة فهي كذلك ليست 
زائدة على ذاته وقدرته". وواضح أن هذا الاعتراض ناشئ من القول بوحدة 
الصنات كما هو مذهب الفلاسفة. بخلاف ما رآه كثير من المفسّرين بأن 
الإرادة مغايرة للقدرة وللعلم وبقية الصفات الإلهية. والحق أن المفسّرين 
الذين سيق ذكرهم لم يقولوا برجحان أحد الجانبين من غير مرجح» بل إرادته 
عز وجل هي التي جحت وخصصت وأعطت الأشياء خواصها وأشكالها 
وصورها. قال الآلوسي : إن الإرادة تتعلق بتخصيص ما سبق العلم بهء فتبرزه 
القدرة على طب الإرادة”" . فهاتان الصفتان ‏ كما ذكر الرازي ‏ هما أول ما 
يُعْلُم من صفاته تعالى» لأن علمنا بوجوده ‏ عز وجل - إنما يكون بواسطة 





. ١١١ / 7 انظر : تفسير القرآن الكريم:‎ )١( 
. ٤١ / ۴ (؟) انظر: المصدر السابق:‎ 
TT / ١ : انظر : روح المعاني‎ (YT) 


حيرف الأثر الفلسفي ف التفسم 





الاستدلال بوجود الممكنات عليه» فإذا دل الدليل على أن هذا العالم 
المحسوس ممكن الوجود والعدم لذاته» قضى العقل بافتقاره إلى مر جح 
يرجح وجوده على عدذمهء وذلك المرجح ليس إلا ألله ‏ سبيحانه وتعالى -: 
فثبت أن أول ما يُعْلْمِ منه تعالى هو كونه مرجٌّحاً ومؤثراً» وليس ذلك إلا 
لکونه تعالى قادرا مريدا”. 


إذن: فالدلالة على كونه تعالى قادرا مريداً مبني على دليل الإمكانء 
فالممكن لذاته لا يترجح وجوده على عدمه» ولا عدمه على وجوده إلا 
بترجيح مرّجح؛ وهذا المرجُح هو واجب الوجودء فيكون في الحقيقة هو 
الذي قهر الممكنات تارة بالإيجاد وتارة بالإعدام؛ كما قال: وعو الْمَاهِر هُوْقَ 
عِبَادِو وهو لم وچ [الانعام: 18]- فقوله تعالى : رو ماهر فرق عادو 
مشعر بكمال القدرة وتمام المكتةء وتُسْمَل تلك الفوقية على فوقية القدرة لا 
فو قية اجه" . 

ورأى الرازي أن جمهور الفلاسفة يرون أن الله تعالى موجب بالذات 
وليس فاعلاً بالاختيار"". ورد عليهم في مواضع كثرة؛ حتى لو كانت 
المناسبة بعيدة عن تفسير الآية» فمثلاً عند تفسيره لقوله تعالى : ل الكند له 
رب العدامين» [الفاتحة: ؟]. ذكر أن إله العالم ليس موجباً بالذات» بل هو 
فاعل مختار؛ لأنه لو كان موجباً لدامت الآثار والمعلومات بدوام المؤثر 
الموجب. ولامتنع وقوع التغير فيهاء وحيث شاهدنا حصول التغيرات علمنا 





.۷١ / ٠١ انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 

(۲( انظر: مفائيح الغيب: ١١‏ / ۲ و ۱۳ / ١‏ وانظر! النيسابوري: غرائب 
القران ورغائب الفرقان: 44٠7 / ٤‏ وأبو حيان: البحر المحيط: ٤‏ / “87. 

(۳) انظر: عفاتيح الغيب: ۱۸ / ۷۹. 
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أن المؤثر فيها قادر بالاختيار لا موجب بالذات"”'". كما قال الله عز 
وجل -: ا له الاق د َبَارَكَ أله رب الْمَلْيِينَ؟ [الأعراف: 54]. فلا موجد 
ولا مؤثر إلا هو سبحانه وتعالى ‏ فله القدرة على الخلق والأمر على 
الإطلاق» فوجب أن يكرن قادراً على إيجاد هذه الأشياء» وعلى تكوينها 
كيف شاء وآراد" . 

وعند تفسيره لقوله تعالى : ابي لِم نبد ما لا يمع ولا يبي ولا يفني 
عَنكَ سا [مريم: .]٤١‏ رأى أن هذا ليس قدحاً في إلهية الأصنام» لأن كل 
أحد يعلم بالضرورة أنه حجر فمن شاء أحرقه ومن شاء كسره» بل المقصود 
أن أكثر عبدة الأصئام كانوا في زمان سيدنا إبراهيم ‏ عليه السلام ‏ أتباع 
الفلاسفة القائلين بأن إله العالم موجب بالذات» وليس بموجد بالمشيئة 
والاختيارء فقال: الموجب بالذات إذا لم يكن عالماً بالخيرات» ولم يكن 
قادراً على الإنفاع والإضرارء فأي فاتدة في عبادته؟ فكان المقصود من هذا 
الدليل الطعن في قول من يقول: إله العالم موجب بالذات أما إذا كان 
قفاعلاً مختارا وكان عالماً بالجزئيات»: فحينئذ يحصل للعياد الفواتد 
العظيمة" . 


وعند تفسيره لقوله - عز وجل - : لوان إل ريك الستون 9 وان هو 
اسف ایگ © را هر انت ا (© ونم حَلَقَ ارون آلذکر ولاق [النجم: 
۳ ه4] . قال؛ اهذه الآيات مثبتات لمسائل يتوقف عليها الإسلام؛ من 
جملتها قدرة الله تعالى» فإن من الفلاسفة مَنْ يعترف بأن الله المنتهى» وأنه 








AA /١ انظر : مفاتيمح الغيب:‎ )١( 
.١58 / ۱٤ انظر : مفاتيح الغيب:‎ 4 
.1917 / 3156 انظر : مفاتيح الخيب:‎ (T) 
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واحدء لكن يقول: هو موجب لا قادرء فقال تعالى: هو أوجد ضدين : 
الضحك والبكاء في محل واحدء والموت والحياة والذكورة والأنوثة فى مادة 
واحدةء وإن ذلك لا يكون إلا من قادرء واعترف به كل عاقل:” . 


4 حرو ےک م کے 


وعند تفسيره لقوله ‏ عر وجل - : #وسخر لحكم الل وَالتّهَارَ ولش 
لمر وشم مسرت بلَتْردُ إرك فى للك لیت یزم ينقزرت © را دنأ 
لحك ف رض ًا الوت زک فى دنت لان قوم نڏ ڪرو نڳ [التسل: 
١‏ -115. ذكر بعض الأدلة العقلية على أن الله عز وجل - فاعل بالاختيارء 
ملخصها أنه لا بد لحدوث الموجودات وحركاتها واتصالاتها في هذا العالم 
من أسبابء وهذه الأسياب إما ذواتها وإما أمور مغايرة لهاء والأول باطل 





لوجهين : 

الأول: أن الأجسام متمائلةء فلو كان الجسم علة بصفة لكان كل 
جسم واجب الاتصاف بتلك الصفة» وهو محال. 

والثاني : أن ذات الجسم لو كانت علة لحصول هذا الجزء من الحركة 
لوجب دوام هذا الجزء من الحركة بدوام تلك الذات» ولو كان كذلك لوجب 
بقاء الجسم على حالة واحدة من غير تغير آصلاً. وذلك يوجب كونه ساكناً 
ويمنع من كونه متحركأء فثبت أن القول بأن الجسم متحرك لذاته يوجب كونه 
ساكناً لذاته؛ وما أفضى ثبوته إلى عدمه كان باطلاًء فثبت أن الجسم يمتنع أن 
يكون متحركا لكونه جسماًء فبقي أن يكون متحركاً لغيره؛ وهذا المحك إما 
أن يكون موجيا بالذات أو فاعلاً مختاراء والأول باطل؛ لأن نسبة ذلك 
الموجب بالذات إلى جميع الأجسام على السوية» فلم يكن بعض الأجسام 
بقبول بعض الاثار المعينة أولى من بعض› ولما بطل هذا ثبت أن محرك 





.١4 / ۲۹ مفاتيح الغيب:‎ )١( 
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الأفلاك هو الفاعل المختار القادر المنزه عن كونه جسماً وجسمانياًء وذلك 
هو الله تعالى 7 . 

ونفى الرازي أن تكون الحركة بتأثير الطباع والأفلاك لأن تأثير 
الطبائع والأفلاك بالنسبة إلى الكل واحدء فمثلاً نرى في الورد ما يكون أحد 
وجهي الورقة الواحدة منه في غاية الصفرةء والوجه الثاني من تلك الورقة في 
غاية الحمرة» وتلك الورقة تكون في غاية الرقة واللطافة» ونعلم بالضرورة أن 
نسبة الأنجم والأفلاك إلى وجهي تلك الورقة الرقيقة لسبة واحدة» والطبيعة 
الواحدة في المادة الواحدة لا تفعل إلا فعلاً واحداً متشابهاًء والأثر الذي 
نراه في الورقة غير متشابه؛ فثبت بهذا أن المؤثر فى حصول الصفات 
والألوان والأحوال ليس هو الطبيعةء بل المؤثر فيها هو الفاعل المختار 
الحكيم ‏ سبحانه وتعالى » وهذا هو المراد من قوله تعالى: جر درا 


ارم س 


كم ف الأَرضٍ يا رمت فالاختلاف في صفات الموجودات يعد 
دليلاً قوياً لنفي أن يكون المؤثر فيها موجباً بالذات» بل هو فاعل مختار” . 
وقد رد القرطبي على الفلاسفة ومنْ ذهب مذهبهم في نفي قدرته 
وإرادته وبقية الصفات الثبوتيةء فذكر أنه لو لم يصدق كونه ذا إرادةء لصدق 
أنه ليس بذى إرادة» ولو صمح ذلك» لكان کل ما ليس بذي إرادة ناقصا 
بالنسبة إلى من له إرادة» فإن من كانت له الصفات الإرادية» فله أن يخصص 
الشيء؛ وله ألا يخصصه. فالعقل السليم يقضي بأن ذلك كمال له وليس 
بنقصان» إذْ من المحال أن يكون المخلوق أكمل من الخالق» فالبديهة تقضي 
برده وإبطاله. وقد وصف الله تعالى نفسه في أكثر من أية بأنه مريد» ثم إن 
)١(‏ انظر: مغاتيح الغيب: "٠‏ / ۲ . وانظر: التيسابوري: غرائب القرآن ورغائب 


الفرقان: ١‏ / 276 , 
(۲) انظر : مفائيح الغيب: ۲١‏ / ۲. 
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هذا العالم على غاية من الحكمة والإتقان» وهو مع ذلك جائز وجوده وجائر 


عدمه» فالدي خصصه بالوجود يجب أن يكون مريداً له. قادرا علية ؛ عالما 
بهه فإن لم يكن عالماً قادراًء لا يصح منه صدور شئ» ومَنْ لم يكن عالما 
وإن كان قادرا لم يكن ما صدر منه على نظام الحكمة والإتقان» ومَنْ لم يكن 
مریدا لم يكن تخصيص بعض الجائزات بأحوال وأوقات دون البعض بأولى 
من العكس؛ إذ نسبتها إليه نسبة واحدة» وإذ ثبت كونه قادرا مريداً ن وجب 
أن يكون حياً؛ إذ الحياة شرط هذه الصفاتء ويلزم من كونه حيا أن يكرن 
سمعياً بصيراً ئل 

فهذه بعض الأدلة التى ذكرها بعض المفسرين في الرد على الفلاسفة » 
والحق أن الفلاسفة ينفون الإيجاب؛ ويقولون بالقدرة والإرادة؛ ولكن على 
معنى مخالف للمعنى الذي يراه الرازي وغيره» فقدرته تعالى وإرادته ليست 
الا علمه”" . 

فقد قال الفارابيى: «وهو حكيم وحي وعالم وقادر ومريدووجود 
الأشياء عنه لا عن جهة قصد يشبه قصودناء ولا يكون له قصد الأشياءء ولا 
صدر الأشياء عنه على سبيل الطبع من دون أن يكون له معرفة ورضا 
بصدورها وحصولهاء وإنما ظهر الأشياء عنه لكونه عالما بذاته» وبأنه مبدأ 
النظام الخير فى الوجود على ما يجب أن يكون عليه» فإذن علمه علة لوجود 
الشيء الذي يعلمه»” ". 

وقال ابن سينا: «#فواجب الوجود ليست إرادته مغايرة لعلمهء ولا 
مغايرة المفهوم لعلمهء فقد بينا أن العلم الذي له بعينه هو الإرادة التي له. 
)1١(‏ انظر: القرطبي : الجامع لأحكام القرآن: ؟ / ١١‏ 
(۲) انظر: محمد صالح الزركان: فخر الدين الرازي واراؤه الكلامية والغلسفية: ۲۹۳. 
(۴) عيون المسائل(ضمن الثمرة المرضية): له . 
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وكذلك قد تبين أن القدرة التي له هي كونه ذاته عاقلة للكل عقّلاً هو مبدأ 
للكل لا مأخوذ عن الكل )”'' . 


وفي موضع آخر قال: «وليس كون الكل عنه على سبيل الطبع بأن 
يكون وجود الكل عنهء لا بمعرفة ولا لرضى منهء وكيف يصح هذا وهو عقل 
محض يعقل ذاته؟ فيجب أن يعقل أنه يلزمه وجود الكل عنه؛ لأنه لا يعقل 
ذاته إلا عقلاً محضاً ومبدأ أولاً» وإنما يعقل وجود الكل عنه على أنه مبدؤه. 
وليس في ذاته مانع أو كاره لصدور الكل عنه . 

ورأى أبو البركات البغدادي أن الله تعالى فاعل بالإرادةء وليس فاعلاً 
بالطبع» ودليل ذلك هذا النظام المحكم؛ الذي لا يوجد إلا عن فاعل عالم 


.١١ ء٠١ الثشاء (الإلهيات): ۲ / ۴۹۷ والرسالة العرشية:‎ )1١( 

(۲) الشفاء (الإلهيات): ۲ / 407. وذكر في تفسيره لسورة الأعلى أن الله تعالى فاعل 
بالاخثيار ولیس بالطبع والإيعجاب. فقال: «فإن قال قائل : لِمْ لا يجوز أن يكون تولد 
الحيوانات والنباتات بسبب الطبيعة لا بسبب فاعل مختار؟ قلنا: الدليل عليه هر أن 
جسم النطفة متثابه الطبعة» وتأثير الطباع والأفلاك والأنجم فيه متشابه» والمجسم 
المتشابه إذا أثر فى جملة ذلك الجسم تأثيراً متشابها يستحيل أن يتولد منه أحوال 
ممختلفة فلت أن مؤثرات الطبيعة يجب أن تكون تأثيراتها تأثيرات متشابهة ؛ فلما رأيئا 
أنه تولد من بعض أجزاء النطفة العظامء ومن الآجزاء الأخر الأعصاب والعروق 
والرباطات. علمنا أن التأثير ليس تأثير مؤثر بالعلبم والإيجاب» بل تأثير مؤثر بالقدرة 
والاختيار». تفسير سورة الأعلى: .۹١‏ حققها الدكتور حسن عاصي في كتابه: 
التفسير القرآنى واللغة الصوفية في فلسفة ابن سيئا. وقد شكك أستاذنا الدكترر عبد 
الحميد مدكور بنسية هذه الرسالة لابن سيناء وقال: هذا الكلام أشبه بشرح الرازي 
لكلام ابن سيئاء ولكنه ليس لابن سينا . ولهذا التشكيك بنسبة الرسالة لابن سينا لم 
أجعلها في مئن البحثء وإنما أشرت إليها في الهامئي» عسى أن تلفت انتياه بعض 
الباحثين فيتحقق من نسبة هذه الرسالة لابن سينا أو لغيره. 
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بما يفعل» وهو مرید راض بفعله''. وصرّح ابن طفيل بأن الله تعالى فاعل 
مختار فقال: «فلما رأى ‏ يعني حي بن يقظان ‏ أن جميع الموجودات فعلهء 
تصفحها من بعد ذلك تصفحأ على طريق الاعتبار في قدرة فاعلهاء والتعجب 
من غريب صنعته» ولطيف حكمته» ودقيق علمهء فتبين له في أقل الأشياء 
الموجودة فضلاً عن أكثرها من آثار الحكمةء وبدائع الصنعة» ما قضى منه 
كل العجب»ء وتحقق عنده أن ذلك لا يصدر إلا عن فاعل مختارء في غاية 
الكمالء وفوق الكمالء؟. 

ورأى ابن رئد أن الفلاسفة لا ينفون الإرادة عن الباري ‏ عز وجل -: 
وإنما يثبتون له من معنى الإرادة أن الأفعال الصادرة منه هي صادرة عن علم. 
وكل ما صدر عن علم فهو صادر بإرادة الفاعل» لا ضرورياً طبيعياء إذ ليس 
يلزم عن طبيعة العلم صدور الفعل عله لأنه إذا قلنا: إنه يعلم الضدين لزم 
أن يصدر عنه الضدان معأاء وذلك محال» فصدر أحد الضدين عنه على صفة 
زائدة على العلم وهي الإرادة”” . 

إذن: فمن خلال هذه الآراء والنصوص يتبين لنا أن الفلاسفة لا 
يقولون: إن الله تعالى فاعل بالطبم» بل رأوا أنه فاعل مختار» ولكنهم فسَروا 
القدرة والإرادة تفسيرا خاصاً بهمء يتفق مع رؤيتهم للصفات عموماء حيث 
رأوا أن صفاته - سبحانه وتعالى ‏ هي عين ذاتهء والرازي نفسه ذكر أنهم ل 
يصرّحون بهذا اللفظء إلا أن حقيقة مذهبهم ذلك . 





)١(‏ انظر: المعتبر في الحكمة: ١‏ / 455 وانظر: إخوان الصفا وخلان الوفاء: رسائل 
إخوان الصفا وخلان الرفاء: ” / ا". 

() حي بن يقطان: ۷۷. 

(۳) انظر : تهافت التهافت: ۲ / 11۳ 1۸٩‏ . 

() انظر : شرح عيون الحكمة: 7/ ٠١١‏ . تحقيق الدكتور أحمد حجازي السقا: مكتبة 
الأنجلو المصرية بالقاهرة: د/رط: دأرت. 
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وذكر الشيرازي أن المشهور عن الحكماء أن الله تعالى قادر على كل 
شيء. فإن شاء فعل وإن لم يشأ لم يفعل. ورأى أن قدرة الله تعالى هي كون 
ذاته من غير اعتبار الإرادة أو انصضمامهاء بحيث يصح عنه صدور الفعل 
وغدمه والإرادة صفة ترجح تعلق القدرة بأحذ طرفي المقدور» وهي تلبعمثك 
عن الداعي. والداعي على فعل الله تعالى عند المحققين ليس بأمر زائد على 
ذاته وقدرته كالإرادة» وذلك عبارة عن كون ذاته عالماً بالنظام الأعلى 
للعالي”" . ففاعليته ‏ سبحانه وتعالي ‏ للأشياء هي على سبيل العناية؛ لأنه 
لما كان شاعراً بذاته الفاعلة لما سواه فيعلم من ذاته كيفية صدور الأشياء عنه 
على الوجه الأكمل قبل حصولهاء ثبت أن وجود الأشياء عنه على هذا الحو 
الذي عليه من ضرورات علمه بذاته . وبهذا الكلام يشير الشيرازي بأن 
إرادته - سبحانه وتعالى ‏ هي عن علمه وقدرتهء وقد صرح بذلك فقال: 
«قالإرادة فى الواجب تعالى عبن علمه وقدرته وحياته وسمعه وبصره» 
واللجميع عين ذاته بذاته»” '". 

وإلى هذا الرأي ذهب الطياطبائي» فقدرته تعالى وإرادته هي عين 


ناته“ . وهذا هو مذهب الفلاسفة الذي سبق بيانه. 


د 
ورأى الالوسى أن قول الإمام: إن الفلاسفة قالوا بالإيجاب ناشئ من 

التعصب ؛ ين معحقفيهم يثبتون الاختارء ولیس صدور الأفعال من اله تعأ لى 

- عندهم ‏ صدور الإحراق من النارث*“. وذكر عنهم أن إرادته ‏ سبحانه 

.53 / ۳ انظر: تفسير القرآن الكريم:‎ )١( 

(۲) انظر: المصدر السابق: ١‏ 86. 

.3١+٠ /"" المصدرالايق:‎ )9( 


."١5/1١؟‎ ۳۵٦ /۸ 4۱ / 5 انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )٤( 
.١47 /۸ انظر: روح المعاني:‎ )5( 
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وتعالى ‏ هي علمه بجميع الموجودات من الأزل إلى الأبدء وبأنه كيف ينبعي 
أن يكون نظام الوجود حتى يكون على الوجه الأكمل؛ ويكفيه صدوره عنه 
حتى يكون الموجود على وفق المعلوم على أحسن النظام من غير قصد 
وطلب شوقيء ويسمون هذا العلم عناية'''. ولكن الآلوسي خالفهم في 
ذلك فرأى أن المذهب الحق أنها ذاتية قديمة وجودية زائدة على العلم 
ومخايرة له وللقدرةء مخصصة لأحد طرفي المقدور بالوقوع ° 

وخلاصة الأمر أن القدرة والإرادة عند الفلاسفة بمعنى العلمء 
وافقهم على هذا بعض المفسرين كالشيرازي والطباطباتي› ورد عليهم آخحرون 
كالرازي والقرطبي والآلوسي. ونفى الغلاسفة أن يكون الله تعالى موجبا 
بالذات وليس فاعلاً بالاختيارء كما قال عنهم الرازي» حيث رأوا أن صدور 
الأشياء عن الباري ‏ عز وجل - ليس على سبيل الطبعء بل علمه ‏ سبحانه 
وتعالى ‏ علة لوجود الشيء الذي يعلمهء فهذا تصريح منهم بالنفي» ولكن 
هذا النفي قد لا يفيد الفلاسفة وخاصة القائلين بالفيض أو الصدور كالفارابى 
وابن سيناء حيث يلزم من قولهم بالفيض صدق ما قاله الرازي. والحديث 
عن هذه النظرية سيأتي فيما بعد إن شاء الله تعالى. وبعد هذا الحديث عن 
صفتي القدرة والارادة انتقل للحديث عن صفة العلم : 

* ثانياً: العلم: 

لا خلاف بين علماء المسلمين أن الله تعالى عالِمء كما قال عن نفسه ‏ 
سيحاته وتعالى - : #ألا يلم من حَلَى وهو اللطيف E‏ [الملك: -]١5‏ وقد 
وصف الله تعالى نفسه بالعلم فقال ووا لق ين ماب م ين طم ثم 
)١(‏ انظر: ابن سينا : الرسالة العرشية: .٠١‏ 
(؟) انظر: روح المعاني : .1١١ /١‏ 
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حع ازفا وما نیل ين أن ولا َس ل يعليه: وما يعبر ين مسر ولا يش 
هن مرو إل فى كنب إن كلك عل الله سه [فاطر: .]١١‏ وبعد هذا القدر مين 
الاتفاق على أن الله عز وجل - عالمء حصل الخلاف بينهم في تكييف هذا 
العلم» بمعنى: هل هو عالم بعلم زائد على ذاته أم لا؟ وهل علمه قديم أم 
حادث؟ وهل علمه محيط بكل شيء آم محيط بالكليات فقط؟ والذى يعنينا 
فى هذا البحث هو رأي المفسرين من حيث قبول أو رفض ما قاله الفلاسفة 
عن علم الله تعالى . 

وفي البداية أشير إلى رأي بعض القلاسفة في علمه ‏ سبحانه وتعالى -. 
فقد رأى الغارابي أن الله تعالى يعلم الأشياء من ذاتهء وذلك أنه إذا لَحِظ ذاته 
لظ القدرة المستعلية» فَلَحِظ من القدرة المقدورء فَلْحِطظ الكل» فيكون علمه 
بذاته سيب علمه بغيره» وعلمه بذاته ‏ سبحانه وتعالى ‏ ليس مفارقاً لذاته» بل 
هو ذاتهء وعلمه بالكل صغة لذاته» ليست هي ذاتهء بل لازمة لذاته» وإذا 
نکثر علمه بالكل فليس تكثره في ذاته» بل بعد ذاته”'“. واستدل على تكثر 
علمه - سبحانه وتعالى - بقوله : «ومًا قط من وَرَقَةَ ل بها" . وهذا 
الاستدلال يشير إلى إحاطة علمه ‏ سبحانه وتعالي - بالأشياء كلها . 

ولكن كلام الفارابى عن كيفية علمه تعالى بالأشياء ينقض هذا 
الاستدلال؛ وقد صرّح في موضع آخر أن علم الله تعالى بالأشياء هو علم 
بالأسباب العقلية والترتيب الوجودي ". 





.5١و‎ 9 انظر : رسائل الفارابي(كتاب القصوص):‎ )١( 

(۲) انظر : رسائل الفارابي(كتاب الفصوص): 8. والآية 64 من سورة الانعام: : < 
یعدم مایخ لني لا يَدْلَمهَآ إلا هو ويه ما فى آل وار وما كلق ين مرق إلا 
مھا وک بتر في نسي لار ولا رطب ولا بابي إلا في کن تين 44 . 

فد اتظر : رمائل القارابي(رسالة زينون): ١‏ . 
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ورأى ابن سينا أن الله تعالى عالم بذاته» وأنه عالم بغيره» فيعلم جميع 
المعلومات بعلم واحد لا يتغير» والدليل على كونه عالما أنه واحد وأنه منزه 
عن العلل؛ فهو حقيقة مجردة» وكل من تحصل له حقيقة ممجردة فهر عالم. 
ويرون أن علمه ومعلوميته وعالميته شيء واحد» فهو علم من حيث حقيقته 
المجردة؛. وهو عالم من حيث إن هذه الحقيقة لهء حاضرة لذيه وغير مستورة 
عنه» وهو معلوم من حيث إن هذه الحقيقة المجردة لا تحصل إلا بهء ودليل 
علمه بجميع الموجودات أنه مبدأ لجميع الموجودات» فجميع ما يحصل في 
الوجود إنما يحصل بسببهء فهو مسبب الأسباب» فيعلم ما هو سيبه وموجده. 
وأما بیان أن علمه تعالى واحد لا يتغير هو أنه قد ثبت أن علمه لا يكون 
زائداً على ذاته» وهو منرّه عن العرض والتغيرات» فالمعلومات تبع لعلمه لا 
بأن علمه تبع لها حتى لا يتغير بتغيرها؛ لأن علمه بالأشياء سبب 


لوجودها(2© . 


واستدل ابن سينا على إحاطة علمه ‏ سبحانه وتعالى ‏ بالأشياء يقوله 
تعالى: لا عرب عَنْهُ مسال در في أَلسَموْتٍ ولا فى الْأَرْضٍ ولا أَصَعَرٌ من 
يلك وله ڪر إلا فى تب مين [سبأ: *]. وظاهر الاستدلال بهذه 
الآية يشير إلى إقراره بعلمه تعالى بالجزئيات» ولكن قوله: إنه يعلمها بنحو 
كلي”'*؛ يجعل الإشكال قائمأء فكيف يعلم ربنا ‏ عز وجل - الأشياء بنحو 
كلي ولا يعزب عنه مثقال ذرة في السموات ولا في الأرض؟. حاول ابن 
سينا توضيح ذلك بمثال فقال: «إنك تعلم أنه كيف يكون كل كسوف» في أي 
مدة يكون» وفي مدة كذا كم يكون. وأنه بعد أي كسوف يكونء ولو تصبت 





.۸ والرسالة العرشيةٌ:‎ . ۲۹١ والهداية:‎ 24١4و‎ +١٤ انظر: النجاة:‎ )١( 
.4*8 /٣ (؟) انظر: التجاة:‎ 
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آلة تتحرك فيكون عنها أمور لعلمت أن كل واحد منها يكون وأنه بعد أي 
يكون؛ وكنت دائماً فيه على حكم واحد لا يتغير»ء إن اعتبرت الزمان والآن 
فربما لم تعلم أنه هل الآن أو أمس» أو هذا كسوف أو ليس بكسوف» وأنت 
في الآن والزمان» فكيف مالا يدخل في الزمان بوجهء ولا يقارن أمراً 
متحركاء وإذا علمت مع علمك الأول أمر الآن فقد لزمك التغيرء فإنك إذا 
كنت تحكم أن كذا معدوم الآنء فذلك حكم أو أمر فى ذاتك» ليس ذلك 
نفس عدم ذلك حتى يكون حالة إضافيةء ولا نفس وجوده عتدما تعلمه 
موجوداء بل هو أمر متقرر في نفسك» فإذا علمت بعد ذلك أنه موجودءلم 
يكن إنما زالت إضافة فقطء بل أمر كان وصفأ فيك مع الإضافة» فاستحلت 
وتغيرت والحق لا يتغيرء فالأول يعلم كل شيء كلياً بوجه لا يُوجَب 
بخيره» 

ويلاحظ هنا أن ابن سينا نفى علم الله عز وجل - بالجزئيات حتى لا 
يوصف علمه تعالى بالتغيرء فهذا مقصد الفلاسفة من نفي علمه تعالى 
بالجزئيات» ويرى أحد الياحثين أن مقصد ابن سينا من هذا القول هو الجمع 
بين قول أرسطو في أن المبدأ الأول يعقل نفسه فقط”"'». وقول الإسلام في 
أن الله عز وجل يعلم جميع الموجودات" . 

وكان أبو البركات البغدادي أكثر صراحة ووضوحاً فى نفي علم الله 
تعالى بالجزئيات» حيث رأى أن علم الله تعالى بكل شيء بعينه ممتنع في 
نفسه» غير مقدور عليه والقول بأن الله تعالى لا يحيط بذلك» لا يوجب في 


. ۲١۷ الهداية:‎ )١( 

(؟) انظر : تلخيص ما بعد الطبيعة: .1٤١‏ تحقيق الدكتور عثمان أمين : مطبعة مصطفى 
البابي الحلبي بالقاهرة! د/ط: 1۹0۸م . 

(۴) انظر : الدكتور محمد عاطف العراقي : مذاهب فلاسفة المشرق: ١١٤١‏ 
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علمه نقصاً ولا عجزاً؛ لأن المانع من جهة المعلوم لا من جهة العاللم» فإن 
العلم إنما يكون حاصلاً بوجود المعلومات في العالِم» ولا يحصر الوجود ما 
يتناهى» فكيف ما لا يتناهى؟ فهذا مستحيل في نفسه» فكيف ينسب إلى علم 
الله تعالى المحال؟ وكيف يلام مَنْ ينزهه عنهء ويقول بامتناعه. إذن فعلم الله 
تعالى يكون لكل هايشاءء كما یشاء» حيث يشاء؛ فى الماضي والحاضر 
والمستقبلء لا يعجزه ذلك» أما القول بعموم الحكم الأزلى لسائر الأقدار. 
فى سائر الأكوانء في جزئيات الكائنات وأجزائها التي لعلها لا تتناهى في 
التجزئة» فهذا مستحيا ؟ 


وقد رد الغزالي على الفلاسفة فرأى أن لله عز وجل - علماً واحداً لا 
يتغير» وإنما التغير يرجع إلى الإضافات» وهي لا توجب تغيراً في ذلك 
العلم» فإن الشخص الواحد يكون عن يمينك ثم عن شمالك فتتعاقب عليك 
الإضافات؛ والمتغير ذلك الشخص المتنقل دونك» فهكذا ينبغي أن يفهم 
الحال في علم الله عز وجل -» فإنه يعلم الأشياء في الأزل والأبد والحالء 


بعلم واحخد ايا لوي 


ورد ابن رشد على الغزالي فرأى أن الفلاسفة يقولون: إنه تعالى يعلم 
الجزئيات بعلم غير مجانس لعلمنا بهاء فعلمنا بها مخذث بحدوثها ومتغير 
بتغيرهاء وعلم الله عز وجل على مقابل هذاء وكيف يتوهم على المشائين 
أنهم يقولون: لا يعلم بالعلم القديم الجزئيات وهم يرون أن الرؤيا الصادقة 
تتضمن الإنذارات بالجزيئات الحادثة فى الزمان المستقبل؛ وذلك يحصل 
للونسان في النوم من َيل العلم الأزلي المدبر للكل» وليس يرون أنه لا يعلم 


. لاذلا‎ / 1٠ انظر: المعتبر في الحكمة:‎ )١( 
. ۲١۳ انظر: تهافت القلاسفة:‎ )۲( 
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الجزتيات فقط على النحو الذي نعلمه نحنء. بل ولا الكليات؛ فعلمه تعالى 
منرّه عن أن يوصف بكلي أو جزئيء ولهذا فلا معنى للاختلاف في هذه 
المسألة؛ يعني تكفيرهم أو لا تكفيره.""! 

ورأى الشيرازي أن الفلاسفة لم ينوا علمه تعالى بالجزئيات بحسب 
شخصياتهاء إلا إنهم قالوا: ليس نحو علمه تعالى بها من الإحساس 
والتخيل» فمناط الجزئة والامتناع عن الصدق على كثيرين عندهم أحد هذين 
الأمرين: الإحساس أو التخيلء سواء كالوا مصيبين في ذلك أو مخطين"”" 

ومن الآياث الجامعة المبيئة لشمولية علمه ‏ عز وجل - بالموجودات 
جميعها قوله ‏ عز وجل - :8 وعدم قاع التبى لا ينها لا مو مو بنا 
ا ف الم وال وَمَا عط من وَرَقَةٍ إلا يِمْلَمُهًا وَل کي ل و 
رظب ولا یاہیں إلا في كتب سي [الانعام: 85]. 

وقد ذكر الرازي أن للحكماء في تفسيرهم لهذ الآبة كلام عجيبا 
مفرعاً على أصولهم» حيث قالوا: ثبت أن العلم بالعلة علة للعلم بالمعلول» 
وأن العلم بالمعلول لا يكون علة للعلم بالحلةء فعلمه تعالى بذاته يو جب 
علمه بالأثر الأول الصادر منهء ثم علمه بذلك الأثر الأول يوجب علمه 
بالأثر الثانى؛ لأن الأثر الأول علة قريبة للأثر الثاني ؛ ثم يحصل له من علمه 
بذاته علمه بالآثار الصادرة عنه على ترتيبها المعتبر» ولما كان علمه بذاته لم 
يحصل إلا لذاته لا جرم صح أن يقال : عند مَماتخ الْمَيْبِ لا يَعْلْمَهَاً إل 


)١(‏ انظر: فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال: ۳۸ء وتلخيص ما بعد 
الطبيعة: 1٤4٤‏ وقد توسع في دفاعه عن الفلا سفة في كتابه : تهافت التهافت: 7/ 
0 وانظر : الدكتور محمد عاطف العراقي : المنهج النقدي في فلسغة ابن رشد : 
85. دار المعارف: ط۲/ ۱۹۸۲م . 

(؟) انظر: تفسير القرآن الكريم: ۳/ .۴۷۵١‏ 


{f‏ الأثر الفلسفي فى التفسير 


هو . فلما كان الله تعالى مبدأ جميع الممكنات». والعلم بالمبدأ يوجب 
العلم بالأثرء فوجب كونه تعالى عالماً''؟. ورأى الرازي أن هذا الكلام من 
أدل الدلائل على كونه تعالى عالماً بجميع الجزئيات الزمانية» لأنه لما ثبت 
أنه تعالى مبدأ لكل ما سواه وجب كونه مبدأ لهذه الجزئيات بالالر. فوجب 
كونه تعالى عالماً بهذ التغيرات والزمانيات من حيث إنها متغيرة وزمانية» 
وذلك هو المطلوب”'" 


ويلاحظ هنا كيف استفاد الرازي من دليل الفلاسفة فى إثبات كونه 
تعالى عالماء فجعل من دليلهم هذا دليلاً على شمولية علمه تعالى بجميع 
الأشياء كلياتها وجزئياتها على حد سواءء فعلمه تعالى محيط بالكليات 
والجزثيات» وبالماضي والحاضر والمستقبل» فهو عالم في الأزل بجميع 


ر صم 1 


الأشياء كما قال عن نفسه ‏ عرز وجل - : إا إِلَهَكْْ اله الى لآ إل إل 


هر وى 


هو وع ڪل َي علا [طه: 4ة]. وهذه الآية تبين أن الله سبحانه وتعالى _ 
عْلِمَ الماضي والحال والمستقبل» ومَّلِمٌ المعدوم أنه لو كان كيف كان 
یکو ن" . 


ولكنه وإن استند في هذا الموضع إلى دليل الفلاسفة فى إثبات كونه 
تعالى عالما محيطا بكل شىء“ . إلا انه فضل دليل المتكلمين ‏ وعو 
الإحكام والؤتعقان ‏ على دليل الفلالايسمة؛ وذكره کي مواضع متعددة في 


لقسيرة) 4 فمخلاً عند ت تمسيره لقوله ‏ عز وجل - : هو لِْى ی نكم نا في 


.1١ /١ انظر: مفاتيم الغيب:‎ )١( 

(۲) انظر : المصدر السابق: 1١‏ / 17. 

(۳) انظر: مفاتيح الغيب: /١5‏ ۱۸۷. 

(4) انظر : محمد صالح الزركان: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية: ٠6م‏ 
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سوس و لكك 


الأرض جیا ف ستوب إل انتا سوه سبع ستو وهو ڪل شىء مَل 4 
[البقرة: 14]. ذكر أن قوله تعالى : وهو بل شَيَءِ عل يدل على أنه سبحانه 
وتعالى ‏ لا يمكن أن يكون خالقاً لهذه الأشياء إلا إذا كان عالماً بها محيطاً 
بجزئياتها وكلياتهاء ويدل هذا على فساد قول الغلاسقة الذين قالوا: إنه لا 
يعلم الجزئيات. وصحة قول المتكلمين الذين استدلوا على علمه تعالى 
بالجزئيات بأن قالوا: إن الله تعالى فاعل لهذه الأجام على سبيل الإحكام 
والإتقانء وكل فاعل على هذا الوجه فإنه لا بد وأن يكون عالماً بما فعلهء 
فثبت بهذا أن قول المتكلمين في هذا المذهب وفي هذا الاستدلال مطابق 
للقرآن الكري'. 


وذكر عند تفسيره لقوله تعالى:«إنَّ اله لا بن عليه كى ف الأزض ولا في 
اسما [آل عمران: 5]. أن أفعال الله تعالى محكمة متقنةء والفعل المحكم 
المتقن يدل على كون فاعله عالماء فحين دل تعالى على كونه عالماً بكل 
المعلومات بقوله: إن أله لا يش عله ىء ني الْدَرضٍ ولا فى التسمَّل». أتتبعه 
بالدليل العقلي الدال على ذلك فقال : وهو الى ررر فى الأَرَعام كف ينا 
له له إلا هو امير لمكي [آل عمران: .]١‏ فهو مبحانه وتعالى ‏ 
يصور في ظلمات الأرحام هذه البئية العجيبة والتركيب الغريب» ويركبها مر من 
أعضاء مختلفة في الشكل والطبع والصغة» وذلك يدل على كمال قدرته؛ 
حيث قدر أن يخلق من قطرة من النطغة هذه الأعضاء المختلفة في الطبائع 
والشكل واللون» ويدل على كونه عالماً من حيث إن الفعل المحكم لا يصدر 
إلا عن العاف" . 


YT f : انظر: مفاتيح الغيب‎ )١( 
. ۱۷١ /۷ انظر: مفاتيح الغيب:‎ )۲( 





س 
ا 15 اہ ۳ ہے 


وعند تفسيره لقوله ‏ عز وجل - :ألا بعلم من لق وهر اللطيف اد4 


[الملك: .]١4‏ ذكر أن الشلق عبارة عن الإيجاد والتكوين على سبيل القصدء 
والقاصد إلى الشيء لا بد وأن يكون عالماً بحقيقة ذلك الشيءء وكما أنه 
ثبت أن الخالق لا بد وأن يكون عالما بماهية المخلوق فلا بد وأن يكون 
عالماً بكميته» لأن وقوعه على ذلك المقدار لا بد وأن يكون مسبوقاً بالقصد 
والعلم حتى يكون وقوع ذلك المقدار أولى من وقوع ما هو أزيد منه أو 
أنقص. وإلا يلزم أن يكون ترجيحاً لأحد طرفي الممكن على الآخر لا 
لمرجح وهو محال» قثبت أن من خلق شيئاً فإنه لا بد وأن يكون عالما 
بحقيقة ذلك المخلوق وبكميته وكيفيته"'*. 


ورأى أبو حيان الأندلسي آن قوله تعالى :88 ود مَفَاتِعْ أَلْمَيِبٍ لا 


ساس و ع سس 000 مروم احم ال ار سے ا سر صا ا 7 ل ال ع ع 
ِعُلمهَا إلا هو ويام ما فى الم والبخر وما شفط من ورَقّمَ إلا يعلمها ولا حب 


ف لمت الارض ولا رظب رلا ہیں إِلّا في کک مرن [الأنعام: وه]. دل على أنه 
تعالى عالم بالكليات والجزئيات» وفيه رد على الفلاسفة في زعمهم أن الله 
ا يعلم الجزئيات». ومنهم من يزعم أنه تعالى لا يعلم الكليات ولا الجزئيات 
حتى هو لا يعلم ذاته» تعالى الله عن ذلك" . 


وذكر ابن عاشور أن هذه الآية من معجزات القرآن الكريمء فإن الله 
تعالى عَلِم ما يعتقده الفلاسغةء وعَلِم أن سيقول بقولهم من لا رسوخ له في 
الدين من أتباع الإسلام فلم يترك للتأويل في حقيقة علمه مجالاً» إذ قال: 
#وَيمكه ما فى الي والبحر وما شفط ين وَرَقَةَ إلا يَمُلَمْهَا ولا حََةَ فى ظلمتِ 
الْأَرْضٍ ولا رطب وَلَا ياس إلا فى كت مب . فعلم الله تعالى محيط بالكلَّيَات 
)١(‏ انظر: هقاتيح الفيب: ۳١‏ / 11. 
() انظر : البحر المحيط  :‏ /م .١6٠‏ 
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والجزئيات» وهذا يبطل قول جمهور الفلاسفة أن الله يعلم الكلّْيّات خاصةء 
ولا يعلم الجزئيات» زعماً منهم بأنهم ينزهون العلم الأعلى عن التجزؤ. 
فهم أئبتوا صفة العلم لله تعالى» وأنكروا تعلق علمه بجزئيات 
الموجودات”''. 

وقد جمع الشيرازي بين دليل الفلاسفة والمتكلمين» فرأى أن الله تعالى 
لما كان سيب لجميع الأشياء» وكانت ذاته عالمة بذاتهء والعلم بالعلة يرجب 
العلم بالمعلولء كان عالماً بكل شيءء وعلمه بكل شيء هو عين وجود ذلك 
الشوءه'"'. 

فهذا هو دليل الفلاسفة في إثبات علمه تعالى» وأما دليل المتكلمين 
فيدل عليه قوله: «فإذا علم من ذاته صورة الحكمة في الأشياء ووجه 
المصلحة في الموجودات» كان علمه بنظام الخير كافيا في صدور الأشياء 
على النظم البديع المتضمن لوجوه المصلحة والحكمة على أفضل وجه 
نا 
وقد أشار ابن رشد إلى دليل المتكلمين» فرأي أن وجه الدلالة على 
كونه تعالى عالماً هو الترتيب في المصنوعات وموائفقتها للمنفعة المقصودة. 
فذلك لا يحدث إلا عن صانع عالم بصنعته» مثال ذلك أن الإنان إذا نظر 
إلى البيت قأدرك أن الأساس إنما صنع من أجل الحائطء وأن الحائط من 
أجل السقف» تبين أن البيت إنما وجد عن عالم بصناعة البناء”*' . 
وقد استشكل بعضهم من ظواهر بعض الآيات الكريمة أن الله عر 


وأتقنه 


. 779 / ۷ انطر: التحرير والتنوير:‎ )١( 

(۲) انظر: تفسير القرآن الكريم: ۴ / "الا" و 80 / .۱١١‏ 
(9) تمسير القرآت الكريم: ٩‏ / 980". 

(4) انظر: مناهج الأدلة قي عقائد الملة: .١79‏ 


EA‏ الأثر الفنسفي لن التغسير 





وجل ۔ لا يعلم حدوث الحوادث إلا عند وقوعهاء فمن هذه الآيات قوله 
تعالى: ار حَسِيتُ أن أن يدلو الْجَنَّةَ ولما يعار اله الي جَنهسَدُوا نكم وَيَعْلم 
َلصَّدِيرينَ # [آل عمران: 147]. وقوله: الق حَنفَ اله کم وعم أت فيكم 
َا [الانفال: 53]. فذكر الرازي أن المتكلمين أجابوا على ذلك بأن 
الدلائل العقلية دلت على أنه تعالى يعلم الحوادث قبل وقوعهاء فثبت أن 
التغيير في العلم محالء إلا إن إطلاق لفظ العلم على المعلوم مجاز مشهور. 
بيقال: هذا علم فلان والمراد معلومهء فكل اية يشعر ظاهرها يتجدد العلم 
فالمراد تجدد المعلوم» ثم إنه تعالى قبل حدوث الشيء لا يعلمه حاصلا 
واقعاء بل يعلم منه أنه سيحدث» أما عند حدوثه ووقوعه فإنه يعلمه حادثا 
واقعا”'. 

فُعِلْمُ الله عز وجل من الأزل إلى الأبد محيط بكل معلوم لا يتغير: 
وهو في كونه عالماً لا يتغيرء ولكن يتغير تعلق علمهء فإن العلم صفة كاشفة 
يظهر بها ما في نفس الأمرء فَعَلِمَ الله في الأزل أن العالم سيوجدء فإذا ود 
عَلِمَّه موجوداً بذلك العلمء وإذا عدِم يعلمه معدوماً يذلك» مثاله: أن المرآة 
المصقولة فيها الصفاء فيظهر فيها صورة زيد إن قابلهاء ثم إذا قابلها عمرو 
يظهر فيها صورته» والمرآة لم تنغير في ذاتها ولا تبدلت في صفاتهاء وإنما 
التغير فى الخارجاتء ولله المثل الأعلى”''. 

ورد الرازي على هشام بن الحكه”" الذي قال: إن الله عز وجل - 
)١(‏ انظر: مفاتیح الغيب: 4/ ۱۷ء و١٠‏ / ؟١5.‏ 
(۲) انظر: مفائيح الغيب: ۲۵ / .۲٠٥٤‏ 


(۳) هئام بن الحكم: كوفي» متكلمء رافضيء مشبه» له نظر وجدل. انظر: الذ 
سير أعلام التبلا. 0/1 الا 
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كان فى الأزل عالماً بحقائق الأشياء وماهياتها فقط» فأما حدوث تلك 
الماهيات ودخولها في الوجود فهو تعالى لا يعلمها إلا عند وقوعها» ومن 
الأدلة العقلية التى استدل بها على ذلك : 

أولاً: أن الله تعالى لو كان عالماً بالأشياء قبل وقوعها لزم نفي القدرة 
عن الخالق وعن المخلوق» وذلك محال» فما أدى إليه محال مثله؛ لأن ما 
علم الله تعالى وقوعه استحال أن لا يقع» وما علم الله أنه لا يقع كان وقوعه 
محالاًء فلو كان الله تعالى عالماً بجميع الأشياء الجزئية قبل وقوعهاء لكان 
بعضها واجب الوقوع وبعضها ممتنع الوقوعء ولا قدرة ألبتة لا على الواجب 
ولا على الممتنعء وذلك محالء فما أدى إليه محال. 

ثانياً: لو كان تعالى عالماً بجميع الجزئيات لكان لعلمه علوم أو 
تعلقات غير متناهية» فيلزم على التقديرين حصول موجودات غير متناهية دفعة 
واحدةء وذلك محال؛ واستدل على هذا بدليل التناهي الذى سبق أن تحدث 
عنه الكندي في إثبات تناهي جرم العالم. فقال: «لأن مجموع تلك 
الأشياء أزيد من ذلك المجموع بعينه عند نقصان عشرة منهء فالناقص متناه. 
والزائد زاد على المتناهي بتلك العشرة» والمتناهي إذا ضم إليه غير المتناهي 
كان الكل متناهياء فإذاً وجود أمور غير متناهية محال». 

ثالثاً : إذا كانت المعلومات لا نهاية لهاء فهل يعلم الله تعالى عددها أو 
لا يعلمء فإن علم عددها فهي متناهية» لأن كل ما له عدد معين فهو متناه 
كوفي من متكلمي الشيعة ممن فتق الكلام في الإمامة: وهذب المذهب والنظرء وكان 

حاذقاً بصناعة الكلام» وتوفي بعد نكبة البرامكة بمدة متتراء وقيل: في خلافة 


المأمون. انظر : الفهرست: ۲۲۳ . 
)١(‏ انظر: رسائل الكندي الفلفية(رسالة فى وحدانية الله وتناهي جرم العالم): ۲٠۲‏ . 


0٠‏ الأثر الفلسفي ف التفسم 


وإن لم يعلم عددها لم يكن عالماً بها على سبيل التفصيل» وكلامنا ليس إلا 
في العلم التفصيلي”'' . 

ورد الرازي على هذه الشبه فقال: «أما الشبهة الأولى فالجواب عنها 
أن العلم بالوقوع تبع للوقوع. والوقوع تبع للقدرة» فالتابع لا ينافى المتبوع. 
فالعلم لازم لا يغنى عن القدرة. وأما الشبهة الثانية فالجواب عنها أنها 
منقوضة بمراتب الأعداد التى لا نهاية لها. وأما الشبهة الثالثة فالجواب عنها 
أن الله تعالى لا يعلم عددهاء ولا يلزم منه إثبات الجهل؛ لأن الجهل هو أن 
يكون لها عدد معين ثم إن الله تعالى لا يعلم عددهاء فأما إذا لم يكن فى 
نفسها عدد لم يلزم من قولنا : إن الله تعالى لا يعلم عددها إثبات الجهل »". 

ثم ذكر الرازي أن جمهور المسلمين متفقون على أنه الله عرز وجل - 
بعلم الجزئيات قبل وقوعهاء واحتجوا عليها بأنها قبل وقوعها تصح أن تكون 
معلومة لله تعالى: ولما صح أن تكون معلومة وجب أن تكون معلومة لله 
تعالىء لأن تعلق علم الله تعالى بالمعلوم أمر ثبت له لذاته» فليس تعلقه 
ببعض ما يصح أن يعلم أولى من تعلقه بغيره» فلو حصل التخصيص لافتقر 
إلى مخصص» وذلك محال فوجب أن لا يتعلق بشيء من المعلومات 
أصلاء وإن تعلق بالبعض فإنه يتعلق بكلهاء وهو المطلوب”". 

وتكلم الشيرازي عن علمه تعالى بكلام قريب من كلام الفلاسفة فذكر 
أن علمه تعالى بالأشياء علمان: واجب وممكن. فالأول علم كمالي فعلي 
هو عين ذاتهء والثاني علم تفصيلى هو صورة كل واحدة واحدة من الحقائق 
)١(‏ انظر: مفاتيم الغيب: ٤‏ / ۳۸. 


(۲) المصدر الابق: ٤‏ / ۳۹. 
(۳) انظر: مفاتيح الغيب: 5 / ۳۹. 


الأسماء والصفات الإلهية للح 





الإمكانيةء قال: وأشار الفارابى إلى هذين العلمين فقال: «واجب الوجود 
مبدأ كل فيض وهو ظاهرء فله الكل من حيث لا كثرة فيه» فهو من حيث هو 
ظاهر فهو ينال الكل من ذاتهء فعلمه بالكل بعد ذاته» وبعد علمه بذاته» 
ويتحد الكل بالنسبة إلى ذاته فهو الكل فى وحدته»"''. 

وبعد هذا التقسيم جعل لعلمه تعالى مراتب متفاوثة في النزول» فأول 
هذه المراتب مرتبة علمه الكمالية» وهي نمس ذاته بذاتهء إذ بذاته يعلم جميع 
الأشياء الكلية والجزئيةء وهذا العلى واحد إجمالي هو واجب الوجودء ثم 
مرئبة تفصيل المعقولات الكليةء وهى مرتبة القضاء الإلهى واللوح 
المحفوظ وهي مفاتيح الغيب وخزائن الرحمة» لقوله تعالى : #وهِندمٍ مناج 
لتب لا يَمْلمّهَآ إلا هو [الانمام: 04. وقوله تعالى : رن ين سىء إل عدْدَنا 
حفر أ ينام وما ازل إل بقَدَرِ لوم # االسجر: .]۲١‏ ثم مرئبةالجزئيات 
والشخصيات المقدرة بأوقاتها وأزمتتها المثبتة بهياتها في كتاب لا يجليها 
لوقتها إلا هوء وهذا عالم القدر لقوله تعالى : وما نله إلا بِقَدَرٍ مَْلُورٍِ »4 
[الحجر: ١؟].‏ وكتاب المحو والاثبات لقوله تعالى : «يتَجُوا أله ما كاه ويب 
ووندة أو اكب (الرعد: 54]. ثم مرتية وجود المعلومات في موادها 
الخارجية الجزئية المكتوبة بمداد الهيولى التي تسمى بالبحر المسجور 
والكتاب المبين» لقوله تعالى : #ثُل لو كن الْحَرٌُ هِدَادًا لكت وق لد الجر هَل 


أن ند کات دَق وؤ جنا سبلو مدا [الرعد: ۳۹]. وقوله تعالى : «وَبَمارٌ ما في 


یں کے دا 
سیآ یر * 


و کے کر ا سے ا اس ار سس فرغ رارسا 75 2 عم ١‏ خا اك ع ا الہ , ارس * 
الو والح وما شفط من وَرَقّمٌ إلا يَعَلمُها ولا َر في ظلمْتٍ الْأرْش ولا رط 


ولا ياس إلا فى كنب مني [الانعام: 94]. وهاتان المرتبتان قابلتان للتغييرء 
وبهاتين الأخيرتين يتضح عروض التغير في علمه تعالى بالحوادث من حيث 





)١(‏ انظر: تفسير القرآن الكريم: ۳/ 5لا و ١‏ / ١١۱۳ء‏ وراجع: الغارابي: رسائل 
العارابي (كتاس الفصوص): 0 . 


YoY‏ الأشر الفلسفي ف التفسير 





هو معلوم لا بما هو علمء وإن كانا أمرأ واحداً بالذات» وهذا مما لا يعلمه 
إلا المحققون المتحققون بالشهود”'' . 

إذن: فالشيرازي یری أن الله تعالى يعلم جميع الكليات والجزئيات» 
معللاً ذلك بأنه إذا تحقق علمه تعالى بذاته» وتحقق كونه سبباً للجميع» 
وتحقق كون علمه بالفعل من جميع الوجوهء لزم كونه عالماً بجميع الأشياء 
الكلية والجزئية بعلم يليق بشأنه". 

ووافق الفلاسفة بأن الله تعالى عقل وعاقل ومعقولء أو علم وعالم 
ومعلوم ٠‏ وهذه الأوصاف الثلاثة فيه هي شىء واحدء فلا يكون المعقول 
غير ذات العاقلء ولا العاقل غير ذات المعقول» والإضافة بينهما أمر ذهني 
لا يوجب الاثنينية لا في الذات ولا في الاعتبار”*'. 

وبعد أن نقل الألوسي شبهة الفلاسفة في نفي علم الله تعالى بالجزئيات 
المتغيرةء حيث قالوا: إنه تعالى إذا علم مثلاً أن زيداً في الدار الآن ثم خرح 
منهاء فإما أن يزول ذلك العلم ولا يعلم سبحانه أنه في الدار أو يبقى ذلك 
العلم بحاله» والأول يوجب التغير في ذاته سبحانه والثانى يوجب الجهل. 
وكلاهما نقص يجب تنزيه الله تعالى عنه» قال: ويرّد عليهم بأن التغير فيه 
سبحانه وتعالي ‏ محالء بل التغير إنما هو في الإضافات؛ لأن العلم إضافة 
مخصوصة وتعلق بين العالم والمعلوم» أو صفة حقيقية ذاث إضافةء فعلى 
الأول يتغير نفس العلم» وعلى الثاني يتغير إضافاته فقط. وعلى التقديرين لا 
يلزم تغير في صفة موجودة» بل في مفهوم اعتباريء وهو جائزء والعلم بأن 
)١(‏ انظر: تفسير القرآن الكريم: هم / ٠١١‏ . 
(؟) انظر: المصدر السابق: ۵ / ۹۸. 
(۳) انظر: الغارابي: أراء آهل المدينة الفاضلة : ١٠ء‏ وابن سينا: الرسالة العرشية: ۸. 
)٤(‏ انظر : تفسير القرآن الكريم: ٩‏ / ۸۲. 
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الشيء وجد والعلم بأنه سيوجد واحدء فإن من عَلِمّ أن زيداً سيدخل البلد 
غداً فعند حصول الغد يعلم بهذا العلى بأنه دخل اللد الآنء إذا كان علمه 
هذا مستمراً بلا غفلة مزيلة لهء والباري ‏ عز وجل -يمتنع عليه الغفلة فكان 
علمه سبحانه بأنه وجد عين علمه بأنه سيوجدء فلا يلزم من تغير المعلوم تغير 
في العلم . فَعِلْمه ‏ سبحانه وتعالى ‏ واحد لا تكثر فيه» له تعلق بالکلي 
والجزئي والموجود والمعدوم والمتناهي وغير المتناهي”'". ولعلم الله 
وجل بوقوع الأشياء تعلق حادث مع عدم حدوث علمه تعالى» وذلك أن 
ذاته وصفاته ‏ عز وجل - لما لم تكن زمانية يستوي إليها جميع الأزمنة 
والأمكنةء فالكل حاضر عنده في مرتبتهء واختلاف التعبيرات بالنظر إلى 
المخاطب الزماني» رعاية للحكمة في باب التفهيو “. 

ورأى الطباطبائي أن علم الله عر وجل علمان: علم حضوري 
بالأشياء قبل الإيجادء وهو عين الذات» وعلم حضوري بها بعد الإيجاد. 
وهو عين وجود الأشياء . وهذا الرأي مبنى على رأيه في الصفات الإلهية 
عموماً: فالصمات ‏ عنده ‏ عين الذات. 

وقد أفاض ابن م الصفة؛ وذلك عند تفسيره 
لقوله تعالى: «إن بسكم مج مَقَذ مس الْمَوْمْ كح مَفَْمٌ َك لانم 
اوها ب اناس رلك أل 1 ا موحد نکم سكا وه 
لَِنِِيَ© [آل عمران: .]٠٤٠‏ والذي يهمنا من ذلك ذكره لرأي الفلاسفةء والرد 


000 انظر: روح المعاني: ۷ / 170 

(۲) انظر: المصدر السابق: ۱ / .7١9‏ 

(۳) انظر: المصدر الابق: .(١١ ١١‏ 

(*) انظر : الميزان في تفسير القرآن: 10 YoY‏ 


Yo‏ الأثر الفلسضي في التفسور 


فذكر قول الفلاسفة: إن الله تعالى عالم بالكليات» وعالم بالجزئيات 
بوجه كلى» أي: يعلمها من حيث إنها غير متعلقة بزمان» مثاله: أن يعلم أن 
القمر جسمء وأن صفته تكون كذا وكذاء وأن عوارضه النورانية المكتسبة من 
الشّمس والخوف والثّير كذا وكذاء أمَّا حصول عوارضه فغير معلوم لله 
تعالى . 

وحجتهم في ذلك أن الله تعالى لو علم الجزئيات عند حصولها في 
أزمنتها للزم تغيّر علمه» فيقتضي ذلك تغير القديمء أو لزم جهل العام مثاله : 
أنه إذا علم أن القمر سيخسف ساعة كذا علماً أزلياً» فإذا سف بالفعل» فلا 
يخلو إِمّا أن يزول ذلك العلمء فيلزم تغيّر العلم السابق» فيلزم من ذلك تير 
الذات الموصوفة به من صفة إلى صفة؛ وهذا يستلزم الحدرث؛ إذ حدوث 
الصفة يستلزم حدوث الموصوف. وإمَا أن لا يزول العلم الأول» فينقلب 
العلمُ جهلاً ؛ لأن الله إنما عَلِمَ أن القمر سيّخُسَف في المتقبل» والقمر الآن 
قد خسف بالفعل» ولأجل هذا قالوا: إن علم الله تعالى غير زماني . 

ويُرَدٌ عليهم فيقال: إن العلم صفة من قبيل الإضافة؛ والإضافات 
اعتبارية؛ والاعتباريات عدميات» أو هو من قبيل الصفة ذات الإضافة: أى 
صفة وجودية لها تعلّق. فإن كان العلم إضافة» فتخيّرها لا يستلزم تغيّر 
موصوفها وهو العالم. وإن كان العلم صمّة ذات إضافة أي ذات تعلق. 
فالتغير يعتري تعلقهاء ولا تتغيّر الصفة» فضلاً عن تغيّر الموصوفء فَعِلْمْ الله 
تعالى بأن القمر سيُخسف. وعلمه بأله حاسف الآن» وعَلمّه أنه كان خاسفا 
بالأمسء علم واحد لا يتغيّرء وإن تغيّرت الصفة؛ أو تغيّر متعلقها على 
الوجهي. 0 . 


.١١3 / 4 انظر: التحرير والتنوير:‎ )١( 











الأسماء اء والصفات الإلهية ؟ 





وخلااصهة الا أن الفلاسفة يرون أن الله تعالى عالم بذاتهء وبعلمه 
لذاته يعلم الأشياء» ويرون أن علمه تعالى هو عين ذاته» وقد رد عليهم بعض 
المفسرين ردَّاً فلسفياء فاستفادوا من دليل الفلاسفة في إثبات العلم لله 
تعالى ؛ فأثيتوا إحاطة علمه تعالى بجميم الموجودات» فضلاً عن أدلة القرآن 
الكريم القطعية الواضحةء واستعمل بعضهم دليل المتكلمين في إثبات إحاطة 
علمه تعالى بالموجودات كلهاء وهر دليل الإحكام والنظام» ولكن بعضص 
المفرين قد تأثر بالفلاسفة من حيث القول بأن عليه تعالى هو عين ذاته. 
فهذا ما قاله بعض المفسرين في صفة العلمء وفيما يلي نتعرف على رأيهم في 
صفة الحياة: 

الا : الحياة : 

وصف الله سبحاته وتعالى ‏ نفسه بأنه حي » فقال تعالى: « الله له إلنه 
إل هر الى لمم [البفرة: .]٠٠١‏ وقال: ورل عَلَ الح الى لا برثي 
[الفرقان: 58]. فما معنى هذه الصفة عند الفلاسقة والمفسرين؟ 


دكر القارا: بى أن معنى الحي أنه يعقل أفضل معقول بأفضل عمل › أو 
يعلم أفضل معلوم بأفضل علم› فسبحانه وتعالى أحرى أن يكون حياً؛ لأنه 
يعقل من جهة ما هو عقل ١‏ وأنه حي وأنه حياة معنى واحد. وأيضا اسم 
الحي يقال على كل موجود كان على كماله الأخيرء وإذا كان الأول وجوده 
أكمل وجود كان أيضاً أحق باسم الحي”“. ورأى ابن سينا أن للحي معنيين 
الأول: هو العالم بنفسه على ما هو عليه . والثاني : هو الدذراك الفعّال””' . 
إذن: فالحي هو الدرّاك الفعالء وبهذا المعنى الثاني أخذ جمهور المغسرين. 
)١(‏ انظر : آراء أهل المدينة الفاضلة: ١1ء‏ واين رشد: تلخيص ما بعد الطبيعة: ٠٤١‏ . 
(؟) انر : الرسالة العرشية: 24 والتجاة: ٤٠۹‏ . 


۲0٦‏ الأثر الفلسفي ف التفسع 


والعلباطبائي””' . فالحي عندهم هو الذي يصح أن يعلم ويقدر . 

وقد اعترض كل من الرازي والنيسابوري على هذا المعنى فقالا: إن 
هذا القدر حاصل لجميع الحيوانات»: فكيف يحسن أن يمدح الله تعالى نفسه 
بصفة يشاركه بها أخس الحيوانات؟ وكان لهما رأي خاص في معنى الحي, 
فذكرا أن كل شيء كان كاملاً فى جنسه فإنه يسمى حيا في أصل اللغةء ألا 
ترى أن عمارة الأرض الخربة تسمى: إحياء المواتء فكمال الأرض أن 
تكون معمورة» وكمال الأشجار أن تكون مورقة خضرة» وعندما تتحقق لها 
هذه الحالة توصف بالحياةء فثبت أن المفهوم الأصلي من لفظ الحي كونه 
واقعاً على أكمل أحواله وصفاتهء والكامل المطلق هو أن لا يكون قابلاً 
للعدمء لا في ذاته ولا في صفاته الحقيقة» ولا فى صفاته النسبية 
والإضافية9" . 

وقد اعترض على ذلك كل من الشيرازي والآلوسي» فأما الشيرازي 
فرأى أن معنى الحي وإن كان مفهوما عاماً إلا إنه ينصرف في الحيوان إلى 
الحساس المتحركء وفى الواجب إلى ما يكون عالماً بالفعل بجميع الأشياءء 
قادرا بالذات على كل الموجودات» وعلى هذا المعنى لا يحتاج إلى ما عدل 
إليه الرازي وتبعه النيسابوري من أن معني الحي في اللغة يدل على كل شيء 
(1) انظر: الكثشاف: 1 / 007. 
(؟) انظر: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ."41١ / ١‏ 
(۳) انظر: تفسير القرآن الكريم: © / ۷۲. 
(4) انظر: روح المعاني: ٠١‏ 5. 


(8) انظر : الميزان في تفسير القرآن : TTY f۲‏ 
(0) انظر : مقائيح الغيب: ۷/ لاء والنيسابوري : غراتب القران ورغائب الفرقان: 681١/7‏ . 


الأسماء والصفات الإلهية YoY‏ 








يكون كاملاً في جنسهء فهذا فيه من التعسف ما لا يخفى على الذوق 
المستقيمء فلو جاز أن يقال لكل كامل في جنه إنه حيوانء لجاز أن يقال 
للذهب إذا كان كامل العيار إنه حيوان» وللثوب الكامل في نسجه إنه حيوان. 
وليس الأمر كذلك ونحن إذا سمعنا لفظ الحيوان لم يتبادر في ذهتنا إلا ما 
له صلاحية الإدراك والفعل الإرادي» وإن كان ناقصاً في جتسه أو نوعه 


وأما الآلوسي فرأى أن هذا الرأي في غاية السقوط؛ لأنه إن أراد 
الاشتراك فى إطلاق اللفظ فليس الي وحده كذلك» بل السميع والبصير 
أيضاً مثله فى الإطلاق على أخس الحيوانات» وقد مدح الله تعالى بهما 
نفسه» ولم يستشكل ذلك أهل السنةء وإن أراد الاشتراك في الحقيقةء فمعاذ 
الله تعالى من ذلك» إذ الاشتراك فيها مستحيل بين التراب ورب الأرياب. 
قال: وقول الرازي : إن الحياة فى اللغة بمعنى الكمال مما لم يثبت في شيء 
من كتب اللغة أصلاً. وإنما الثابت فيها غير ذلك» ووصف الجمادات بالحياة 
إنما هو على سبيل المجاز دون الحقيقة'" فإن قال: إنها مجاز في الله تعالى 
أيضا بذلك المعنى عاد الإشكال بحصول الاشتراك في الكمال مع الجمادات 
فضلاً عن الحيوان» فإن قال: كمال كل شىء بالنسبة إلى ما يليق به» قلنا قلنأ 
فحياة كل حي حقيقة بالنسبة إلى ما يليق به» وليس كمثل الله تعالى شيء ٠‏ 

وما ذهب إليه الرازي والنيسابوري في تعريفهما للحي موافق لما قاله 
الفارابي في أحد قوليه لمعنى الحي. حيث قال: اسم الحي يقال على كل 
موجود كان على كماله الأخير. ويتتبع ما قاله الرازي في تفسيره عن صفة 





.۷۲ / ٠١ انظر: تفسير القرآن الكريم:‎ )١( 
(؟) مهسألة حياة الجمادات ستناقش في الباب الثاني في هذا البحث إن شاء الله تعالى‎ 


)۳( انظر : روح المعاني: ؟ / 9. 





الحياة وخدت أنه فد وافق جمهور المغسرين والملاسفة في أن الحي هو 
الدراك الفعّال» وفسر معنى هذه الجملة فقال : الدرّاك : إشارة إلى العلم 
التام» والفعال: إشارة إلى القدرة الكاملة”'' . 


واتفاق الفلاسفة وجمهور المفسّرين على معنى الحي لا يعني أنهم 
متفقون على كيفية صفة الحياة له سبحانه وتعالى ١‏ فهذه الصفة هي عين 
الذات عند القملاسقةء وأما عند جمهور المفسرين فهي صفة قائمة بذاتهء 
زائدة على الذات وليست عين الذات. كما هو الشأن في صفاته تعالى كلها . 
قال الالوسي : «والحياة عند الطبيعي القوة التابعة للاعتدال التوعي التي 
تفيض عنها سائر القوى الحيوانيةء أو قوة التخذيةء أو قوة الحس» أو قوة 
تقتضي الحس والحركةء والكل مما يمتنع اتصاف الله تعالى به؛ لأنه من 
صفات الجسمانات» فهى فيه سبحانه صفة موجودة حقيقية قائمة بذاته لا 
يُكتنه كنهها ولا تعلم حقيقتها كسائر صفاته جل شأنه» زائدة على مجموع 
العلم والقدرة»'. 

وأما الشيرازي” 'والطباطبات (4) فقد وافقا الفلاسفة في قولهم: إن 
الحياة عين الذات» وذلك تبعاً لمذهبهم في الصفاتء قال الطباطبائي: إن 
الحياة الحقيقية هي الحياة الواجبة التي يجب أن تكون بحيث يستحيل طرو 
الموت عليها لذاتهاء ولا يتصور ذلك إلا بكون الحياة عين ذات الحيء فهي 
تعتي كول وجوده بحيث يعلم ويقدر بالذات . 

فهذا كلام جمهور المفسرين عن صفة الحياة ونجد أنهم لم يتوسعوا 





(0) انظر : مقاتيح الغيب: ۲۷ / 486. 

030 روح المعاني: 7 / 8. 

(۴) انظر: تفر القرآن الكريم: ۸/ ١70‏ . 
(؟:) انظر: الميزان في تفسير القرآن: 7 / 4 


الأسماء والصفات الإلهية ۹ 





فيها كتوسعهمذ في الكلام عن صفة القدرة والارادة والعلم وغير ذلك من 
الصفات» والنظر في صفة الحياة لا يطول كما قال الغزالي'''» وكذلك 
كلامهم عن صفتي السمع والبصر اللتين سنتحدث عنهما فيما يلي : 

# رابعا: السمع والبصر: 


أخبر الله تعالى عن نفسه أنه سميع يصيرء كقوله ‏ سيحانه وتعالى ‏ : 
وقد سم أله قول ألى ميلك فى رَيْعِهًَا ونتک إل الله , ون متم اوكا إن الله 
ميم بي € الاد .]١‏ وقد أرجع الفلاسفة هاتين الصفتين إلى العلمء كما 
هو الشأن فى بقية تة الصفات» فقد ذكر ابن سينا أن الموجودات مختلفة»› 
فبعضها مسموع؛ وبعضها مُبِصَرء فإذا تعلق علمه تعالى بالمسموعات كان 
سميعاًء وإذا تعلق بالمُبْصَرات كان بصيراء فالعلم واحد وإنما تختلف 
أسماؤه لاختلاف متعلقاته» فإذا تعلق ببواطن الأمور سمى خبيراً» وإذا تعلق 
بظواهرها سمي شهيداً وإذا تعلق بالمعدودات سمي محصياًء وإذا تعلق 
بدقائق الأشياء مع حفظ تلك ورعايتها سمي لطيفاء وإذا جمع هذا كله سمي 
عالم الغيب والشهادة”'' . 

ورأى ابن رشد أن صفتي السمع والبصر أئبتهما الشرع لله سبحانه 
وتعالى » وهما يختصان بمعان مُذْرَكة في الموجودات» ليس يدركها العقل. 
ولما كان الصانع من شرطه أن يكون مُذْرِكاً لكل ما في المصنوع. وجب أن 
يكون له هذان الإدراكان» فهذا القدر مما يوصف به الله سبحانه وتعالى ؛ 
ويسمى بهء وهو القدر الذي نص الشرع أن يعلمه الجمهور لا غير ذلك" . 





. 0۲ . انظر: الاقتصاد في الا عفاد‎ )1١( 


(7) أنظر : ابن سينا : الرسالة العرشية: ١‏ 
(۳) انظر: مناه الأدلة في عقائد الملة: .١15‏ 





ورأى بعض الباحثين أن ابن رشد ذهب في إثبات هاتين الصفتين 
مذهب جمهور المسلمين”''؛ وهذا فيه نظرء ذلك أن ابن رشد يخاطب في 
كتابه «مناهج الأدلة؛ الجمهورء وقد ذكر في كتابه تهافت التهافت أن الله عر 
وجل - وصف نفسه في الشرع بالسمع والبصرء تنبيهاً على أنه سبحانه لا 
يفوته نوع من أنواع العلوم والمعرفة» ولم يمكن في تعريف هذا المعنى 
للجمهور إلا بالسمع والبصرء والفلاسفة إنما فروا من أن يصفوه بالسمع 
والبصر؛ لأنه يلزم عن وصفه بهما أن يكون ذا تفس . وكأنه بهذا يؤيد 
الفلاسفة في أن السمع والبصر يرجعان فى حقيقتيهما إلى العلم . 

وأما إنكار الفلاسفة بأن الله تعالى ذو تَفْس: فهذا مخالف لما ثبت في 
القران الكريم» فقد ورد وصف الله تعالى بالنفس في أكثر من آيةء كقوله - 
سبحانه وتعالى ‏ : #قل من ما فى أَلتَموْتٍ وَالْارضٍ فل بي كب عل یه 
اة جنگ إل بوم انق لا ريب فد ليت یما أشي ت ر 


ر 


ومنو # [الأنعام: 17]. 


ل 


وقد افترض الرازي إشكالاً يتعلق بكونه تعالى سميعاً بصيراًء وذلك 
عند تفسيره لقوله ‏ عز وجل - : طلس ینیو می2 وهو لمع اليم > 
(الشورى: .]١١‏ فقال: «فإن فيل: يمتنع إجراء هذا اللفظ على ظاهره؛ وذلك 
لأنه إذا حصل قرع أو قلع انقلب الهواء من بين ذينك الجسمين انقلاباً يعنف 
فيتموج الهواء بسبب ذلك ويتأدى ذلك التموج إلى سطح الصماخ فهذا هو 
السماع» وأما الإبصار فهو عبارة عن تأثر الحدقة بصورة المرئيء فثبت أن 





۳۹۸ انظر: محمد صالح الزركان: فشر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية:‎ )١( 
.۲۸١ والدكتور حسن الشافعي : الآمدي وآراؤه الكلامية:‎ 
. (؟) انظر : تهافت التهافت: ۲ / 8م‎ 
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السمع والبصر عبارة عن تأثر الحاسة» وذلك على الله محال فثبتٍ أن 
إطلاق السمع والبصر على علمه تعالى بالمسموعات والمبصرات غير 
با 2106 . 

ورد الرازي على هذا الإشكال فقال: «الدليل على أن السماع مغاير 
لتأثر الحاسة أنا إذا سمعنا الصوت علمنا أنه من أي الجوانب جاءء قعلمنا 
أنا أدركنا الصوت حيث وجد ذلك الصوت في نفسهء وهذا يدل على أن 
إدراك الصوت حالة مغايرة لتأئير الصماخ عن تموج ذلك الهواءء وأما الرؤية 
فالدليل على أنها حالة مغايرة لتأثر الحدقة. فذلك لان نقطة الناظر جسم 
صغير فيستحيل انطباع الصورة العظيمة فيه» فنقول الصورة المنطبعة صغيرة 
والصورة المرئية في نفس العالم عظيمة» وهذا يدل على أن الرؤية مغايرة 
لنفس ذلك الانطباعء وإذا ثبت هذا فنقول لا يلزم من امتئاع التأثر في حق 
الله امتناع السمع والبصر في حقه». 

ثم افترض إشكالاً آخر فقال: «فإن قالوا: هب أن السمع والبصر 
حالتان مغايرتان لتأثر الحاسة إلا أن حصولهما مشروط بحصول ذلك التأثرء 
فلما كان حصول ذلك التأثر في حق الله تعالى ممتنعاً كان حصول السمع 
والبصر في حق الله ممتنعاًء فنقول ظاهر قوله :لوَهُوٌ السَمِيعٌ الد يدل 
على كونه سميعاً بصيراً» فلم يجز لنا أن نعدل عن هذا الظاهرء إلا إذا قام 
الدليل على أن الحاسة المسماة بالسمع والبصر مشروطة بحصول التأئر 
والتأثر فى حق الله تعالى ممتنم» فكان حصول الحاسة المسماة بالسمع 
والبصر ممتنعاًء وأنتم المُدّعون لهذا الاشتراط فعليكم الدلالة على حصوله» 
وإنما نحن متمسكون بظاهر اللفظ إلى أن تذكروا ما يوجب العدول عنه»”". 





(0) مفاتيس الغيب: ۲۷ / .١84‏ (۲) مفاتيح الغيب: ۲۷ / 1984. 
(۳) المصدر السابق: ۲۷ / .١66‏ 


۴ الأثر الفلسفي ف التفسير 





وذكر الرازي في معنى البصير وجهين: الأول؛ كونه عالماً بالأشياء 
الدقيقة. والثاني : أن يجري اللفظ على ظاهره فيقال: إنه تعالى شيء» والله 
بكل شىء بصيرء فيككون راثيا لنفسه ولجميع الموجودات› قال الرازى: وهذا 
هو الذي يقوله أصحابنا ٠"‏ وقد احتجوا بقوله ‏ عز وجل - : وهو التي 
اليم [انبغرة: ۱۴۷]. على أن سمعه تعالى زائد على علمه بالمسموعات؛ 
لأن قوله: «عليم» بناء مبالغةء فيتناول كونه عالماً يجميم المعلومات» فلو 
كان كونه سميعا عبارة عن علمه بالمسموعات لزم التكرار وأنه غير جائزء 
فوجب أن يكون صفة كونه تعالى سميعا أمراً زائداً على وصفه بكونه 


0 ْ 


وقد ذكر كثير من المفسّرين عند تفسيرهم لقوله ‏ سبحانه وتعالى ‏ : 
قد سبع آل کول ای موك فی رَوَجِهَا ونتک إل آمو ونه يتم اوكا إن لَه 
يع به € الا .]١‏ حديث السيدة عائشة رضي الله عنها أنها قالت : 
(الْحَمْدُ لله الى وَسِعَ سَمْعُهُ الأصْوَاتٌ لَقَدْ جَاءَتْ حولة إلى رَسول الله عة 
شحو رُوْجَهَ فکان يَحْمَى عَليّ كَلامهَا انَل الله - عرز وجل - - قَدْ سَمِعَ الله 

نَوْلَ الي تُجَاولُكَ فِي رَرْجِهَا ر وَتَشْتَكي إلى الله وَاللّهُ يَْمَمُ تَحَارْرَكُمَا 
الآيَة"“. وهذا يدل على أنهم يثبتون هاتين الصفتين لله تعالى على 
(0 انظر: المصدر السابق: .۷١ / 7١‏ 
(۲) انظر: مفاتيح الغيب: ٤‏ / 45. 
(۳) أخرجه الإمام النسائي في سلنه: كتاب الطلاق: ياب الظهارء وأخرجه أيضا الإمام 
ابن ماجه فى سننه : كتاب المقدمة: ياب فيما أنكرت الجهمية؛ والإمام أحمد في 
مسنده: كتاب باقي مند الأنصار: باب حديث السيدة عائشة: رقم / 77054. 





وأخرجه الإمام البخاري تعليقًا : کاب التو حيد : باب قرول ا تعالى وكان الله سميعا 
بصا 
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ظاهرهما""' . قال الزمخشري: ايسمع كل صرت» ويبصر كل مُبْضَر في حالة 
واحدةء لا يشغله إدراك بعضها عن إدراك بعض»"''. 

وذكر القرطبي أن الله تعالى وصف نفسه بأنه سميع بصير» يسمع 
ویریء كما قال تعالى: قال لا كنا إتنى مسا اسح وري (طه: .]٤١‏ 
ثم فال : افهذا طريق السمع؛ والعقل يدل على ذلك فإن انتفاء السمع 
والبصر يدل على نقيضيهما من العمى والصممء إذ المحل القابل للضدين لا 
يخلو من أحدهماء وهو تعالى مقدس عن النقائص» ويستحيل صدور الأفعال 
الكاملة من المتصف بالنقائص كخلق السمع والبصر مَنْ ليس له سمع ولا 
بصرء وأجمعت الأمة على تنزيهه تعالى عن النقائص» ". 

وقال الآلوسي : #السميع : المُذرك إدراكا تامأ لا على طريق التخيل 
والتوهم لجميع المسموعات؛ ولا على طريق تأثر حاسة ولا وصول هواءء 
والبصير المُذرك إدراكاً تامأ لجميع المبصرات أو الموجودات لا على سبيل 
التخيل والتوهم ولا على طريق تأثر حاسة ولا وصول شعاع؛ فالسمع والبصر 
صفتان غير العلم على ما هر الظاهرء وأرجعهما بعضهم إلى صفة العله» . 

إذن: فالسمع والبصر صفتان زائدتان على العلمء قال الآلوسي: وهذا 
هو الذي ذهب إليه الجمهور منا ومن المعتزلة والكرامية؛ وذهب الفلاسمه 





)١(‏ انظر: الطبري: جامع البيان عن تأويل آي القرآن: ۲۸/ 26 والرمخشري: 
الكشاف: ٤۷١ / ٤‏ والقرطبي: الجامم لأحكام القران: ۴۷١ / 1١1‏ 
والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: ٠١‏ / ۹4٦٤ء‏ واين كثير: تفسير القرآن 
العظيم : * / 4" . 

.4۸4١1 / "“ الكشانف:‎ )۲( 

() الجامم لأحكام القران: ٩‏ / 508. 

.؟١‎ / 11 روح المعاني:‎ )٤( 
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إلى أن سمعه وبصره ‏ سبحانه وتعالى ‏ عبارة عن علمه تعالى بالمسموعات 
والمبصّرات”'' . 

وذكر بعض المفسرين ما يفيد أن هاتين الصفتين يرجعان إلى العلم» 
فقد ذكر أبو السعود عند تفسيره لقوله ‏ عز وجل - : لی صدْلو تق ” 
وَهَوٌ ابيع لبر » [الشورى: .]١١‏ أن معنى السميع اليصير : المبالغ في 
العلم بكل ما يُسْمَع ويبْصر . وذكر إسماعيل حقي أن السمع والبصر دالان 
على تعلق علمه بالموجودات من المسموعات والمبضرات» فكونه تعالى 
سميعاً وبصيراً من جملة الصفات الداخلة تحت ظلال التأويل بالحمل على 
عموم قوله تعالى: ليس کیو تی۰ فلم يقتضيا جارحتین. وذكر 
عند تفسيره لآية المجادلة أن الله تعالى عالم بكل صوت وبكل مرئي . 

وقد اعتبر الطباطباني هاتين الصفتين من صفات الفعل» وأرجعهما إلى 
العلمء حيث قال: «والأشياء لما كانت بأنفسها وأعيانها مملوكة محاطة له 
تعالى؛ فهي إن كانت أصواتاًء سمع ومسموعة له تعالى» وإن كانت أنواراً و 
ألواناً: بصر ومبصرة له تعالىء والجميع كائنة ما كانت عِلْم ومعلومة له 
تعالى . وهذا النوع من العلم من صفاته الفعلية التي تتحقق عند تحقق الفعل 
منه تعالى لا قبل ذلك ولا يلزم من ثبوتها بعد ما لم تكن تغير في ذاته 
تعالى 906 . 


ورد على جمهور المفسرين فقال : وقد استدل بعضهم بقوله ‏ عر 





."75 /۲ المصدرالابق:‎ )١( 

(۲) انظر: إرشاد العقل, السليم إلى مزايا الكتاب الكريم: م / 50. 
(۳) انظر: روح البيان: ۸/ .۲۹٤‏ 

.۳۸۹ /4 انظر: المصدر الابق:‎ )٤( 

.۲۲١ / ۱ الميزان في تفسير القرآن : ¥ الاء وراجم:‎ )٥( 
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وجل -: حال لا عناق إتنى سا | اسم سم وار [طه: .]4١‏ على أن الس 
والبصر صفتان زائدتان على العلم بناء على أن قوله: «إننى ڪا دال 
على العلم؛ ولو دل اسح وأرك4 عليه أيضاً لزم التكرار وهو خلاف 
الأصل. وهو من أوهن الاستدلال؛ لأن مفاد «إننى مكنا هو الحضور 
والشهادة وهو غير العلم. ولأن البراهين اليقينية دلت على عينية الصفات 
الذاتية» ولا ينعقد مع اليقين ظهور لفظي ظني مخالف ألبئة . 

ويمكن أن يرد على الطباطبائي فيقال: وأي براهين يقينية هذه التي دلت 
على عينية الصفات؟ إنها براهين الفلاسفة كما رأواء وقد أبطل مذهبهم كثير 
من العلماء ببراهين يقيئية أيضاء وأقول: عندما يدعي كل فريق أنه صاحب 
البراهين اليقينية في إبطال دعاوى خصمهء فأي قيمة تبقى لهذه البراهين 
المتضاربة أمام النص الإلهي الواضح» الذي يفهمه كل الناس عالِمهم 
وعاميهم؟ إن الله تعالي أثبت لنفسه صفات» فيجب أن نؤمن بها كما أخبرء 
ونرد المتشابه منها إلى قوله تعالى:ظليْس فيلو شن وهو الْسَهِيمٌ 
لير ». ومسألة الدليل العقلي والنقلي قد سبقت مناقشتها في مدحل 
البحث . 

وبهذا نجد أن أكثر المفسرين أثبتوا صفتي السمع والبصر لله تعالى. 
فهما صفتان قديمتان قاتمتان بالذات.» وذهب بعضهم إلى أنهما برجعان إلى 
صفة العلم» وصفة العلم هى عين الذات» وهذا الرأي هو رأي الفلاسفةء 
وهو مخالف لظاهر الآيات الكريمة التي أثئبتت لله تعالى هاتين الصفتين مع 
إثبات صفة العلم» فهناك مفارقة بين هذه الصفات» كما نص على ذلك 
القرآن الكريم» والله أعلم. فهذا ما يتعلق بصفتي السمع والبصرء وفيما يلي 
نتحدث عن صفة الكلام : 


(1) انظر: الميزان في تفسير القرآن: ٠٥١١ / ٠١‏ . 
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# خامسا: الكلاح: 


لا حلاف بين علماء الأمة ‏ كما ذكر بعض المفسرين ‏ على أن الله 
تعالى متكلب” . كما قال الله تعالى عن نفسه : لولم اله موس تَحكيلِيمًا» 
[الساء: غ١].‏ وقال ى اد س مركن استجارك اجر خی بسع 
م َه ر ية مَأْمَمٌ ديك يام كوم لا يَمْلَمُورت» [العربة: 1 ولكن اختلفوا 
فى تصور كلامه تعالى وتک فک الجدل في ذلك حتى قيل: إن عدم 
الكلام سمي بذلك لكثرة مجادلتهم واختلافهم في هذه الصفة" ولم يَسْلّم 
المفسّرون من هذا الجدل» فأفاضوا فى الحديث عن هذه الصفةء وبحثوها 
من جوانب ثلاثة: الجانب الأول : من حيث إنها صفة ثبوتية لله - عرز وجل 
-. والجانب الثاني: من حيث إنها كلامه تعالى المنزل على نبيه جج 
والحانب الثالث: من حيث العلاقة بين الموجي والموخى إليه» أي: ببحث 
كيفية تلقى النبى للوحي. وسأقتصر في هذا المبحث على الجانب الأول 
والثانى» وأما الجانب الثالث فسيناق: قش في ميك خاصل إن شاء الله تعالى . 
وقبل معرقة ذلك عند المفسّرين أشير إلى رأي الفلاسفة فى هذه المسألة. 

فقد أرجع الفلاسفة هذه الصفة إلى العلم أيضاً» فكونه تعالى متكلماً لا 
يرجع إلى ترديد العبارات» ولا إلى أحاديث النفس؛ بل كلامه تعالى عبارة 
عن العلوم التي تفيض منه إلى النبي بواسطة العقل الفعال”". وقد ذكر ابن 
رشد أن الكلام ليس شيثاً أكثر من أن يفعل المتكلم فعلاً يدل به المخاظطب 
)1١(‏ انظر : الرازي : مفاتيح الغيب: ۲۷/ حمهاء والقرطبي : الجامع لأحكام القرآن: ٥۵ /١‏ . 
(؟) انظر: أبو حيان الأندلسي: البحر المحيط: 7 / ٠٤1٤‏ والطباطبائي : الميزان في 

تسیر القرآن: ۲ / .۴٣١‏ 
(*) انظر: الغارابيى: رسائل الغارابي(كتاب الفصوص): ٠١‏ وابن سينا: الرسالة 
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على العلم الذي فى نفسه. فالكلام إذن صفة فعل ولا يكون إلا بواسطة ما 
كاللفظ أو الملك أو الوحيء وإلى هذه الحالات الثلاث أشار الله تعالى 
بقوله: ب وا كن لير أن يكلم اه إلا وخا أو من وراي حاب أو ربل 
رسوا فیوی بإِذَيْهء م يع نم ل خیم [الشوررى: ١ه].‏ ورأى أن کلام 
الله تعالى له اعتباران: لفظ ومعنىء فاللفظ مخلوق له سبحانه وتعالى » 
والمعلى غير مخلوق. وأما الحروف التي في المصحف فهي من صنعنا بإذن 
الله تعالى”'' . 





وعدا رأي موقق إلى حذ ماء يحل لنا الخلاف الذي جرى بين المعتزلة 
والأشاعرة؛ من خلال تحرير محل النراع» كما فعل ابن رشدء فمَنْ نظر إلى 
اللفظ دول المعنى.». قال: كلام الله مخلوق. ومن نظر إلى المعنى دول 
اللفظ. قال: إنه غير مخلوقء. والحق الجمع بينهماء وبهذا نجد أن فى قول 

كل من المعتزلة والأشاعرة طرفاً من الحق" . 
وقول ابن رشد: إن صفة الكلام من صفات الأفعال هذا قول 

المعتزلةء وهو خلاف رأي الجمهور الذين رأوا أن كلامه ‏ سبحانه وتعالى ‏ 

صفة قديمة قائمة بذاته” "» قال محمد رشيد رضا: «وقد خاض علماء العقائد 
في مألة الكلام الإلهي والتكليم» وتبعهم المفسّرونء فقال بعضهم 
كالمعتزلة: إن التكليم فعل من أفعال الله تعالى كالتعليمء والكلام ما يكون 

. ٠١١ انظر: مناهج الأدلة في عقائد الملة:‎ )١( 

(۲) انظر: المصدر السابق : ١727"‏ وما بعدها. 

(۳) راجح تفاصيل هذه المألة: الآمدي : أبكار الأفكار في أصول الديه: ٣٥٣ /١‏ 
وما بعدها. والالوسي : روح المعاني : ١/م ١1١.١١‏ رمحمد صالح الزركان: فخر 
الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية: ؟2#*5 والدكتور حسن الشافعي : الآمدي 
واراؤه الكلامية: 7359 . 
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به. وقال الجمهور: إن كلام الله تعالى صغة من صفاته. تتعلق بجميع ما في 
علمه ثم قال: ولا يجوز لنا البحث عن كيقية كلامه القديم» ولا عن كيفية 
تكليمه رسله وإيحاته إليهم»"''. 

وقد عرف الرازي الكلام بتعريف قريب من تعريف ابن رشده فقال: 
«الكلام عبارة عن فعل مخصوص» يفعله الحي القادرء لأجل أن يعرف غيره 
"". فيدخل فى هذا التعريف 
الألفاظ والإشارات» وأي وسيلة أخرى يفهم بها السامع أو المخاظب مراد 
المتكلم» فيكون الكلام بهذا المعنى من صفات الأفعال» وقد فرق الرازي 
بين الكلام النفسي واللفظي ليقرر أن كلامه تعالى القديم هو الكلام النفسي. 
وأما الحروف المتوالية والأصوات المتعاقبة فهي دالة على الكلام النفسى 
القائم بذاته تعالى»ء فيطلق عليها كلام الله على سبيل المجازء والحروف 
والأصوات لا تكون قديمةء وأما كلامه تعالى النقسي فهو صغة قديمة أزلية› 


ما فى صمميره م الإرادات والاعتقادات” 


يست هي هذه الحروف والأصوات”". فھدا معنى تارام ابن رشد الذي سبق 
ذكرهء لكن الرازي لم يوافقه على أن يكون كلام الله تعالى من صفات 
الأفعال» بل ذهب إلى أن كلامه ‏ سبحانه وتعالى ‏ صفة قديمة أزلية. 

وعلل الرازي حدوث الحروف والأصوات بقوله: «لأن تكلم الله بهذه 
هذا الكلام المنتظم؛ لأن الكلام لا يحصل منتظما إلا عند دخول هذه 
الحروف فى الوجود على التعاقب» فلو حصلت معأ لا متعاقبة لما حصل 
الانتظامء فلم يحصل الكلام» وأما إن حصلت متعاقة لزم أن ينقضي المتقدم 
)١(‏ تفسير المنار: 7 / 4. 
(۳) انظر : المصدر السابق: ۱ / ۴۹. 
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وٹ المت خرء وذلك يو جس الحدوث» فدل هذا على أن كلام ابه 


ممودرف»6(١‏ يعني الحروف والأصوات. 


وقال ابن تيمية: «فمن ظن أن الأصوات المسموعة من القراء 
صوت اللهء فهو ضال مفتر مخالف لصريح المعقول وصحيح المنقول» قائل 
قولاً لم يقله أحد من أئمة المسلمين» بل قد أنكر الإمام أحمد وغيره على 
مَنْ قال: لفظي بالقرآن غير مخلوق وبدّعوه كما جهّموا مَنْ قال: لفظي 
بالقرآن مخلوق» وقالوا: القرآن كلام الله غير مخلوق كيف تصرف» فكيف 
مَنْ قال: لفظي به قديم أو صوتي به قديمء فابتداع هذا وضلاله أوضح. 
فْمَنْ قال: إن لفظه بالقرآن غير مخلوق أو صوته أو فعله أو شيئاً من ذلك 
فهو ضال مبتدع ۲ 

وكذلك فرق الآلوسي بين الكلام النفسي واللفظي . ٠‏ فالمعنى الأول 
للحق - عز وجل - صفة أزلية ليست من ج: جنس الحروف والألفاظء وهو واحد 
بالذات» متعدد بحسب تعلقاته» فالمعاني كلها موجودة في العلم الأزلي 
بوجود علمي قديمء وإنما تبرز بوجود لفظى حادثء» قال: والمغايرة بينه 
وبين صفة العلم ظاهرة””. وكأنه بهذه الجبلة الأخيرة يرد على الفلاسفة 
الذين أرجعوا هذه الصفة إلى العلم . 

وذكر الشيرازي أن القول والكلام عبارة عن إنشاء ما يدل على 
المعنى» وليس من شرط الدلالة المغايرةٌ الذائية بين الدال والمدلول عليه؛ 
بأن تكون ذات المعنى المدلول عليه شيئاً آخر غير ذات ما يدل عليه؛ وإلا لم 
)١(‏ المصدر السابق: ۱١‏ / 731؟. 


(؟) دقائق التفسير: 7 / 1۸۲. 





يفهم عند سماع الألفاظ والعبارات أنها ألفاظ وعبارات وكذا ليس يشترط 
كون الدال على المعنى من جنس الأصوات والحروفء بل إن روح المعنى 
المقصود من الكلام هو الإعلام”"'. 

وعلى هذا فكلامه ‏ عز وجل ليس مقصورا على ما هو من قبيل 
الأعراض. بل كلامه ومتكلميته ير جع إلى ضرب من قدرته وقادريتهء وله في 
كل عالم من العوالم العلوية والسفلية صورة مخصوصة . وقد فرق بين كلام 
الله وكتابهء فكلامه تعالى من عالم الأمر فيكون صفة ذاتية» بل ربما يكوت 
عينه» وكتابه من عالم الخلق فيكون فعا وأثراً مبايناً” "'. وقد أفرد الطباطبائي 
بحثاً فلسمياً مطولاً فى هذه المسألة. تحدث في بدايته عن رأي الحكماء في 
معنى الكلام» فذكر أن حقيقة الكلام متقومة يما يدل على معنى خفي مضمر؛ 
فيدخل في مسمى الكلام اللفظ والإشارةء وكذا مجموع العالم الإمكاني. 
فكل معلول كلامٌ لعلتهء لكشفه بوجوده عن كمالها المكنون في ذاتهاء وأدق 
من ذلك أن صفات الشيء الذاتية كلام لهء يكشف به عن مكنون ذاته» وهذا 
هو الذي يذكر الفلاسفة أن صفاته تعالى الذاتيةء كالعلم والقدرة والحياة كلام 
له تعالى» فهو سبحانه وتعالى ‏ الدال على ذاته بذاته» وهو الدال على جميع 
مصنوعاته؛ فيصدق على مرتبة الذات الكلام» كما يصدق على مرتبة الفعل 
الكلامء فقد تحصل بهذا البيان أن من الكلام ما هو صفة الذات» وهو الذات 
من حيث دلالته على الذات. ومنه ما هو صفة الفعل. وهو الخلق والإيجاد 
من حيث دلالة المرجود على ما عند موجده من الكمال. 
(1) انظر: تفير القرآن الكريم: 5/ .٤١١‏ 
(؟) انظر: المصدر السابق: ۲ / 1847. 
(۳) انظر: المصدر السابق: 4 / 897. وسيأتي في باب العالم الثتعريف بعالم الأمر 

وعالم الخلق. إن شاء الله تعالى . 
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فهذه خلاصة كلامه عن رأي الحكماء في معنى الكلام. وقد وافقهم 
الطباطبائي في ذلك إلا قولهم: إن الكلام كصفة إلهية يكون عين الذات” 
فقد خالفهم في هذاء حيث رأى أن الكلام من صفات الأقعال. كالإحياء 
والإماتة والرزق وغيرهاء فهو فعل من أفعاله تعالى يحتاج في تحققه إلى 
تمامية الذات قبلهء لا كمثل العلم والقدرة والححياة مما لا تمام للذات 
الواجبة بدونه من الصفات التي هي عين الذاتء والآيات الكريمة التي بينت 
كلامه تعالى لليشر تفيد زمانية الكلام كما تفيد زمانية غيره من الأفعال 
كالخلق والإماتة والإحياء على حد سوا" . 

فحقيقة كلامه تعالى كما يرى الطباطبائي لا يصدر منه على حد ما 
يصدر الكلام من البشرء لكنه سبحانه يثبت لشأنه حقيقة التكليمء فيكون 
الكلام بحده الاعتباري المعهود مسلوباً عن الكلام الإلهيء لكنه بخواصه 
وآثاره ثابت لهء فما يكشف به الله - عز وجل - عن معنى مقصود إفهامه للنبي 
كلام حقيقة» وهو سبحانه وإن بين لنا إجمالاً أنه كلام حقيقة على غير الصفة 
التي نعدها من الكلام الذي نستعمله؛ لكنه تعالى لم يبين لنا ولا نحن تنبهنا 
من كلامه أن هذا الذي يسميه كلاما يكلم به أنبياءه ما حقيقده؟ وكيف 
يتحقق؟ غير أنه على أي حال لا يسلب عنه خواص الكلام المعهود عندنا 
ويغبت عليه آثاره» وهي تفهيم المعاني المقصودة وإلقاؤها في ذهن 
الامع” "., 

وأما عن قدم القران وحدوئه فرأى أن القران الكريم إن أريد به هذه 
الآيات التي نتلوها بما أنها كلام دال على معان ذهنية نظير سائر الكلام ليس 
() انظر: الميزان في تفير القرآن: ۲ / ۳۲۹ و /١4‏ 5518. 


(؟) انظر: المصدر السابق: ۲ / .۴۲١‏ 
(۳) انظر: الميزان في تفسير القرآن: ."١4‏ 
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يحسب الحقيقة لا حادثاً ولا قديماً. نعم هو متصف بالحدوث بحدوث 
الأصوات التى هي معنونة بعنوان الكلام والقرآنء وإن أريد به ما في علم الله 
من معائيها الحقة كان قديماً بقدمه. ورأى أن ما سماه جمهور المسلمين 
بالكلام النفسي فإنه يرجع إلى العلم الله 7" . 

والذي دعاه لهذا القول أنه يرى أن المفاهيم والماهيات لا تتحقق إلا 
شي ذهن الإنسانء أو ما قاربه جنسا من أنواع الحيوان؛ والله سبحانه أجل 
من أن يكون له ذهن يذهن به المفاهيم والماهيات الاعتبارية مما لا ملاك 
لتحقيقه إلا الوهمء ولو كان كذلك لكان ذاته المقدسة محلا للتركيب». 
ومعرضاً لحدوث الحوادث» وكلامه محتملاً للصدق والكذب إلى غير ذلك 
من وجوه الفساد تعالى عنها وتقدس”''. ويلاحظ مما سيق أن الطباطبائي 
متأثر برآي الفلاسفة إلى حدٌ كبيره حتى فيما اعترض به عليهم» فقد قاربهم 
عند رده على جمهور المسلمين باعتبار أن الكلام النفسي يرجع إلى صفة 
العلم» وهذا ما يراه الفلاسفة . 


وذكر ابن عاشور بعد عرض الآراء فى هذه الصفة أن ثبوت صفة 
الكلام لله تعالى هو مثل ثبوت صفة الإرادة» فكما أن معنى ثبوت صفة 
الإرادة لله تعالى أنه متى تعلق علمه بإيجاد شيء لم يكن موجوداء أو بإعدام 
شيء كان موجوداء أنه لا يحول دون تنفيذ ذلك حائل ولا مانعء فكذلك 
لبوت الكلام لله تعالیء معناه أنه كلما تعلق علمه بأنه يأمر أو ينهى أحداء لم 
يحل حائل دون إيجاد ما يبلغ مراده إلى المأمورين أو المنهيين» فالكلام 
الذي ينطق به الرسولية وينسبه إلى الله تعالى هر حادث والكلام الذي 


.75895 / ۱٤ انظر : المصدر اللسابق:‎ )١( 
."1١ / ۲ انظر : المصدر السابق:‎ )۲( 
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نعتقد أن الله أراده وأراد من الناس العمل بهء هو الصفة الأزلية القديمة" 

ويهذا نكون قد وصلنا إلى آخر الباب الأول والذى تحدثئنا فيه عن 
وجود الله تعالى؛ وأدلة ذلك الوجودء ثم تحدثنا عن الصفات الإلهية عموماء 
ئم اخترنا بعض الصفات السلبية فتحدثنا عنهاء وكذلك بعض الصمات 
الثبوثية أو الإيجابية . 

ويبدو مما سبق أن التعمق في الكلام عن ذاته تعالى وصفاته مطلب لا 
ينال ولن يصل الإنسان بذلك إلى شيء سوى الحيرة والتردد» وذلك واضح 
فى كلام الفلاسفة الذين كانوا حريصين على الاستدلال بالبراهين العقلية في 
بحث هذه المسائثل» ولا يقل عنهم حيرة وتردداً مَنْ اتبعهم في ذلك سواء 
أكانوا من المفسّرين أو غيرهم. 

ومن أبسط ما يقال في الرد على كل مَنْ يخوض في مسائل الذات 
والصفات أن المخلوق لا يحيط بخالقه. وقد اعترف الفلاسفة وغيرهم على 
أن كنه ذاته تعالى لا تدرك أقول: وكذلك صفاته لا يُدرَك كنههاء فكيف 
بعد هذا الاعتراف بالعجز لا نقف عند قوله تعالى: لا تذركة الامسر 
وهو يدرك الابصطر ا وهر اليك لوي [الأنعام: 6٠١‏ . 

وإذا كان حدوث العالم والعناية الظاهرة فيهه يدلان على وجود الباري 
- سبحانه وتعالى -» فماذا عن هذا العالم نفسه: كيف بدأ خلقه» وكيف 
سينتهى ويتبدل بخلق آخرء وما العلاقة الرابطة بين الموجوداتء وهل وجود 
الشر فيه ينقص من تلك العناية والحكمة. هذه السائل هي موضوع بحثنا في 
الباب التالي : 











TYY تمهيد‎ 


لقد اتضح لنا في الباب الأول أن النظر والتفكر في العالم يعد وسيلة 
من الوسائل التي قد يصل الإنسان من خلالها إلى الإيمان بوجود إله خالق 
مدبّر لهذا العالّم. وجاء هذا الباب متمماً ومكملاً للباب السابق حيث 
سيْبّحث فيه عن معنى الحُلق» وعن معنى العالّمء وكيفية ترتيبه» وبدء حلقه 
وفنائه» وكذلك ستيحث فيه الأدلة العقلية التي تثبت تناهي الحوادث إلى 
الأول سبحانه وتعالى -. وهذه المسائل يجمعها فصل واحدء وهي تعد 
مسائل نظرية للمساتل التي ستَبْحَث في الفصل الثاني» وهي مختارات من 
العالّم» فاخترت المياحث التي كان أثرها الفلسفي ظاهراً لدى كثير من 
المفسّرينء وهي الأفلاك والكواكب. ثم العرش والكرسي والملائكة 
وتسمى هذه العوالم بالعانّم الملوي. ثم خُْصِص فصل ثالث لبحث مسألة 
السببية الكونية» ومسألة دخول الشر في القضاء الإلهي. 

وجاء هذا الباب تحت عنوان (العالم). وفيه ثلاثة فصول: الفصل 
الأول بعئوان: خََلّْق العالّم وفنائه؛ وفيه أربعة مباحث: المبحث الأول: 
التعريف بِالْخَلّق وبالعالم وترتيبه. المبحث الثاني : كيفية بده تلق العالم. 
المبحث الثالث: أدلة حدوث العالم وبطلان القدم. المبحث الرابع فتاء 
العالم. والفصل الثاني بعنوان: العالم العلوي» وفيه مبحثان: المبيحث 
الأول: عالم الأفلاك والكواكب. المبحث الثاني: العرش والكرسي 
والملائكة. والفصل الثالث: بعئوان السببية الكونية ودخول الشر في القضاء 
الإنهى. وفيه مبحئان: المبحث الأول: السببية الكونية. الميحث الثاني : 
دخول الشر في القضاء الإلهي. 





رفصل لول 
خلق العالم وفنائه 





المبحث الأول 
التعريف بِالخَّلْق وبالعآلم وترتيبه 
# التعريف بالخلق: 

الخَلق ‏ لغة ‏ التقدير» وابتداع الشيء على مثال لم سبق إليه› وَالسَلّق : 
يقال في معنى المخلوق”!*. ذكر الأصفهاني أن الخَلْقَ أصله التقدير المستقيم» 
ويستعمل في إبداع الشيء من غير أصل ولا احتذاءء ويستعمل في إيجاد الشيء 
من الشيء» وليس الْخُلّق الذي هو الإبداع إلا لله تعالى» ولهذا قال الله تعالى 
في الفصل بيئه وبين غيره: #أفمن خی گس لا لق أت مَدَكَرْونَ [النحل : 
۷. وأما الذي يكون بالاستحالة فقد جعله الله تعالى لغيره فى بعض 
الأحوالء كما كان لعيسى ‏ عليه السلام -ء حيث قال الله تعالى : #وَإد علق 
بن لين كَهَيْتَة ا دن ممح ف كرد طَنا بد [الماسة: .]1٠١‏ 


, انظر: اين منظور: لسان العرب: مادة خلق‎ )١( 
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والخُلْق يستعمل في كافة الناس على وجهين : أحدهما: في معنى 
التقديرء والثاتي : في الكذب نحو قوله تعالى: اوخوت إِذْكا» [العنكبوت: 
]. وإن قيل: إن قوله تعالى : همارك اله لَحَسَنُ الَْلِقِينَ» [المؤمنون: .]٠٤‏ 
دل على أنه يصم أن يوصف غبره بِالخَلقء قيل: إن ذلك معناه أحسن 
المقذرين: أو يكون على تقدير ما كانوا يزعمون أن غير الله يبدعء فكأنه 
قيل: فهب أن ههنا مبدعين» فالله أحسنهم إيجادا" . 
وقد عرّف أبو الحسن العامري الخُلّق بأنه التقدير للشيء والتيسير 
له”'“. وقال ابن سينا : «الْخَلّق اسم مشتركء» فيقال خلق لإفادة وجود كيف 
كان ويقال خلق لإفادة وجود حاصل عن مادة وصورة كيف كانء ويقال 
خلق لهذا المعنى الثاني بعد أن يكون لم يتقدمه وجود ما بالقوة» ليلازم 
المادة والصورة في الوجودة” ". وهذه المعاني التي أشار إليها ابن سينا تعنى 
باختصار إيجادً شيءٍ من شيء: وليس من عدم فالحُلق إفادة وجودٍ حاصل 
عن المادة والصورةء أو إفادة وجود ما بالقوة ليكون وجوداً بالفعل. وقوله: 
اما بالقوة» إشارة إلى شيئية المعدوم. 
# تعريف المفشرين للخلق: 
عرّف جمهور المفكرين الخّلق يأنه إيجاد المعدوم على تقدير 
واستواء“ . وعرّف الرازي الخلق بأنه التقديرء واحتج على ذلك باللغة 


. ٠١۳ انظر: المفردات في غريب القران:‎ )1١( 

(۲) انظر : إنقاذ البشر من الجبر والقدر: 754. ضمن كتاب أيو الحسن العامرى وشذراته 
الفلسغية: دراسة وتحقيق الدكتور سحبان تخليفة: مطبعة الجامعة الأردئية: ١‏ : 
4۸م . 

(۳) تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(في حدود الأشياء ورمومها): 21١١‏ 

(54) انظر: القرطبي: الجامع لأحكام القرآن: ۲۲١ / ١‏ والنسفي: مدارك التنزيل = 


خَلق العام وفنائه ۲A1‏ 


والقرآنء وقد تقدم ذكر بعض هذه الآيات التي حمل معناها على التقدير. ثم 
قال: وهذا قول جمهور الممتزلةء وأما أصحابنا فقالوا: الخلق حقيقة فى 
الإيجاد والإبداع والاختراع» ومن حججهم في ذلك قوله تعالى: #وحاق 
حكُلٌ تنو ددم نقيدا» [الفرقان: ؟]. فلو كان الخلق عبارة عن التقدير لصار 
تقدير الآية: وقذر كل شيء فقدره تقديرأء وهذا تكرار من غير فائدة» أما إذا 
حمل المعنى على الإيجاد لم يحصل التكرار» وانتظم الكلام؛''. ولم يرافق 
الرازي ‏ هنا أصحابه في هذا المعنىء وإنما وافق المعتزلة» فرأى أن الخلق 
عبارة عن التقديرء وقال: وهو في حق الله سپحاته وتعالى ‏ عبارة عن علمه 
النافذ فى جميع الكليات والجرتيات» الواصل إلى جميع ذوات الكائنات 
والممكنات”"'. ولكنه عرف السلّق في مواضم أخرى بأنه الإيجاد والتكوين . 
والإخراج من العدم إلى الوجوه' ". 


ولقائل أن يقول: ما الفرق بين حمل الخَلْق على التقدير كما ذهب 
الرازي في قوله الأولء وين حمله على الإيجاد والتكوين كما ذهب جمهور 
المفسرين؟ أشار الرازي إلى الفرق بين المعئيين» حيث قال: «وقوله: َل 
إشارة إلى الماضي» فلو حملنا قوله: خَلْقٌ على الإيجاد والإبداع لكان 
المعنى: أن كل ما فى الأرض فهو تعالى قد أوجده في الزمان الماضي› 
وذلك باطل بالاثفاق» فإذن: وجب حمل الخْلق علي التقدير حتى يصح 


وحقائق التأويل: ٠۲١ / ١‏ والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: 0٠١8 / ١‏ 
وأيو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب العزيز: /١‏ 54» والالوسي: 
روح المعاني ؛ 5 / ٠۷۸‏ وابن عاشور : التحرير والتنوير: ١‏ / /771. 

. ۲۸ وكتابه: أسرار التنزيل وأنوار التأويل:‎ .1١5 / ۲ : انظر: مفاتيح الغيب‎ )١( 

(؟) انظر: مفاتيح الغيب: ؟١/ .٠۵۴‏ 

(۳) انظر : المصدر السابق: ۶/۱۹۹ ٣۴ء‏ و .1١ / 5٠‏ 


A۲‏ الأشر الفلسفي ي الت 
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الكلام» وهو أنه تعالى قذر في الماضي كل ما وجد الآن في الأرض)”'*. 


وهذه المألة ترجع ‏ فيما أرى ‏ إلى صفة الخلْق هل هي صفة ذاتية 
للباري ‏ سبحانه وتعالى ‏ أم أنها صفة فعلية؟ فَمَنْ قال: الحُنْق صفة ذاتية 
قائمة بذات الله تعالى”"'» عرّفه بالتقديرء والتقدير يرجع إلى العلم؛ فلو كان 
الق بمعنى الإيجاد والتكوين ‏ وهو صفة ذاتية قديمة ‏ للزم قدم المخلوق» 
وهذا باطل. ومَنْ قال: الخَلْق صفة فعلية؛ عرّفه بالإيجاد والتكوين. ويمكن 
الجمع بين هذين الرأيين» فيقال ‏ كما ذكر النيسابوري ‏ أن الصفة قديمة 
والتعلق حادث”". إذن: فالخلق يكون بمعنى التقدير» ويكون بمعنى الإيجاد 
والتكوين؛ وليس ذلك إلا لله تعالى» وإذا نسب الْحَلّق لغيره فَيُحْمَل على 
المجازء فإنه لا خالق ولا مبيع على الحقيقة إلا الله سبحانه وتعالى -. 
وجدير بالذكر بعد هذا التعريف بمصطلح الخُلْق الإشارة إلى بعض 
المصطلحات ذات الدلالة على معنى الخَلْقَ نفهء أو قريب منهء لأن هذه 
المصطلحات ستفيدنا فيما بعد فأذكر منها مصطلحي الإبداع والأمر. 

* آولا: الإبداع: 


الإبداع هو إنشاء صنعة بلا احتذاء واقتداءء وإذا استغمل فى حق الله 
تعالى فهو إيجاد الشيء بغير ألةء ولا مادة ولا زمانء ولا مكانء وليس 
ذلك إلا لله سبحانه وتعالي _. وقد عرّف الكندي الإبداع بأنه إظهار 
الشيء عن ليس“ . يعني من لا شيءء أي: من العدم. وهذا بخلاف ما رآه 





.31 / المصدر السابق: لم‎ )١( 

(؟) انظر : المصدر السابق: .٠١١ / ٠١‏ 

(۳) انظر: غراثب القرآن ورغائب الفرقان: ۵ / ؟١١.‏ 

(4) انظر: الراغب الأصفهاني: المفردات في غريب القرآن: 48 . 

(©) انظر: رسائل الكندي الفلسفية(في حدود الأشياء ورسومها): ١١١‏ . 
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القارابي» حيث عرّف الإبداع بأنه إدامته تعالى تأيس ما هو بذاته» وهذا 
موافق لمذهه فى قدم العالم فقوله: (ما هو بذاته» يعني : الماهيات التي هي 
ممكنة بذاتهاء وهي عنده غير مجعولة"'' . 

وعرّف أبو الحسن العامري الإبداع بأنه «اختراع الشيء لا عن مادة» 
ولا بزمان» وبه يتعلق وجود المبادىء»'. 

وعرف ابن سينا الداع بأنه تأسيسن الشيء لا عن شيء» ولا بواسطة 
شىء" . وبهذا يفرق ابن سينا بين المخُلق والإبداع, فِالْخَلّْق إيجاد شيء من 
شيءء والإبداع إيجاد شيء من لا شيءى. وهذا ما أوضحه إخوان الصفا إذ 
قالوا: «اعلم أن الخَلق هو إيجاد الشيء من شيء آخرء كما قال الله 
تعالى : فلکم من راب“ وأما الإبداع فهو إيجاد الشيء من لاشيء»“ 

وهذا التعريف للإبداع ‏ وهو تأسيس الشيء لا عن شيء ‏ لا يتفق مع مذهب 
ابن سينا وإخخوان الصفا وغيرهم مِمَنْ قال يقدم العالّم كما سنرى فيما بعد . 

وكذلك عرّف بعض المفسرين الإبداع بأنه تكوين الشيء من غير سبق 
مثال"'. وبهذا نجد أن الفرق بين الخُلّق والإبداع لدى هؤلاء الفلاسفة 





)١(‏ انظر: رسائل القارابي(الدعاوى القلبية): ؟. 

(۲) التقرير لأوجه التقدير ' 4٠؟.‏ ضمن كتاب أبو الحسن العامرى وشذراته الفلسفية : 
دراسة وتحقيق الدكتور سان خليفة : مطبعة الجامعة الأردنية: ط۱ / 1۹۸۸م. 

(۳) انظر: تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(ني حدود الأشياء ورسومها) : 6 . 

(۴) سورةالروم: الآية: .٠١‏ والآية: وهن اينيد أن فک من د شراب ثم ا را اشر مق 
تیروت 4 . 

(64») رسائل إخحوان الصما وخلان الوفاء: 5 / 67. 

(7) انظر : مغاتيمم اليب : ۳ / .١174‏ والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 
۲ / “#مء والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: /١‏ ١١ء‏ والألوسي: روح 
المعاني : TTT‏ 





YA‏ الأثر الفلسفي ف التضمير 


والمفسرين» أن الأول من مادة سابقة» والثاني من غير سبق مادة أو مثال. 
وبهذا يكون الإبداع أعم من الخلق؛ ولذا قال - سبحانه وتعالى ‏ : بيع 
لكوت لاز4 . وقال: ى الْإننَ» [الرحمن: *]. ولم يقل: بَدع 
الإنسان”''. 

وقد أشار الرازي إلى هذا المعتى عند تفسيره للآية الأولى» فقال: 
(وإنما ذكر السموات والأرض فقط» ولم يذكر ما فيهما؛ لأن حدوث ما في 
السموات والأرض ليس على سبيل الإبداعء أما حدوث ذات السموات 
والأرض فقد كان على سيل الإبداع»”ا 

وهذه التفرقة غير دقيقة؛ لأن القرآن الكريم استعمل كلمة الخلق نفسها 
في سياق إيجاد السموات والأرض. أي: في معنى الإبداع الذي أراده 
الرازي» قال الله تعالى: تند يم الى مَْقَ لسوت وَالْأَرَضٌ وَجَمَل الطب 
ولور ثم بين كقروا برهم بيلوت (الانعام: .]١‏ 

وقد فرق بعض المفسرين من خلال تفسيرهم لهذه الآية بين الْمخَلق 
والجعل » فقالوا: إن الخلق فيه معنى التقديره والجعل فيه معنى التضمين 
والتصيير»ء كإنشاء شيء من شيء» وتصيير شىء شا . 


3# ثانما: الأمر: 


ذكر القرآن الكريم لفظي الحْلق والأمر فى آية واحدة فقال الله تعالى : 





(1) سورة البقرة: الآية: 1۷١1ء‏ والآبة'؛ #بدِيع التَّمْوَت لر دا فیح أ انا يفول 
لم کن یکن4 . 

(؟) انظر: الجرجاني: التعريفات: .۲١‏ 

(۳) مفاتيح الغيب: ۱۳ / .١54‏ 

() انظر: الرمخشري: الكشاف: ۲ / ۳ والرازي: مفاتيح الغيب: ۱۲ / 1١۹‏ . 
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وألا له للق ولأ تارك آنه رب أَلْمَشِنَّ» (الأعراف: 04]. وهذا يدل على أن 
الأمر غير الْخَلْقء فما هو الأمر؟ 

ذكر الأصفهاني في تعريفه للأمر أنه بمعنى الشأن» ومصدر أمرته: إذا 
كلفته أن يفعل شيئاً. ويأتي بمعنى الإبداع» وعلى هذا حمل الحكماء 
قوله : فل ارو من مر رى [الإسراء: 40]. أي: من إبداعه. وقوله: 2« إِنَمآ 
اشر إا ناد سيا أن يَقُولٌ لمر كن فَيِسَكْرنٌ» [يس: .1]۸١‏ فهذه إشارةإلى 
إبداعهء وعلى ذلك قوله :هرما أَتَرئَا إلا وده كن يِالبِضَرِ» [العمر: .]٠١‏ 
فعبّر عن سرعة إيجاده بأسرع ما يدركه وَهُمنا"”' . 

وقد أشار بعض الفلاسفة إلى الفرق بين الْخلَى والأمر» فالخلق ما 
يتعلق بالمادةء والأمر ما يتعلق بالجواهر البسيطةء قال الفارابي: «أنت من 
جوهرين: الأول: مُشّكل مُصَوّر مكيف مَقَدَّر مُتَحَرّك ساكن مُتَحَيْر منقّيم. 
والثانى: مبائن للأول في هذه الصفات» غير مشارك له في حقيقة الذات». 
يناله العقل» ويعرض عنه الوهم فقد جمعت من عالم الحلق ومن عالم 
الأمر؛ لأن روحك من أمر ربك وبدنك من خحلق ربك" . 

وقال إخوان الصفا وخلان الوفاء: «فَالْحَلْق هو الأمور الجسمانية: 
والآمر هو الجواهر الروحانيةه" . 

وقد ظهر أثر هذا الرأي عند بعض المفسّرين» حيث رأوا أن كل ما 
كان جماً أو جسمانياً فهو من عالّم الخَلّقَء وكل ما كان بريئاً عن الحجمية 
فهو من عالَّم الآمر“ . واستدلوا على هذه التفرقة بقوله تعالى : «ألا لَه لاق 
)١(‏ انظر: المفردات في غریب القرآن: .۴٤‏ 
(۲) رسائل الفارايى (كتاب القصوص): ۹. 
(۳) رسائل إخران الصفا وخخلان الوفاء: ۳/ 7584. 
(4) انظر: مفاتيح الغيب: ٤‏ / 174. وانظر: النيسابوري: غرائب القران ورغائب = 


۲۸٦‏ الأثر الفلسفي في التفسير 


رالا [الأعراف: ٤ه٥].‏ وسيأتى المزيد من التفصيل في تفسير هذه الآية عند 
تعر يف العالم . 

وكذلك فرق الشيرازي بين الخَلق والأمر من حيث التعلق 
بالموجودات. فالامر متعلق بكل ذي إدراكء والخلق بكل ذي تسخير ". 

وتكلم الطباطبائي في هذه المسألة أيضاء فرأى أن الخلق هو التقديرء 
واستقر ثانياً في عرف الدين وأهله قي معنى الإيجاد أو الإبداع على غير مثال 
سابق. وأما الأمر فيستعمل في معتى الشأن. ومصدراً بمعنى يقرب من بعث 
الإنسان غيره نحو ما يريده» وليس من اليعيد أن يكون هذا هو الأصل في 
معنى اللفظ» ثم يستعمل الأمر اسم مصدر بمعنى نتيجة الأمر. وهو النَّظم 
المستقر في جميع أفعال المأمور المنبسط على مظاهر حياته» فينطبق في 
الإنسان على شأنه في الحياة» ثم يتوسع فيه فيستعمل بمعنى الثأن في كل 
شیء» فأمر كل شیء هو الشأن الذي يصلح له وجوده» يقال: أمر العبد إلى 
مولاهء أي : هو يدبر حياته ومعاشه. وأمر الإنسات إلى ريه أي : بيده تدبيره 
في حياته . 

والحاصل أن الأمر هو الإيجاد سواء تعلق بذات الشيءء أو بنظام 
صفاته وأفعالهء فأمر ذوات الأشياء إلى اللهء وأمر نظام وجودها إلى الله ؛ 
لأنها لا تملك لنفسها شيا آلبتة» والخلق هو الإيجاد عن تقدير. فقد اعتبر 
في معنى الخلق تقدير جهات وجود الشيء وتنظيمهاء. سواء كانت متمايزة 
منفصلاً بعضها عن بعض أم لاء بخلاف الأمر. ولذا كان الخلق يقبل 
التدريج. كخلق السموات و الأرض في ستة أيام» بخلاف الأمرء كخلق 





الفرقان: ۷/ ۲۴١‏ والبيضاوي: أتوار التنزيل وأسرار التأويل: ۳/ ۳۳۲ وأبو 
السعود: إرشاد العقل السليم إلى هزايا الكتاب العزيز: ۵ / 147. 
)١(‏ انظر: تفر القرآن الكريم: ۲ / .٤۸‏ 
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الأرواح. ولذلك ينسب إلى غيره الخلق» كما نسبه إلى عيسى ‏ عليه 
اللام . وأما الأمر بهذا المعنى فلم ينسبه إلى غيره» بل خصه بنفسه. 
وجعله بينه وبين ما يريد حدوثه وكيئونته» كالروح الذي يحيا به الجسد”'' . 


ثم قال : «فنلخص أن الخلق والأمر يرجعان بالآخرة إلى معنى واحدء 
وإن كانا مختلفين بحسب الاعتبار؛ فإذا انفرد كل من الخلق والأمر صح أن 
يتعلق بكل شيء: كل بالعناية الخاصة به» وإذا اجتمعا كان الخلق أحرى بأن 
يتعلق بالذوات» لما أنها أوجدت بعد تقدير ذواتها وآثارهاء ويتعلق الأمر 
بآثارها والنظام الجاري فيهاء بالتفاعل العام بيتهاء لما أن الاآثار هي التي 
قدرت للذوات» ولا وجه لتقدير المقدرء فافهم ذلك ''. 


وعقب الآلوسي على ما رآه هؤلاء المفسرون فقال: «إن إطلاق عالم ظ 
الأمر على الكائن من غير تحصل من مادة وتولد من أصل» وإطلاق عالم 
الخلق على خلاثهء محض اصطلاح لا يعرف للعرب ولا يحرفونه» وفي 
الاستدلال عليه بقوله تعالى: ألا له الق ولأ [الاعراف: 04]. ما لا 
يخفى على منصف”". فالآلوسي يستنكر توظيف الآية الكريمة لهذا المعنى 
المصطلّح عليه؛ فإن معنى الأمر أوسع من اقتصاره على عالم المجردات» 
وكأنه بهذا لا يستنكر أصل القول بعالم الأمر وعالم الخلق» وإنما استنكاره 
أن يُسْتَدَل عليه بالقرآن الكريم» فهو مجرد اصطلاح لم يكن معروفاً عند 
العرب وقت نزول القرآن الكريم . 

ويعد هذا العرض لمعنى الخُلْق ومقارنته ببعض المصطلحات التي تدل 


. ٠١۴ /۸ انظر: الميزان في تفير القرآن:‎ )١( 
. ۱١١ / ۸ المصدر السابق:‎ )۲( 
. ۱٤۷ /۸ : انظر: روح المعاني‎ (7) 
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على المعنى نفسه» كما رأى بعضهم» أو تدل على فروق دقيقة كما رأى 
اخرون» يلاحظ نوع من التأثر بما قاله جمهور الفلاسفةء ويتمثل هذا التأثر 
بطريقة البحث العقلية من جانب» ومن جانب آخر يتمثل في تفسير الحَلق 
والأمرء فقد أخذ بعض المفسرين بما قاله جمهور الفلاسفة في تفرقتهم بين 
عالم الْخَلّق وعالم الأمرء فالأول متعلق بالأمور الجسمانية» والثاني متعلق 
بالأمور الروحانية. 


# تعريف العالم ومرانبه: 


العام معناه الخلق کله وقيل : هو ما أسحتوأه بطن الفلكء ولا واحد 
للعالم من لفظه؛ لأن عالما جمع أشياء مختلفة» فإن جل عالّم اسماً لواحد 
منها صار جمعاً لأشياء متفقة والجمع عالمون: ولا يجمع شيء على فاعل 
بالواو والنون إلا هذا”''. 

والعالم كما عرفه ابن سينا هو #مجموع الأجسام الطبيعية البسيطة»'. 
وجعلوا العالم على ثلاث مراتب: المرتبة الأولى: عالم العقل» والمرتبة 
الثانية: عالم النفس» والمرتبة الثالئة: عالم الطبيعة”". وزاد أبو البركات 


)١(‏ انظر: ابن منظور: لان العرب: مادة علم. 

() تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(في حدود الأشياء ورسومها): ۹۱ . هكذا لفظ 
النص. وهذا التعريف لا يتفق مع رؤية الفلاسفة عن العالم وتقسيمهم له فالعالم لا 
بعني مجموعة الأجسام وحدهاء فهناك العقول والتفوس» وهي جواهر بسيطة» داخلة 
في معنى العام كما ذكرواء ولو قلنا: العالم هو #مسجموع الأجسام الطبيعية 
والجواهر البسيطة». لكان التعريف بهذا الشكل متسقاً مع مذهبهم؛ لأن الجراهر 
البسيطة لا توصف عندهم بالأجسام الطبيعيةء كما أن الأجسام الطبيعية لا توصف 
بالبسيطة . 

(9) انظر: المصدر السابق: ۹1ء والسهروردي: هياكل النور: ۲۷. 
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البغدادي عالماً رابعاء وهو عالم الربوبية الذي تكون رتبته فوق رتبة عالم 
العقل: ونسب هذا الرأي إلى أفلاطون'' . وشرح المراد من كل عالم فقال: 
«فأما عالّم الربوبية فهو عالّم العلل والمبادىء الأول» وأما عالّم العقل فهو 
عالم البدايات والمثل الأوليات» وأما عالم النفس فهو الجامع بين ما يتسبب 
علمه من الموجود وبين ما يتسبب الموجود من علمهء وأما عالم الطبيعة فهو 
عالّم المعلولات التي تجب عن المعقولات»”. وهذا تقسيم كلي للعالم: 
ويمكن تقسيمه قسمة ثنائية» فيقال: عالم السَلّْق وعالم الأمرء فالأول يختص 
بالأجسامء والثاني بالروحانيات” ". 


وقد أشار الكندي إلى هذه التقسيمء حيث قحم المفعولات إلى 
قسمين : مفعولات بتوسط»ء ومفعولات بغير توسط. وفاعل الكل هو الله 
تعالى» فهو علة قريبة للمنفعل الأول» وعلة يتوسط لما بعد المنفعل 
الأول“ . 


وكذلك جعل إخوان الصفا العالم على قسمين: الأول: عالم الطبيعة. 


.١٤٤و‎ ٠٠١ /۳ انظر: المعتير في الحكمة:‎ )١( 

(؟) انظر: المصدر السابق؛ ۳/ .7١‏ 

(۳) انظر: رساتل الغارابي الفلسفية (كتاب الفصوص):٠»‏ وأبو الحسن العامري: التقرير 
لأوجه التقدير: ٠۴٠١‏ وابن سينا: تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(الرسالة 
النيروزية): ١10‏ والغزالي: معارج القدس في مدارج معرفة النفس: .١١‏ مطبعة 
السعادة بمصر: طا/ 45؟اه/ 1۹۲۷م وصدر الدين القونوي: إعجاز البيان في 
تأويل آم القرآن: ٠١۳‏ . 

(4) انظر: رسائل الكندي الفلسفية(الغاعل الحق الأول التام والفاعل الناتص الذي 
بالمجاز): ١1487"‏ وانظر: محمد صالح الزركان: فخر الدين الرازي وأراؤه الكلامية 
والفلسفية: 1 55. 
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والثاني : عالم الأرواح. فالأول أخدث على التدريجء والثانى أخديث دفعة 
واحدة» بلا زمان ولا مكان ولا هيولى ذات کان" . 

وجعل الفارابي مراتب الموجودات سِنًا : الأولى : الموجود الذي لا 
سبب له. الثانية: الأسياب الثوانيء أو العقول التسعة المفارقة. الثالثة: 
العقل الفعال. الرابعة: النفس. الخامسة: الصورة. السادسة: المادة. 
والمراتب الثلاث الأولى ليست أجساماًء ولا هى فى أجسامء والمراتب 
الثلاث الأخيرة هي في أجسام؛ وليست ذواتها أجساما. 

وكذلك جعل مراتب الأجسام ستة أجناس : الأول: الجسم السماري. 
والثاتي : الحيوان الناطق(الإنسان). والثالث: الحيوان غير الناطق. والرابع : 
النبات. والخامس: الأجسام المعدنية. السادس: الاسطقسات الأربعة(الماء 
والنار والتراب والهواء)!'' . 

ورأى ابن سينا أن أول مراتب الموجودات بعد وجود الله سبحانه 
وتعالى ‏ هو عالم العقلء ثم عالم النفسء ثم مراتب الأجرام الماوية. ثم 
بعدها يبتدئ وجود المادة القابلة للصور الكائنة الفاسدة» فتلبس أول شىء 
صورة العناصرء ثم تتدرج يسيراً يسيرأً» فيكون أول الوجود فيها أخس وأرذل 
مرتبة من الذي يتلوه؛ فيكون أخس ما فيه المادة» ثم العناصرء ثم المركبات 
الجمادية» ثم الناميات» وبعدها الحيوانات وأفضلها الإنسان9” . 


.۴۴١ /* انظر: رسائل إخوان الصفا وخلان الوفاء:‎ )١( 

() انظر: رسائل الغارابي الفلسفية(رسالة السياسات المدنية): ا“ و(رسالة في إثبات 
المفارقات): 5ء واتظر: الدكتور حسن الشافعي: الثيار المشائي في الفلسفة 
الإسلامية: ٠١‏ . وتسمى السناصر الأربعة. وكذلك الأركان الأربعة أيضا. 

(©) انظر: ابن سينا: النجاة: ۹۰ء ونسع رسائل فى الصكمة والطييعيات(الرسالة 
النيروزية): ١78‏ . 


خَلّق العالّم وفنائه ۲۹1 








هذا مجمل كلام جمهور الفلاسفة في معنى العالم ومراتبه» فهل كان 
لرأيهم أثر فيما قاله المفسرون في معنى العالّم ومرائبه أيضا؟ هذا ما نعرفه 


* رأي المفسرين في معنى العالم ومراتبه: 


العالم بفتح اللام؛ هو اسم جمع لا واحد له من تفظهء ولم يرد لفظه 
في القرآن الكريم إلا بصيغة الجمع (عالّمين)» وجاء في أكثر المواضع مضافا 
إلى الرب - سبحائه وتعالى » كقوله تعالى: «الكند يله رب العنامِينَ» 
[الفاتحة: ۲]. قال الطبري: العالم اسم لأصناف الأممء فالإنس عالم؛ والجن 
عالم» وكذلك سائر أجناس الخلق"'؟. كعالم الأفلاك؛ وعالم العناصرء 
وعالم النبات» وعالم الحيوان" . 

وعرّف بعض المفسرين العالم بأنه كل ما سوى الله تعالى من الجواهر 
والأعراض”"'. وواضح في هذا التعريف آثر الفلسفة من حيث استعمال 
المصطلح الفلسفي» فالجوهر والعرض من المصطلحات الفلسقية التي 
استعملها بعض المفسرين في تفسيرهم لآيات القران الكريم. وقد توسع في 
استعمال هذه المصطلحات كل من الرازي والنيسابوري» حيث ذكرا أن 
العالم هو كل موجود سوى الله تعالى » وهذا الموجود إما أن يكون متحيزاًء 
وإما أن يكون صفة للمتحيزء وإما ألا يكون متصيزاً ولا صفة للمتحيز» فهذه 
أقسام ثلاثة : 


. ٦١ / ١ انظر: جامع البيان عن تأويل آي القرآن:‎ )١( 

(۲) انظر: آبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب العزيز: ٠١ /١‏ . 

(۳) انظر: البيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ٠۴۸ / ١‏ والشيرازي: تفسير القرآن 
الكريم: /١‏ ١١٠٠ء‏ والآلوسي: روح المعاني: .۸١ /١‏ 


٠ ۲‏ الأثر الفلسفي في التفسير 





فالقسم الأول: المتحيزات: وهي إما أن تكون قابلة للقسمة» أو لا 
تكونء فإن كانت قابلة للقسمة فهي الأجسامء وإن لم تكن كذلك فهي 
الجواهر الفردة» أما الأجسام فإما أن تكون من الأجسام العلويةء أو من 
الأجسام السفليةء أما الأجسام العلوية فهي الأفلاك والكواكب» قالا: وقد 
ثبت بالشرع أشياء أخر سرى هذين القسمين» مثل العرش والكرسي إلخ» 
وأما الأجسام السفلية فهي إما بسيطة أو مركةء أما البسيطة فهى العناصر 
الأربعة: التراب والماء والهواء والنار» وأما الأجسام المركبة فهي الشبات 
والمعادن والحيوان. 

والقسم الثامي : الصفات: وهي ما تكون صفة للمتحيزات» أى : 
الأعراض» فال الرازي: والمتكلمون ذكروا ما يقرب من أربعين جنسا من 
أجناس الأعراض . 

والقسم الثالث: المغارقات: وهي ما لا تكون متحيزةء ولا صفة 
للمتحيزء ويشمل هذا القسم الأرواح» وهي إما سفليةء وإما علوية؛ أما 
السملية فهي إما خيرة» وهم صالحو الجن» وإما شريرة خبيثة» وهم مردة 
الشياطين» وأما الأرواح العلرية فهي إما متعلقة بالأجسامء وهي الأرواح 
الفلكية» وإما غير متعلقة بالأجسام» وهي الأرواح المطهرة المقدسة2©7. 

ويلاحظ في هذا التقسيم أثر الفلسفةء ليس من حيث استعمال 
المصطلح فحسب» بل من حيث تقسيم العالم إلى المراتب التي أشرت إليها 
عند جمهور الملا سقة . 


ولكن الرازي لم يوافق الفلاسفة في أن العالم هو هذه الأقسام الثلاثة 





)001 انظر: مفاتيح الغيب: .١4 /١‏ و ۲۴۳۴ واليابوري: غرائب القران ورغائب 
الفرقان: ١‏ /ر .1۷١۷‏ 
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فقط ؛ لأنه لم يقم دليل على أنه لا جسم إلا هذه الأقسام الثلاثةء ولانه ثبت 
بالدليل أنه حصل خارج العالم خلاء لا تهاية لهء وثبت بالدليل أن الله تعالى 
قادر على جميع الممكنات» فهو قادر على أن يخلق عوالم كثيرة» ودلائل 
الفلاسفة في إثبات أن العالم واحد دلائل ضعيفة ركيكة» مبنية على مقدمات 


)١0- 
٠ وأهية‎ 


وكذلك تكلم كل من البيضاوي" ٠)‏ وأبى السعود" والشیرازی' ۰ 
عن ترتيب العالّم وتدرجه في الخُلْقء فذكرا أنه سبحانه وتعالى ‏ خلق 
العالّم على ترتيب قويم وتدبير حكيمء فأبدع الأفلاك, ثم زينها بالكواكب» 

ظَّ م ¬ . عسي لر س ا ٠.‏ ت ( 
كما أشار إليه بقوله تعالى : فدهن سح سات فى يوبن . وعمد إلى 
إيجاد الأجرام المَلية» فخلق جسما قابا للصور المتبدلة والهيئات 
المختلمهة» تم قسمها بمصور نوعيك متضادة الآثار والأفعال» وأشار إليه 
: لج ممت مرك مه , مت يي  )1(‏ ا كر . ' 1 ماه 1 
بقوله : # هلق رض فى توعان . اي: ما فى جهة السفل في يومين. ثم 
آنا أنواع المواليد الی ل۷2 بتر گیب موادها أو لآ وتصويرها انما“ كما قال 
تعالى بعد قوله خلق الأرض في يومين : رل فِا يى ين كَرَْا ورك فب 


.١4 /١ مفاتيح الغيب:‎ )١( 

(۲) انظر : أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ۲ / ۲۸۵. 

(۳) انظر: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب العزيز: ۳ / 517, 

. ١۸۲ /۸ انظر: تفسير القرآن الكريم:‎ )٤( 

(6) سورة فصلت: الآية: .١7‏ الآية: ##فَفَصَنهِن سبع سات فى يوين وأو فى كل سما 
أرما وري ألم اننا سبي وفطلا كلك قيب المزير المي 4. 

0) سورة فصلت: الآية: .٩‏ الآية: « © فل أب كروت بالدِى خَلَقَ الاش فى يمن 
ومرن لدم أندانا ديك رب اَي . 

(۷) المراد بالمواليد الثلائة المعادن والنيات والحيوان: انظر: الرازي: مفاتيح 
الیب ۱١۸/٠٤:‏ . 
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سے کے ر 


وودر فا - 3 رة ايار سوام سابل 6 [فصلت: .]٠١‏ أي : مع اليومين 


جر ا اا 
ْ 8 1 38 بسي ای نے 8 سر ر ۾“ ار 100 . م امثير رص 
الأولين لقوله تعالى: #الزى خلق السَمنواتِ والارض وما بدنهما فى تة أيَامٍ ثم 


سے اکس نے برس ہے حمق 
5-5 م 


سَتوَئ ل الْمَرضٍ ما لخم من دونو من وَل ولا فيع أفلا دون [الجدة: .)٤‏ 

لم لما تم له عالم الملك عمد إلى تدبيرهء كالملك الجالس على عرشه 
لتدبير المملكةء فدبر الأمر من السماء إلى الأرض» بتحريك الأفلاك» 
وتسيير الكواكب» وتكوير الليالي والأيام» ثم صرح بما هو فذلكة التقرير 
ونتيجته فقال: ألا له التاق والأَتدُ تارك آم رب سيين [الأعراف: 04], 

وقد ظهر أثر الفلسفة أكثر عند بعض المفسرين لدى تقسيمهم للعالّم 
إلى قسمين: الأول: عالم الأمرء والثاني: عالم الخُلّق2"0. واستدلوا على 
هذه القسمة بقوله تعالى : أل له الاق الا [الأعراف: 254]. قال الرازي: 
إن كل ما سوى الله تعالى إما من عالم الخالق» أو من عالم الأمرء أما الذي 
هو من عالم الق فكل ما كان جسماً أو جسمانياً. وأما الذي من عالم 
الأمر فكل ما كان بريئاً عن الجسمية”'". 

وذكر في موضع آخر ما يشير إلى هذا التقسيم أيضاء إذ قال : جعل الله - 
سبحانه وتعالى ‏ تكوين الأشياء على قسمين: منها ما يكون بغير واسطة» وهي 
عالم السموات والروحانيات» ومنها ما يكون بواسطة؛ وهو عالم العناصر 
والعالم الأسفل”". وهذا قريب من كلام الكندي الذي مر ذكره» حيث جعل 
المفعولات على قسمين : مفع و لات بتوسطء ومفعو لات بغير تو سط . 





(1) انظر: النيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: ۷/ *7؟. والبيضاوي: أنوار 
التنزيل وأسرار التأويل : ۴ ۲ وأبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا 
الكتاب العزيز: ٥‏ / ۱۹۲ وإسماعيل حقي : روح البيان: 773/5 . 

(؟) انظر: مفاتیح الغيب: .٠١٤ / ۱٤‏ 

(۳) انظر : المصدر السابق: ۲۱ / 7829. 
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وذكر الرازي عن جمهور الفلاسفة أن الممكنات التى يوجدها الله 
تعالى تكون على قسمين : 

أحدهما: أمور لها أجزاء ملتئمة» كالإنسانء والحيوان» والأجسام 
النبائية» والمعدنية» وكذلك الأركان الأربعة» والسموات» وسائر الأجسامء 
فهذه توجد أجزاؤها أولاء ثم يوجد فيها التركيب والالتئام بعينهاء وفي هذه 
الأشياء تقديرات» نظراً إلى الأجزاء والتركيب والأعراض. 

وثانيهما: أمور ليس لها أجزاء ومفاصل ومقادير امتدادية» وهي الأرواح 
الشريفة المنورة للأ جسام» فهذه وجودها واحدء ليس يوجد أولاً أجزاءء وثانيا 
تتحقق تلك الأجزاءء إذا عرفت هذا قالوا: الأجسام خلقية قدريةء والأرواح 
إبداعية أمرية» فالخلق في الأجسام والأمر في الأرواح”''. 

وقد صرح الشيرازي في تقسيمه لمراتب الموجودات بأنه أخذ بما قاله 
ابن سينا فى ذلك" , فذكر أن أشرف الموجودات الواقعة بعد مرتبة الواحد 
الحق الأولء هو عالم العقل والملائكة المقربين. وفي ثالث المراتب وجود 
العالم النفسي من لدن نفس الفلك الأعظم إلى النفوس المتعلقة بالأبدان 
البشرية. وقي رابع المراتب عالم الطبيعة» ويشتمل على قوى سارية في 
الأجرام ملابسة للمادة» تفعل فيها الحركات والسكونات الذاتية» وهي دائمة 
التجدد والزوال. وفي خامس المراتب وجود العالم الجسماني المنقسم إلى 


(r) 4 





)١(‏ انظر: المصدر السابق: ۲۹ / ١ء‏ والنيسابوري : غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 
هو / .١٠١8‏ 

(؟) انظر: تفير القرآن الكريم: ۲ / ٠٤٤‏ وراجع: اين سينا: تسم رسائل في الحكمة 
والطبيعيات(الرسالة النيروزية): ١١١‏ . 

(۳) انظر: تفسير القرآن الكريم: ۲ / ٤١‏ . 








وبعد هذا الترتيب قال: إذا كانت الموجودات بالقسمة الكلية إما 
روحانية وإما جسمانية» فالنسبة الكلية للمبدأ الحق إليها أنه الذي له الخلق 
والأمر» فالأمر متعلق بكل ذي إدراك» والخلق بكل ذي تسخير»”" . 

وذكر الطباطبائي أن العرالم ثلاثة: عالم الطبيعة وعالم المثال وعالم 
العقل. فعالم الطبيعة هو العالم الذي نعيش فيهء والأشياء الموجودة فيه صور 
مادية تجري على نظام الحركة والسكون والتغير والتبدل. وعالم المثال هو 
فوق عالم الطبيعة وجوداًء وفيه صور الأشياء بلا مادة» منها تنزل حوادث 
الطبيعة وإليها تعود؛ وله مقام العلية ونسبة السببية لحوادث عالم الطبيعة. 
وعالم العقل هو فوق عالم المثال وجودأء وفيه حقائق الأشياء وكلياتها من 
غير مادة طبيعية ولا صورةء وله نسبة السببية لما في عالم المثال". وهذا 
هو عين ما قاله الفلاسفةء كما سبق بيانه. 

وبعد هذا التعريف بمعنى الحُلق والعالم وترتيبه» ناقش الفلاسفة 
وكثير من المفسّرين كيفية بدء لق العالم» وهذا هو موضوع المبحث التالى : 

المبحث الثاني 
كيفية بدء خَلَّقَ العالم 

بداية أعرض رأي فلاسفة الإسلام في هذه المسألة من خلال نظرية 
الفيض» باعتبار أنها نظرية تفسر بداية صدور الخلق عن الباري - عر وجل ى 
هذه النظرية التي يرجع أصلها إلى أفلوطين (الشيخ اليوناني)ء وقد تأثر بها 
على وجه الخصوص کل من الفارابي وابن سينا" 





(1) المصدرائلابق: ۲ / 48. 
(۲) انظر: الميزان فى تفسير القرآن: ۱١‏ / ۲۷۴۳. 
(9) انظر: الدكتور يحيى هويدي: محاضرات في الفلسفة الإسلامية: 104. مكتبة س 
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- عز وجل هو العقل الأولء ولهذا العقل جهتان: جهة إمكان» وجهة 
وجوبء فهو بذاته ممكن الوجوده وبالأول واجب الوجودء فيلزم عنه من 
حيث إنه وا جب الوجود عافل للأول» وجحود عمقل نانع ويلرم من رٹ هر 
ممكن الوجودء عاقل لذاتهء الفلك الأعلى بمادته وصورته التى هى نفسهء 
ويوجد عن هذا العقل الثاني عقل وفلك آخر وهكذا إلى أن ينتهي إلى آخر 
العقول. حيث لا يمر ترتيب العقول والأفلاك إلى ما لا نهاية» ويرى 
الفارابي أن كمية العقول والأفلاك لا تَعْلّم إلا على طريق الجملة؛ إلى أن 
تنتهى إلى عقل فعال» يكون سبباً للنفوس الأرضية من جهة تعقله للعقل 
السابق له؛ ويصدر عله اللاسطقسات من جهة تعقله لذاته”" , وقد حدڊ في 
موضع آخر عدد العقول. فذكر أنها تنتهى إلى العقل الحادي عش , 
وتبعه في القول بالفيض ابن سيئاء بيد أنه يختلف عنه في أن للعقل 
ثلاثة تعقلات: الأول: أن يعقل السابق عليه أو منْ فوقه» فيفيض عنه عقل 
آخر. الثائى: أن يعقل ذاته واجبة بالأول تعالى فيفيض عنه نفس» وهي 
جوهر روحاني كالعقلء إلا أنها دونه في الترتيب. الغالث: أن يعقل كونه 
المفترى عليه ابن رشد: ١١۳٠ء‏ والدكتور حسن الشافعي : التيار المشائي في القلسقة 
الاسلامية: ”5». والدكتور غسان خالد: أفلوطين رائد الوحدانية ومنهل الفلاسفة 
العرب: ۷. 
() انظر: رسائل الغارابي(الدعاوى القلبية»: 5» والثمرة المرضة(عيون المسائل) 4ه . 
وانظر : السهروردي: عياكل النور: ١۲؛‏ وكتاب المشارع والمطارحات(ضمن 
مجموعة في الحكمة الإلهية): 459 وما بعدها. 
(۲) انظر ؛ آراء أهل المدينة الفاضلة: ١9‏ . 
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ممكناً لذاته فيفيض عنه جوهر جسماني. هو الفلك الأقصى وهكذا إلى العقل 
العاشر الذي يصدر عنه ما تحت فلك القمرء أي: العالم السفلي أو عالم 
العتام '. 

وأرى أن هناك توافقاً فى النتيجة بين الفارابي وابن سيناء فالفارابي وإن 
كان یری أن للعقل تعقلين لا ثلاثاء لكنه يرى أن بتعقل العقل لذاته يصدر 
عته الملك الأعلى بمادته وصورته التي هي نفسه› أي : الجوهر الجسماني 
والجوهر الروحاني كما قال ابن سينا . 

وحاول ابن سينا أن يقرب هذه النظرية إلى الشريعةء فاستدل ببعض 
الأحاديث النبوية» حيث قال: والشرع الحق قد ورد بتقرير ذلك» فإنه عليه 
الصلاة والسلام قال: (أول ما خلق الله العقل)”''. وقال: (أول ما خلق الله 


. 1۸۹ انظر: رسالة في معرفة النفس الناطقة وأحوالها(ضمن أحوال النفس):‎ )١( 

(۲) أخخرجه الديلمي عن عائشة رضي الله عنها :(أول ما خلق الله العمل قال له أقبل فأقيل 
ثم قال له أدبر فأدبر ثم قال ما حلقت شيا أحن منك بك آخذ وبك أعطي). راجع : 
الغردوس بمأئور الخطاب: تحقيق بن بسيوني زغلول: دار الكتب العلمية ببيروت : 
طا 7 م. وذكر العجلوني في كشف الخفاء أنه موضوع داتفاقي: ۳۰۹/۹. 
وأخرج الهيثمي حديثاً قريباً منه دون أن يذكر أنه أول الخلق. (عن أبى هريرة قال : 
قال رسول الله ما لما نحلق الله عز وجل - العقل قال له قم فقام فقال له أدبر خلفك 
فأدبر ثم قال له اقعد فقعد فقال له وعزتي ما خلقت خلقا خيرا منك ولا أكرم منك 
ولا أفضل منك ولا أحسن بك آخذ وبك أعطي وبك أعرف وبك الثواب وعليك 
العقاب). قال : رواه الطبراني في الأوسط وفيه الفضل بن عيسى الرقاشي وهو مجمع 
على ضعفه. كتاب الأدب: باب ما جاء في العقل والعقلاء. راجع : مجمع الزوائد 
ومنيع الموائد: دار الكتاب العربي بيروت: دارط : ۷١٤٠١ه.‏ وقال ابن حجر : ليس 
له طريق ثبت.. راجع : فتح الباري بشرح صحيح البخاري: 5/ :۳۵١‏ دار الكتب 
العلمية ببيروت: طذ١/ ٠٤١١‏ / 1948م. 
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القلم)”'2. فالأول إشارة إلى دوام الخلقء والثاني إشارة إلى دوام الأمر. 
فالأول عقل؛ ثم نفس» ثم جرم السماءء ثم مواد العناصر الأربعة بصورهاء 
وموادها مشتركة وصورها مىختلغة" . 

هذه خلاصة نظرية الفيض فى كيفية صدور العالم عن المبدأ الأول 
الحق ‏ سبحانه وتعالى -» وقد اعترض عليها إخوانهم من الفلاسفة أنفسهم. 
كأبي البركات البغدادي وابن رشدء فضلاً عن الغزالي الذي وجه لها 
انتقادات شديدة. فأما الغزالي فقد رأى أنه ايلزم من هذا يعني صدور 
الواحد عن واحد - أن لا يكون فى العالم شيء واحد مركب من أفرادء بل 
تكون الموجودات كلها أحادأًء وكل واحد معلول لراحد آخر فوقه» وعلة 
لآخر تحتهء إلى أن ينتهى إلى معلول لا معلول له كما تنتهي في جهة 
التصاعد إلى علة لا علة لهاء فإن الجسم عندهم مركب من صورة وهيولى› 
وقد صارا باجتماعهما شيئاً واحدأء والإنسان مركب من جسم ونقس» وليس 
وجود أحدهما من الآخرء بل وجودهما جميعاً من علة أخرى»ء والملك 
عندهم كذلك» فإنه جرم ذو نفس» لم تحدث الئفس بالجرم؛ ولا الجرم 
بالنفس» بل كلاهما صادران من علة سواهما. فكيف وجدت هده 
المركات أمن علة واحدة؟ فيبطل قولهم: لا يصدر عن الواحد إلا واحد. 
أ من علة مركبة؟ فيتوجه السؤال في تركيب العلةء إلى أن يلتقي بالضرورة 





(1) أخرج الترمذي هذا الحديث عن عبادة بن الصامت بلفظ :(إن آَل مَا خَلّقَ الله الْمَلَمَ 
َال لَهُ اكُنّبُ فجَرَى بمَّا هُوَ كَائِنٌ إلى الأَبَدِ). قال الترمذي: هذا حَدِيتْ حَسَن 
صَحِيحٌ غريبٌ وَفِيهِ عن ابن عباس . راجم : كتاب تفير القرآن عن رسول الله : باب 
ومن سورة ن والقلم. راجع: سنن الترمذي: تحقيق أحمد محمد شاكر: دار إحياء 
التراث العربي ببيروت: د/ ط: درت . 

(۲) انظر : الرسالة العرشية: ٠١‏ . 
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مركب بسيط» فإن المبدأ بسيط» والآخر تركيب» ولا يتصور ذلك إلا 
بالالتقاء. وحيث يقع التقاء بطل قولهم: أن الواحد ليا يصدر عنه إلا 


واحر »ي ' 


وخلاصة رأيه الذي انتهى إليه أن البحث عن كيفية صدور الفعل من الله 
- سبحانه وتعالى ‏ بالإرادة فضول وطمع في غير مطمع» والذين طمعوا في 
طلب ذلك رجع حاصل نظرهم إلى أن المعلول الأول من حيث إنه ممكن 
الوجود صدر منه فلكء ومن حيث إنه يعقل نفسه صدر مله نفس الفلك› 
وهذه حماقة. فلنتقبل مبادئ هذه الأمور من الأنبياء ‏ عليهم السلام ‏ إذ 
العقل ليس يحيلهاء وليترك البحث عن الكيفية والكمية والماهية ء فليس ذلك 
مما تتسع له القوى البشرية”" . 

وأما أبو البركات اليغدادي بعد أن عرض لرأيهم عرضاً وافياء أخذ 
يصحح نظريتهم» حيث لم يوافقهم في ترتيبهم للعقول والأفلاك كما ذكرواء 
وإنما وافقهم في أن الواحد لا يصدر عنه من حيث هو واحد إلا واحد. 
قال: فهذا حق في نفسهء وليس يلزم منه إنتاج ما أنتجواء ولا يبن عليه ما 
بنواء حيث يقال لهم: لِم لا يقال: إئه تعالى جاد فأوجدء وأوجد فجاد. 
علم فخلق. وخلق فعلم» فلم يقتصر إيجاده على موجود واحد. بل أوجد 
بذاته عن ذاته بغير سبب ثان موجوداً آخرء إما من جهة تصوره له» وإما من 
جهة إيجاده موجوداً آخرء وذلك الموجود الأول يمكن أن يصدر عنه أشياء 
بحسب ما يتصور ويشاء من تصوره ‏ سبحانه وتعالى -» مثل الواحد منا فيما 
يقدر عليهء حيث يريد بناء بيت ليستتر بهء فيتخذ من أجله نقشاً وزينة وفرشاً: 





.١٤٤ انظر : تهافت الفلاسفة:‎ )١( 
. ٠١۳ انظر : المصدر الابق:‎ )( 


خلق العائّم وفِنائه ١‏ 


وكذلك يقتني فرساًء ولفرسه مركباً وزينة» فهو المتخذ لهاء لكن للفرس» 
وإيجاده إياها للفرس» لأجل نفسه حتى يكون فرسه حسناء كذلك يخلق الله 
تعالى الموجودات» فتوجد عنه وعما عنهء والذي عنه منه ولأجله» ومنه 
لأجل ما عند" . 

وأما ابن رشد فقد رأى أن قولهم: إن الفاعل الأول لا يصدر عنه إلا 
واحد يناقض قولهم : إن الذي صدر عن الفاعل الأول - وهو العقل الأول 
فيه كثرة؛ لأنه يلزم بناء على قولهم لا يصدر عن الواحد إلا واحد أن لا يصد 
عن العقل الأول إلا واحد أيضاء إلا أن يقولوا: إن الكثرة التي في العقل 
الأول كل واحد منها أولء بد أن هذا لا بد أن يؤدي بهم إلى القول بأن 
الأوائل كثيرة". 

ومن الملاحظ أن هذه الانتقادات تلتقي عند نقطة واحدة» كانت هي 
المأخذ الأول والأهم على أصحاب نظرية الفيضء وهي أن الواحد الأول 
وهو الله . سبحائه وتعالى - لا يصدر عنه إلا واحدء وهو العشل الأول وأما 
الكثرة فقد صدرت عن العقل الأول. فلم يوافق الغزالي ولا أبو البركات ولا 
ابن رشد على هذا القول؛ لأنه لا مانم عندهم أن تصدر الكثرة عن الباري - 
سبحانه وتعالى » قال الغزالي: «فإنه ليس يعرف استحالة صدور الاثنين من 
واحد» كما يعرف استحالة كون الشخص الواحد في مكائين» وعلى الجملة 
لا يعرف بالضرورة ولا بالنظر. وما المانع من أن يقال: المبدأ الأول عالم 
مريد قادر» يفعل مايشاء» ويحكم مايريد» يخلق المختلفات 


.٠١١ /٣ انظر ؛ المعتبر في الحكمة:‎ )١( 

(0) انظر: تهافت التهافت: /١‏ 2031 وانظر : الدكثور محمد عاطف العراقي: المنهج 
النقدي في فا فة ابن رشد: *55ء والدكتور حسن الشافعي: الثيار المشاتي في 
الفلسفة الإسلامية: ٠١١‏ . 


e‏ الأئر القلسضي ف التغسير 


والمتجانسات» كما يريد وعلى ما يريد فاستحالة هذا لا تعرف بضرورة ولا 
نظرء وقد ورد به الأنبياء المؤيدون بالمعجزات» فيجب قبوله# . 

ورآى بعض الباحثين أن القول بهذه النظرية يلزم منه آن العالم قديم؛ 
لأنه لما كان الله تعالى قديماً» وهو جراد لا يتخلف جود فمن الواجب أن 
يكون الفيض قديماء وإلا لاقترن القديم بحادثء مما لا يتفق مع الأصول 
والقراعد التى يسلم بها فلاسفة المسلمين”"' . 

فخلاصة هذه النظرية كما ذكر أحد الباحثين أن ما يصدر عن الذات 
على ما وصفوا فهو مثل الذات» إلهي بجميع الصفات الإلهية» وليس كمثله 
شيء» وكان يصدق قولهم لو كان الله فاعلاً بالطبع؛ لأن كل ما يصدر بالطبع 
فهو شبيه بالفاعل لضرورة طبيعة الفاعل: ولكن الله يفعل بالإرادة» فعلى أي 
وجه خلبنا هذه النظرية وجدناها ملفقة لا تفسر صدور الموجودات بل لا 
تفسر تفسها" . 

هذا ما قالوه عن وجود أول العالمء وهو عالم العقول والنفوس 
والأفلاك» وأما فيما يتعلق بوجود عالّم الأجسام. فقد رأوا أن موادها 
مشتركة وصورها مختلفة» فتتكون هذه الأجسام من المادة والتى هي 
الهيولى» ومن الصورة”**. قال الفارابي عن المادة والصورة: «وكل واحد 


. ١١۴۳ تهافت الملاسفة:‎ )١( 

(۲) الدكتور محمود قاسم : الفيلسوف المفترى عليه ابن رشد: ١١١‏ وانظر : محمد 
صالح الزركان: فشر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية: .٠۴۸‏ 

(۳) انظر: يوسف كرع: الطبيعة وما بعد الطبيعة: ٠١۹‏ . 

(4) انظر: أبو الحسن العامري: التقرير لآوجه التقدير: ۳١۹‏ وابن سينا : النجاة: 
٠٠١‏ وابن رشد: كتاب الكون والفساد: .1١‏ ضمن رسائل ابن رشد : مطيعة دائرة 
المعارف العثمانية بحيدر اباد: طا / 1757١ه‏ / 14217م. 


خلق العام وهنائه 5 





من هذه قوامه من شيئين ! أحدهما: منزلته منزلة خشب السريرء والآخر: 
منزلته منزلة خلقة السرير. فما منزلته منزلة الخشب هو المادة والهيوليء وما 
منزلته خلقته فهو الصورة والهيئة''. ثم تكلم عن تمائل المادة واختلاف 
الصور فقال: #وصور هذه الأجسام متضادة» وكل واحد منها يمكن أن يوجد 
وأن لا يوجدء ومادة كل واحد منها قابلة لصورته ولضدهاء وممكنة أن توجد 
فيها صورة الشيء وأن لا توجدء بل يمكن أن تكون موجودة في غير تلك 
الصورة. والاسطقسات أربع وصورها متضادة» ومادة كل واحدة مئها قابلة 
لصورة ذلك الاسطقس ولضدهاء ومادة كل واحدة منها مشتركة للجميع. 
وهي مادة لها ولسائر الأجسام الآخر التي تحت الأجام السماوية»”. 


وتكلم إخوان الصفا عن كيفية وجود العالّم» فذكروا أن الأمور الطبيعية 
أَخْدِنَتْ على تدريج مع مرّ الدهور والأزمان» فقد أتى على الهيولى دهر 
طويل إلى أن تمخضت وتميّزت» وقّبلت الأشكال الفلكية الكريّة الشفافق 
وتركب بعضها في جوف بعضء وإلى أن استدارت أجرام الكواكب النيرة 
ورُكزت مراكزهاء وإلى أن تميزت الأركان الأربعة وترتبت مراتبها. واستدلوا 
على ذلك بقوله تعالى : «الذِى خَلَقَ لوت والارس رمَا يهُا فى َة بار 
[السجدة: 4]. فأما الأمور الروحانية فحدوثها دفعة واحدة بلا زمان ولا مكان 
ولا هيولى ذات کان بل بقوله: ڪن سو . وكما قال الله تعالى : 


هرا مرا إلا دة کن لَه [القمر: .]٠١‏ 


وعالم الأرواح متقدم الوجود على عالم الأفلاك بالدهور الطوال التي 
ل نهايه لها. فالأركان الاربعة ملم الوجود على مولّداتها يالأيام والشهور 


. ٠١ آراء أهل المدينة الفاضلة:‎ )١( 
.۲١ (؟) المصدر الابق:‎ 


اق الأثر الفلسفي ف التفسم 





والسئين» كما أن الأفلاك مُتقدّمة الوجود على الأركان بالأزمان والأدوارء 
وعالّم الأرواح متقدم الوجود على عالم الأفلاك بالدهور الظوال التي لا 
نهاية لهاء والباري ‏ سبحانه وتعالى ‏ متقدم الوجود على الكل كتقدم الواحد 
على جميع العدد. 

ثم قالوا: وقد أتى على النفس دهر طويل قبل تعلقها بالجسم ذي 
الأبعاد» وكانت هي في عالمها الروحاني مقبلة على علتها العقل الفعال تقبل 
منه الفيض» وكان الجسم قارغاً قبل ذلك من الأشكال والصور والنقوش» 
فأقبلت النفس على الهيولى تميز الكثيف من اللطيف وتفيض عليه الفضائل 
والخيرات: قلما رأى الباري تعالى ذلك منها مكنها من الجسم وهيأه لهاء 
فخلق من ذلك الجسم عالم الأفلاك وأطباق السموات» وركّب الأفلاك 
بعضها في جوف بعض» وركز الكواكب مراكزهاء ورتب الأركان مراتبها 
على أحسن التظام والترتيب. فهذا الذي كان سبب كون العالّم أعني عالم 
الأجسام بعد أن لم يكن . 

وأكتفي بهذا العرض الموجز لرأي الفلاسفة» دون الخوض في تفاصيل 
مذاهبهم والردود عليهاء فهذا يُبَِحَثْ فى محل آخرء لأن المراد هنا هو ما 
يراه المفسرون في شأن بدء خحلق العام من خلال قبولهم أو ردهم لما رآ 
الفلا سقة : 

* رأي المفسّرين في كيفية بدء خُلْق العالم: 

وأبدأ ببيان رأي مَنْ أراه قد تأثر إلى حد كبير بنظرية الفيض وهو 
الشيرازي» حيث رأى أن أول ما صدر عن الحق ‏ سبحانه وتعالى ‏ العقل 
الأول" . فقد أبدع الله تعالى عقلاً قدسياً مع ما يتلوه في الشرف من العقول 
)١(‏ انظر : رسائل إخوان الصما وخلان الوفاء: *7/ .۴۳١‏ 
(؟) انظر: تفسير القرآن الكريم: 4 / ١٤‏ -58. 


خَلق العالم وفنائه ۳.٥‏ 


القدسيةء ثم أبدع نضا كليا متعلقة بفلك مع سائر النفوس الفلكية التي دونها 
في الشرف» ثم الصور النوعية وقواها وكيفياتهاء ثم الصور الجرمية 
والهيولات الفلكية والعتصرية”' . 

ورأى أن الموجودات الممكنة الصادرة عن الحق ‏ سبحانه وتعالى ‏ 
تكون على سلسلتين : سلسلة الصدورء وسلسلة الرجوعء فأول ما صدر عن 
الحق العقل الأول ثم النفس الكلية المجردة المدركة للحقائق الكلية بالذات 
وللجزئيات بالآلات» ثم النفس الخيالية المجردة عن الأجسام لا عن 
الأجرام» ثم النفس المنطبعة المدركة للجزئيات بذاتها المثالية» ثم قواها 
المنطبعةء ثم النفوس النباتية» ثم الجواهر المعدنية» ثم الصور العنصرية» ثم 
الهيولى التي منها يتصاعد الوجودء والموجودات الصورية تترتب ترتبأ ذاتيآ 
رجوعياً من الأدنى إلى الأعلى» فالوجود الذي يتصاعد في الشرف يظهر أولاً 
في المعدن. ثم في الحيوانء ثم في الإنسان؛ والصور الإلسانية آخر المعاني 
الجسمانية وأول المعاني الروحية'''. وهذا الترتيب في صدور الأشياء عن 
البارى - سبحانه وتعالى ‏ سبق أن ذكره بعض الفلاسفة”". 


ورأى أن العقل الأول هو الحقيقة المحمديةء فنورهي هو أول 
الجواهر والعقول» وقائد سلسلة العلة والمعلول؛ وواسطة فيض الحق في 
الوجود“. ونقل عن ابن عربي ما يفيد هذا المعنى» حيث قال في وصف 


.617 /۸ انظر: المصدر السابق:‎ »١( 

(؟) انظر : تفسير القران الكريم: 4 / 58-114". 

(۳) انظر: ابن سينا: النجاة: ١4۹٤ء‏ وتسع رسائل في الحكمة والطبيعيات (الرسالة 
التبروزية): ۱١١۵‏ . 

(6) انظر: تفسير القرآن الكريم: .۷١ / ٠١‏ 


النبي َة : «فهو الإنسان الحادث الأزلي. والنشء الدائم الأبدي . والكلمه 
الفاصلة الجامعة». 


فعقب الشيرازي بقوله: إن غرض الشيخ هو الذي أرادته الحكماء من 
قولهم : «العلة الغائية متقدمة بحسب الوجود العقلى على ما هي علة له 
ومتأخرة عن وجوده بحسب الخارحا وقد ثبت عندهم أن العقول الفعالة لها 
جهة الفاعلية للأشياء الكائةء ولها جهة الغائةء فإذا كانت الحقيقة المحمدية 
متحدة مع العقل الأولء فيلزم أن تكون أزلية وأبدية من حيث حقيقته 
الروحانية المجردةء حادثة من حيث بشريته» أما أزليتها فباعتبار مبدثيتها 
للأشياء بحسب صورتها العلمية الثابتة فى علم الله تعالى»ء وأما أبديتها 
فلكونها الثمرة القصوى لوجود الخلائق» ويعني بالجملة الأخيرة: الارتقاء 
نحو الكمال المتمثل فى الحقيقة المحمدية”" . 


ثم قال: ويلزم من هذا أيضاً أن تكون حقيقته#ة أول شىء تعلقت بها 
القدرة. وإن سميت بأسماء مختلفة باعتبارات متكثرة؛ مثل النور والعقل 
والقلم واللوح. يشير في هذا إلى روايات الحديث المختلفة التي ذكرت أول 
ما خلق الله تعالى. فرأى أن الأسماء المختلفة في هذه الروايات هي أسماء 
لمسمى واحدء وهو نور النبي ي . وقد فسّر الشفاعة في قوله تعالى: 
اه لَه إلا هر الع قوم ل اعدو يه ولا ر لَه ما فى الوت ونا في 


ىء a‏ سر ت 


رض من ذا الزى يشفم عنده: إل باذند- 4 [البقرة: ]٠٠١‏ بالوساتط بين الحق ‏ 


لع عرس 


بعمأنه وتعالى - ووجود الموجودات في الخارج. فالشفاعة هنا نور يشرق 


03 راج : ابن عربي : فصوص الحكم : 9 , 
(۲) انظر : تفسير القرآن الكريم: 8 / 1١۲‏ . 
(۳) انظر: تفسير الفرآن الكريم: ١۲۳ / ٩‏ . 


خلق العالم وفناثه ¥+ 





من الحضرة الإلهية على جواهر الوسائطء وأول المأذونين للشفاعة هو العقل 
الأولء ثم النفس الكلية الأولية» ثم الأقرب فالأقرب من العقول والنفوس 
الكلية بعد العقل الأول والنفس الأولى*. 

وقد أشار إلى هذا المعنى عند تفسيره لقوله تعالى : کاله ور اسوب 
والارض مل ورو کور فا فنا مسب الصاح في اة الزجاجة كنا كرك درى يقد 

ين سجرو رڪم زيون لا شرفي ولا عرب يڪاد ريا ىء وو لز تَمْسَسَهُ ار 

ور عل ور ټی الله لوي من يِنَاهُ وتضريث هه الال لئان نه بلي تيء 
ميم [النور: .]١١‏ فذكر عدة تأويلات تشير إلى مراتب الوجود وتسلسلهاء 
منها أن الشجرة الزيتونة إشارة إلى مجموع عالم الأجسام» وزيتها قوة الوجود 
المطلق والطبيعة السارية فيه» والمشكاة الهيولى الكليةء والمصياح النفس 
الكلية» ونوره العقل الكلى”'*. 

وهذه التأويلات لا ميزان لها ولا ضابطء فضلاً عن مخالفتها للكتاب 
والسنةء فهى تأويلات ذوقية يقول فيها مَنْ يقول ما يقول» فالشيرازي نفسه 
اختلفت تأويلاته في مفردات هذه الآية» فكيف إذا تعدد الأشخاص 
والمخشارب! وخلاصة الأمر أن الشيرازي يرى أن أول بدء الخلق كان العقل 
الأول وهذا ما قاله أصحاب نظرية الفيضء بل زاد عليهم القول فرأى أن 
الحقيقة المحمدية هي العقل الأول. متأثراً بهذا بابن عربي وأصحابه. 

وقد ذكر الآلوسى عن سادته الصوفية كلاماً عجيبا؛ يكاد يتفق مع ما 
ذكره الشيرازي» ولا يبعد في جملته عن كلام جمهور الفلاسفة» فذكر عنهم 
أن أول مظهر للحق ‏ سبحانه وتعالى ‏ العماء"" ولما انصبغ بالنور فتح فيه 
)١(‏ انظر: تفسير القرآن الكريم: 86 / .١١8‏ 


(۲) انظر : تغسير القران الكريم : o‏ پګ TAY‏ 
(۳) سعل النبى جه أيْنَ كَانَ ربا قَبْلَ أنْ يَحْنْقَ خَلْقَهُ؟ قَالَ: (كَانَ في عَمَاءِ مَا تَحْتَهُ هَوَاء 


۹۸ | الأشر الفلسفي ف التفسير 





صور الملائكة المهيمين الذين هم فوق عالم الأجساد الطبيعية» ولا عرش 
ولا مخلوق تقدمهم» فلما أوجدهم تجلى لهم باسمه الجميل فهاموا في 
جلال جمالهء فلما شاء أن يخلق عالم التدوين والسطير عبن واحدا من 
هؤلاء» وهو أول ملك ظهر عن ملائكة ذلك النور سماه العقل والقلمء 
وتجلى له في مجلى التعليم الوهبي بما يريد إيجاده من خلقهء لا إلى غاية. 
فقبل بذاته علم ما يكون» وما للحق من الأسماء لالب الطالبة صدور هذا 
العالم المخلقي» ٠‏ فاشتق من هذا العقل ما سماه اللوحء وأمر القلم أن يودع فيه 
ما يكون إلى يوم القيامة لا غير ء اک ا 

ثم أوجد ‏ سبحانه وتعالى ‏ الظلمة المحضة التي هى فى مقابلة هذا 
النور بمنزلة العدم المطلق المقابل للوجود المطلقء فأفاض عليها النور 
إفاضة ذاتية بمساعدة الطبيعةء فظهر العرش وهو أول ما ظهر من عالّم 
الخُلق» وخلق من ذلك النور الممتزج الملاتكة الحافين من حول العرش» ثم 
أوجد الكرسي في جوف هذا العرش» وجعل فيه ملائكة من جنس طبيعته. 
ثم حلق في جوف الكرسي الأفلاكء فلكاً في جوف فللك» وزينها 
بالكواكب» #وآزی فى كل س مهاي . إلى أن خلق صور المرلدات 
وتجلى لكل صنف منها بحسب ما هي عليه » فتكون من ذلك أرواح الصورء 
وأمرها بتدبيرهاء وجعلها غير منقسمة» بل ذاتاً واحدةء وميز بعضها عن 
بعض فتميزت» وكان تمييزها بحسب قبول الصور من ذلك التجلى» وهذه 
الصور في الحقيقة كالمظاهر لتلك الأرواحء ثم أحدث . سبحانه وتعالى - 





= وما فؤقة هَوَاء وَخَلَّقْ عَرْشَهُ عَلَى الْمَاءِ). أخرجه الإمام الترمذي فى سننه: كتاب 
تفسير القرآن عن رسول الله : باب ومن سورة هود. وقال: : حَدِيثٌ خسن . 
0010( رة فصلت : : الآية ' 1۲۳ . والآية: #فْتَضَلهنَ س سوا فى ومین واوسی فى كل | سمأو 
7 وي٤‏ ألتما لديا يمَمدِبِيحَ وحفظا ذلك تَقَديرٌ الْمزيز امير » . 


خَلق العام وفنائه ۳۹ 





الصور الجسدية الخيالية بتجل آخرء وجعل لكل من الأرواح والصور غذاء 
يناسبه» ولا يزال الحق ‏ سبحانه وتعالى ‏ يخلق من أنفاس العالم ملائكة 
ماداموا متنفسين. والملك المسمى بالروح وبالقلم الأعلى وبالعقل الأول. 
هو قطب العالّم الدنيوي والأخرويء وما من شيء إلا ولهذا الملك فيه وجه 
يدور ذلك المخلوق على وجهه فهو قطبه. وقد ظهر هذا الملك بكماله في 
الحقيقة المحمدية”'', 


ونقل ابن عاشور عن الجرجاني”'' ما يشير إلى مراتب الخَلّق: «أولها : 
لوح القضاء السابق على المحو والإثبات» وهو لوح العقل الأول. الثاني : 
لوح القدر أي: النفس الناطقة الكليةء وهو المسمى اللوح المحفوظ. 
الغالث: لوح التفس الجزئية السماويةء التي ينتقش فيها كل ما فى هذا العالم 
بشكله وهيئته ومقداره» وهو المسمى بالسماء الدنيا. الرابع: لوح الهيولى 
القابل للصورة في عالم الشهادة». ثم عقب بقوله: «وهذا اصطلاح مخلوط 
بين التصوف والفلسفةء ولعله مما استقراه السيد من كلام عدة علماء»” . 


وقد رد أكثر المفسرين القول بالفيض» إما تصريحاً وإما تلميحاء فمن 
الذين صرّحوا برفضها الرازي» حيث قال عند تفسيره لسورة الإاخلاص : «فإن 
الفلاسفة قالوا: إنه يتولد عن واجب الوجود عقلء وعن العقل عقل آخر 
ونفس وفلك» وهكذا على هذا الترتيب حتى ينتهي إلى العمل الذي هو مدبر 
ما تحت كرة القمرء فعلى هذا القول يكون واجب الوجود قد ولد العقل 
الأول الذي هو تحتهء ويكون العقل الذي هو مدبر لعالمنا هذا كالمولود من 
)١(‏ انظر: روح المعاني: /١‏ ١؟؟.‏ 


(۲) انظر : التعريفات: ۲٤۸‏ . 
38 التحرير والتنوير: / . 





عاخن الأثر الفلسفي في التفسم 


العقول التي فوقهء فالحق ‏ سبحانه وتعالى ‏ نفي الوالدية أولأء كأنه قيل ؛ 
إنه لم يلد العقول والنفوس» ثم قال: والشيء الذي هو مدبر أجسادكم 
وأرواحكم وعالمكم هذاء ليس مولوداً من شيء آخرء فلا والد ولا مولود 
ولا مؤثر إلا الواحد الذي هو الحق سبحانه8”'' . 

وكذلك رد ابن كثير على دعوى الفلاسفة. عند تغسیره لقوله تعالى : 
وا اا أت فار ال مک ونا جما مت ب ت لي كفروا سيقن الذي أو 
لتب 3 لد اموا )یکا ولا باب اليب نوأ الكتب والنؤيون ولول ال ف ريم ر 


رس لر لس 
1101 ملو سج معي E‏ 2 بوي > ميجير لله لل لي كه 1 
والكفرون مادا أراد الله بیدا متلا ذلك يضل الله من دنام ودی من يناه وما سند جود ريك إلا 


مر ا إل 95 لكر [المدثر: .]۴١‏ فقال: «وما يعلم جنود ربك إلا هوء 
أي : ما يعلم عددهم وكثرتهم إلا هو تعالى» لثلا يتوهم متوهم أنهم تسعة عشر 
فقط» كما قد كاله طائفة من أهل الضلالة والجهالة من الفلاسفة اليوئانيين: 
ومن شايعهم من الملتين”'' الذين سمعوا هذه الآيةء فأرادوا تنزيلها على 
العقول العشرة والنفوس التسعة التى اخحترعوا دعواهاء وعجزوا عن إقامة 
الدلالة على مقتضاهاء فأفهموا صدر هذه الآيةء وقد كفروا بآحرها» . 
واستدل ابن تيمية بقوله تعالى : یدیع الوت وَالَْرْضٍ اف یکن له ولد وکر کن 

ل ميد وکن کل سنو َع يكل َوه عل (الانعام: .٠١١‏ على نفي تولد 
العقول والنفوس التي زعم مَنْ تفلسف من المنتسبة إلى الإسلام أنها 


)١(‏ مفاتيع الغيبي: 57 / 184. وانظر: التيسابوري: غراتب القرآن ورغائب الغرقان: 
AA 7/۱۱‏ . 

(0) هكذا وجدتها في الطبعة التي اعتمدتهاء ولعلها تكون: المليين وليس الملتين » فهو 
يريد أن يبين أن هناك مَنْ شايع فلاسقة اليونان من أهل الإسلامء وكلمة المليين كلمة 
معهودة في مثل هذه المسائل » وهي موافقة للسياقء بخلاف كلمة الملتين»: فلا معنى 
لها هناء والله أعلم . 

(۴) تفسير القرآن العظيم : ٤٤٥ / ٤‏ وانظر: الزركشي : البرهان في علوم القرآن: ۲/ 784. 


خَلق العالم وفنائه ۳۹١‏ 





الملائكة؛ فجعلوهم متولدين عنه تولد المعلول عن العلة""" . 


وقد اعتمد أكثر المفسّرين في حديثهم عن أول بدء خَلّْق العالم على ما 
ورد في الكتاب والسنة» فمن الآيات التي أشارت إلي ذلك قوله تعالى : 
وهو انى حى التَمَوْتٍ والأزسش فى ية ام ڪات عرشم على الم 4 
[عود: ۷]. ففي هذه الآية دليل على أن الماء والعرش كانا مخلوقين قبل 
السموات والأرض» وهذا متفق عليه» ولكنهم اختلفوا في أيهما أسبق 
العرش أم الماء؟ واختلافهم تابع لاختلاف الروايات التي تحدئتٌ عن ذلك› 
فقيل : خلق الله تعالى ياقوتة حضراء» ثم نظر إليها بالهيبة فصارت ماء يرتعد. 
ثم خلق الريح فجعل الماء على متنهاء ثم وضع العرش على الماء". 


وقيل: أول ما خلق الله القلمء ثم قال له اكتب ما هو كائن إلى أن 
تقوم الساعةء فجرى يما هو كائن إلى أن تقوم الساعة من الأجال 
والأعمال '“. وقال الرازي: «ومن الناس من زعم أن القلم المذكور ههنا هو 
العقل» وأنه شىء هو كالأصل لجميع المخلوقات» قالوا: والدليل عليه أنه 
روي في الأخبار: (أن أول ما خلق الله القلم). وفي خبر آخر: (أول ما 
ختلق الله تعالى جوهرةء فنظر إليها بعين الهيبة فذابت وتسخنت. فارتفع منها 
دخان وزبدء فخلق من الدخان السموات ومن الزيد الأرض) . قالوا: 


.١١١ /۳ انظر : دقائق التفير:‎ )1١( 

(؟) انظر: الرازي: مغاتيح الغيب ٠:‏ والبغوي: معالم التنزيل: ۲ / ۳۷٤‏ والقرطبي : 
الجامع لأحكام القرآن: 4 / ۸ء والآلوسي: روح المعاني: .7١١ / ١‏ 

(6) انظر : الطبري: جامع البيان عن تأويل آي القرآن: ۲۹/ ١1ء‏ والقرطبي: الجامع 
لأحکام القرآن: ۱۸ / ۲۲۳ وابن كثير : تفسير القران العذليم: ۳/ .٠۴۵‏ 

() سبق تخريجه فى صفحة ۲٣۳‏ . 

)20 لم أجذه. 


١‏ الأخر الفلسفي في التمسير 


فهذه الأخبار بمجموعها تدل على أن القلم والعقل وتلك الجوهرة التي هي 
أصل المخلوقات شيء واحد» وإلا حصل التناقض»'!'' . 

ولعل الشيرازى من هنا أخذ القول بأن المسمى واحد وإن اختلفت 
الأسماءء وذلك عندما تكلم عن العقل الأول والحقيقة المحمدية. 

ومن الأحاديث الصحيحة في هذا الباب قوله يتيِ: (كان الله ولم يكن 
شيء غيرهء وكان عرشه على الماء”''. ذكر ابن حجر العسقلاني 
(ت:4807ه) فى شرحه لهذا الحديث أن فيه دلالة على أنه لم يكن شيء 
غير الله تعالىء لا الماء ولا العرش ولا غيرهما؛ لأن كل ذلك غير الله 
تعالى» ثم خلق الماء» ثم خلق العرش علي الماء. ثم قال في شأن أولية 
القلم: فيجمع بينه وبين ما قبله بأن أولية القلم بالنسبة إلى ما عدا الماء 
والعرش أو بالنسية إلى ما منه صدر من الكتابةء أي أنه قيل له اكتب أولَ ما 
خلقء وأما حديث «أول ما خلق الله العقل» فليس له طريق ثابت»: وعلى 
تقذير تىوته فهذا التقدير الأخير هو تأويله. والله أعلى ". 

وقد أشار الرازي إلى خلق الأجسام» فرأى أنها مركبة من الجواهر 
المردة (أو الجزء الذي له يتجزأ). والأعراض ”“. وهدا ما يفهم من تعريف 
بعض المفسرين للعالم» حيث عرّفوا العالم بأنه كل ما سوى الله تعالى من 
)١(‏ هغائيح الغيب: ٠۷۸ / ٠١‏ وانظر: النيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 

/1١‏ ة". 
(۲) أخحرجه الإمام البخاري في صحيحه: كتاب بدء الخلق : باب ما جاء في قول الله 

تعالى وهو الذي يبدأ الخلق ثم يعيده. 
)۳( انظر: فتح الباري بشرح البخاري: كتاب بدء الخَلّق : باب ما جاء في قول الله 


تعالى: وهو الذي يبدأ الخَلق ثم يعيده: 5/ "e1‏ 
)٤(‏ انظر : مفاتيح الغيب: 1۸١ 21٠١ / ١۷‏ . 





خُلْقَ العالم وفنائه 1۴۳ 


الفرد والعرض» وأقل ما يقع عليه اسم الجسم جوهران مجتمعان" . 

وهذا بخلاف ما رآه بعض الفلاسفة» حيث رأوا أن الأجسام تتكوت من 
الهيولى والصورة" ٠"‏ وإن كان الطرقان متفقين على تماثل الأجسام في 
الماهية. قال الرازى: وقد أقر الفلاسفة بهذا التساوي. حيث قالوا: إنها 
بسائط'“ . ورأى ابن تيمية أن القول بأن الأجسام مركبة من الجواهر الغردة» 
قول مخالف للشرع والعقل» فجمهور العقلاء وأكثر النظار يخالفون هؤلاء 
فيما يثبتون من الجوهر الفردء ويقولون: إن الله تعالى لا يزال يحدث الأعيان 
كما دل على ذلك القرآن الكريو””" . 

فخلاصة الأمر أن أكثر المفسّرين لم يقبلوا كلام الفلاسفة عموماً في 
كيفية بدء خلق العالّم» وجملة ما ذكروه في أول الْخُلْق أن هناك كائنات 
سابقة لخلق الموات والأرض» مثل القلم والعرش والماءء ولا يبدو لي من 
اختلافهم في أسبقية آي من هذه الأشياء أية ثمرةء بعد أن نعلم أن الله 


)١(‏ انظر: النيسابوري : غرائب القرآن ورغاتب الفرقان: 1١‏ / 1۷۲ والبيضاوي: أنوار 
التنزيل وأسرار التأويل: ١‏ / ۴۸ تفسير القرآن الكريم: 1 / ١١ء‏ والشوكاني: 
فتح القدير : ؟/ ۸٩ء‏ والالوسي: روح المعاني: .۸١ /١‏ 

(۲) انظر: الجامع لأحكام القرآن: ٠۳۸١ / ١‏ 

(*) انظر: الفارابي: آراء أهل المدينة الفاضلة! 07١‏ وأبو الحسن العامري: التقرير 
لأوجه التقدير: ۳١۹‏ وابن سينا: النجاة: *47» وابن رشد: كتاب الكون 
والفساد: .١0‏ ضمن ريائل ابن رشد: مطبعة داثرة المعارف العثمانية بحيدر آباد: 
طا / ۱۳۹۲ھ / 1947م. 

(۴) انظر: مفاتيح الغيب: 1۷ / ١٠ء 1۸١‏ ., 

(ه) انظر: تفسير سورة الإخلاص: ٤۸ء‏ ودقائق التفسير: 8/ ٠۷٤‏ . 


1٤‏ الأثر الفنسفي ف التفسير 





وفي ختام هذا المبحث أثير إلى أن الله تعالى أمرنا في كتابه العزيز أن 
نسير في الأرض وننظر ونبحث كيف بدأ سبحانه وتعالى ‏ الخلق» فقال: 
#أولم روا كيف بی اله الق ثد يده لن للك عل اله ي ل فل 
سيروأ ف الأرض تأنظرُوا يف بدا الان ؛ شر اسه بنع التّمَأة الخ إن الله عل 
َل كَنْءٍ قَيرُ4 1المنكبوت: 14 .]۲١‏ والرؤية والنظر في هاتين الآيغين 
يشيران إلى التفكر والعلم. فالمعنى: ألم يفكروا فيعلموا كيف اخترع الله 
الخلق من العدم”". ويجوز أن تكون الرؤية بصريةء فيكون الاستدلال بما 
هو مشاهد من تجدد المخلوقات في كل حين دليلا واضحاً على بدء 
الخلق”'*. 

ويلاحظ فى قوله تعالى: ال سوا ف الْأنْضٍ دأنظرُوا َيف بدا 
للق أن الله تعالى علق الرؤية بالكيفية لا بالخلقء وما قال: أولم يروا 
أن الله خلق أو بدأ الخلقء وإنما قال: يِف بَدَأْ لحان وفي هذا إشارة 
إلى إمكانية معرفة بده كيفية الخلق؟ ولكن ألا يتعارض هذا المعنى مع قولء 
تعالى : لإنًا أَنْديّمْ حا توت وآلأرص وَلَا حل يح وما كت مد لضن 
عدا [الكهف: .]0١‏ فالمعنى كما قال القشيرى : اذب المنجمين والاأطباء 
الذين يتكلمون في الهيتات والطبائع بقوله : تا دم حَلَقّ لسوت وآلأر 
ولا حلَقَ آَم وبين أن ما يقولونه من إيجاب الطبائع لهذه الكائنات لا أصل 
له في التحقيق. وما كت مُتَّحِدَ الْمضِنِنَ عَضّنا أي :لم أجعل للذين يضلون 
)١(‏ انظر: الطوسي: التبيان في تفسير القرآن: ۸ / ۱۷١١‏ . تحقيق أحمد العاملى : مطبعة 

النعمان التجف : درط : ۴۸۹١م‏ / 8م والرازي: مفاتيح الخيب: 76 ۷٤ء‏ 

والنيسابوري: غرائب القرأن ورغائب الفرقان: 4 / 58: وأبو السعود: إرشاد المقل 

الليم إلى مزايا الكتاب العزيز: ۷/ 8". 
(۲) ابن عاشور: التحرير والتنوير: 7١‏ / ۲۲۸. 


خلق المالم وفنائه 10 





الناس عن دينهم بشبههم في القول بالطبائع حجةء ولم أعطهم لتصحيح ما 
يقولونه برهانا»"'' . 
وإلى هذا ذهب بعض المفسّرين» فرأوا أن كيفية بده الحَلق غير 

معلومة”'". ورأى أكثر المفسرين أن الضمير في قوله تعالى :ت أنْم َس 
يرجع إلى ما ذكر في الآية التي سابقتها. وهي قوله تعالى : #أفتیددم ودره 
ليآ يمن دون وهم لک عو نس للل بدلا [الكهف: .]5٠‏ فالمعني: ما 
أحضرت إبليس وأعوائه ذلك فأستعين بهم على خلقها"". فالآية إذن 
تحتمل أكثر من معنىء ومن ثم لا مانع أن يقال؛ إن الإنسان قد يصل بالعلم 
الذي يدله على كيفية بدء الخليقة» كالحفريات التي يتتبعها بعض العلماء 
ليعرفوا منها كيف نشأت الحياة؟ وإن كانوا لم يصلوا إلى شيء في معرفة سر 
الحياة: ما هى؟“ . يقول أحد الباحثين : «فإننا لا نستطيع سوى القيام ببعض 
التخمينات عن عمر الكون وسنهء والعاقبة أو النهاية التي تنتظره» في هذه 
التخمينات لا نستطيع إعطاء رقم محدد ودقيق» ولا ندري أي تخمين أو أي 
رقم سيكتسب صفة القطعية في المستقبل» ومن المحتمل أن يظهر تخمين أو 
رقم آخر هذه أمور تبقى قابلة للنقاش' ٠‏ 





. ٠١١ /١ : وانظر: أبو حيان الأندلسي : البحر المحيط‎ .۷١ / ٤ لطائف الإشارات:‎ )١( 

(۲) انظر: مفاتيح الغيب: ٤۷ / ٠١‏ وانظر: الشعراوي: الحياة والموت؛ 8. مؤسسة 
أخبار اليوم: د/ ط-د/ نته. 

(۳) انظر: الطبري: جامع البيان عن تأويل آي القرآن: ١6‏ / 55؟» والطوسي: التبيا 
فى تفسير القرآن: ۷ / ٠١١‏ والبغوي: معالم التنزيل: 9 / ۷١۹١ء‏ والشوكاني: فتح 
القدير: 7/ ۲۹۳ والقأسمي: محاسن التأويل: .00/١١‏ تحقيق محمد فؤاد عيد 
البافي : دار الفكر بيروت: ل”7: ۱۳۹۸ھ / 191908م. 

(4) انظر: سيد قطب: في ظلال القرآن: ٩‏ / ٠*لا؟.‏ 

(©) أميد شمشك: الانفجار الكبير أو مولد الكون: .۲٤‏ ترجمة أورخان محمد علي: = 


لقا 08 الأشر الفلسيفي ي التفسير 





ته جيهي 


فقضية الخَلْقَ ‏ كما ذكر الدكتور زغلول النجار ‏ هي من القضايا الغيبية 
التي لا تخضع لإدراك الإنسانء وبالجمع بين الآيتين المذكورتين يتضح لنا 
بجلاء أنه على الرغم من كون عملية الخلق عملية غيبية غيبة كاملة؛ لم 
يشهدها أحد من المخلوقين إلا أن الله - سبحانه وتعالى ‏ أبقى لنا فى صخور 
الأرض» وفى صفحة السماء من الشواهد الحسية ما يمكن أن يعين على 
وضع تصور ما عن كيفية الخلق» ويبقى هذا التصور متأثراً بخلفية واضعه» 
فتتعدد النظريات في قضية الخلق تعددا كبيرأء ويبقي للمسلم نور من الله - 
سبحانه وتعالى ‏ في أن يختار من بين هذه التصورات أو النظريات واحدة 
تتفق مع النص القرآني أو مع الحديث النبوي الصحيح. أو معهما مما 
فيرتقي بهذه النظرية إلى مستوي الحقيقة انتصاراً للعلم بالقرآن الكريم أو 
بالحديث النبوي الشريف وليس العكسر 7 , 


وإذا كان العلم القائم على التجربة والمشاهدة لم يجزم برأي بشأن 
كيفية بدء لق العالّم» فمن باب أولى ألا نُسَلُم بالبحث العقلي المجرد عن 
البرهان القاطع الذي لا يختلف فيه اثنانء وما أكثر اختلاف الفلاسفة في 
هذا! 

وبعد هذا ناقش كثير من المفسّرين مسالة خلق العالّم من حيث 
الحدوث والقدمء فأثبتوا الحدوث وتفوا القدمء ورد بعضهم على الفلاسفة 
ردا عقلياًء فأبطلوا زعمهم في أن العالّم قديم. وتفاصيل هذه المسألة 
أتناولها في المبحث التالى : 





= دار البشير بالأردن. ومؤسسة الرسالة بييروت: ط١:‏ 519١ه/‏ 1944م, 
(1) انظر: قضايا وآراء: جريدة الأهرام: العدد الصادر بتاريخ: ١7‏ / ذو القعدة / 
۳ه / / يئاير / 'آم. 








خُلَق العالم وفنائه ۳1۷ 


المبحث الثالثك 
أدلة حدوث العالم ويطلان القِدَم 
في البداية أشير إلى أن المسلمين جميعهم متفقون على أن العالم 
حادث ومخلوق» وأن الله سبحانه وتعالى ‏ هو الخالق والمبدع؛ إلا أن 
بعض فلاسفة الإسلام رأوا أن العالم وإن كان مخلوقاً إلا أنه قديم قدماً 
زمانياً: أي ليس هناك مدة لم يكن فيها العالّم مخلرقاً. وقد ببحث بعضص 
المفسّرين مسالة حدوث العام بحا عقلياً فلسفياًء ولكن قبل الولوج في 
تفاصيل آرائهم فى ذلك أقدم عرضاً موجزاً لرأي فلاسفة الإسلام في هذه 
المسألة: 
فمن المتفق عليه عند فلاسفة الإسلام أن سلسلة العلية تنتهي إلى المبداً 
الأول الذي أبدع العالّم» وهو الله سبحانه وتعالى _ “. ولكن هل هذا 
الاتفاق يدل على أن العالم مُحُدَث؟ 
لقد تباينت آراء فلاسفة الإسلام في هذه المسألة؛ فذهب الكندي إلى 
أن العالّم متناو من حيث جرمه وحركته وزماته» فالجرم والحركة والزمان لا 
يسبق بعضها بعضاً فى الإنية» فهي معاًء والزمان يعني مدة حركة الجرم؛ 
والجرم ليست لانهاية له فإنيته متناهيةء وإذا كان الجرم متناهياً فهو مُحَدَث 
اضطراراً» والمُحَْدَث لا بد له من مُسْدِتْء وهو الله سبحانه وتعالى "5 


(1) انظر: رسائل الغارابى(الدعاوى القلبية): ٠۳‏ وابن سينا : الشفاء(الإلهيات): ۲ / 
۲ 46 . والسهروردي: هياكل الثور: ."١‏ 

(۲) انظر: رسائل الكندي الفلسفية(كتاب الكتدى في الفلسفة الأولى): ١٤٠٠ء‏ و(رسالة 
فى وحدالية الله وتناهي جرم العالم): ١١؟.‏ وانظر: مقدمة المحقق: الدكتور محمد 
عبد الهادي أبو ريدة: ١‏ والدكتور محمد عيد الرحمن مرحبا: الكندي (فلسفته ‏ 
منتخبات) : .4١‏ 


ماب الأثر الفلسفي في التفسير 


وهو الفاعل الحق الذي أبدع العالم من لا شيء. قال: «إن الفعل الحقي 
الأول تأييس الأيسات عن ليس» وهذا الفعل بين أنه خاصة لله تعالى الذي 
هو غاية كل علة» فإن تأييس الأيسات عن ليس» ليس لغيره: وهذا الفعل هو 
المخصوص باسم الإبداع0”''. ومعنى تأييس الأيسات عن ليسء أي: إيجاد 


الموجودات عن يا شي * » يعني الوبداع من العدم . 


وحاول الفارابي أن يوفق بين رأي أفلاطون وأرسطو في هذه المألة. 
فرأى أن أفلاطون كان يرى أن العالّم مُحَْدّثء وأنه بُظن بأرسطو أنه كان 
يرى أن العالم قديم. قال: «ومما دعاهم إلى ذلك الظن أيضاً ما ذكره في 
كتاب السماء والعالم أن الكل ليس له بدء زماني» فيظنون عند ذلك أنه يقول 
بقدم العالم» وليس الأمر كذلك. إذ قد تقدم فين في ذلك الكتاب وغيره من 
الكتب الطبيعية والإلهية أن الزمان إنما هو عدد حركة الفلك» وعنه يحدث» 
وما يحدث عن الشيء لا يشتمل ذلك الشيء» ومعنى قوله: إن العالم ليس له 
بدء زماني أنه لم يتكون آولا فأولاً بأجزائه» كما يتكون البيت مثلاًء أو 
الحيوان الذي يتكون أولاً فأولاً بأجزائه» فإن أجزاءه يتقدم بعضها بعضاً 
بالزمان» والزمان حادث عن حركة الفلك» فمحال أن يكون لحدوثه بدء 
زماني» ويصح بذلك أنه إنما يكون عن إبداع الباري جل جلاله إياه دفعة بلا 
زمان» وعن حركته حدث الزمان». 


إذن: فالفارابي يرى من خلال توفيقه بين رأي الحكيمين أن العالم 





(1) انظر: رسائل الكندي الفلسفية(الفاعل الحق الأول التام والفاعل الناقص الذي هو 
بالميجاز): 1۸۲ . 
(۲) الثمرة المرضية(كتاب الجمع بين رأي الحكيمين): 77. 


خَيُق العام وقنائه ۳۱۹ 





الموجودات تصدر عن الباري ‏ عز وجل - على جهة فيض» فوجودها فائض 
عن وجودهء وذلك بأن يعقل ‏ سبحانه وتعالى ‏ ذاته» فيكون هذا التعقل علة 
للوجودء وعقله للكل ليس بزماني» بل على أنه يعقل ذاته ويعقل ما يلزمه 
على الترتيب معأ وأنه علة لوجود الكل؛ على معنى أنه يعطي الكل وجوداً 
دائماًء ويمنع العدم مطلقاًء لا على أن يعطي الكل وجوداً جديداً بعد تسلط 
العدم عل . 

فواضح من هذا الرأي أن فيض الموجودات عنه ‏ سبحانه وتعالى ‏ لا 
يتأخر عنه زماناء وإن تأخرت ذاتاً ورتبة» فعقله للكل ليس بزماني» وإيجاده 
للكل ليس إيجاداً من عدم: بل منع العدم مطلقاًء وهو يرى أن الله تعالى 
مبدع» وأن إبداعه يعني إدامته تأييس ما هو بذاته"'. وهذا بخلاف ما قاله 
الكندي في معنى الإبداع تماما فالإبداع عند الفارابي يعنى إيجاد الماهيات 
التي هي في حد ذاتها ممكنة. ولا يمتنع في ذاتها وجودها ولا يجب» وقد 
قال الغارابي في هذا المعنى : #الماهية المعلولة لا يمتتع في ذاتها وجودهاء 
وإلا لم توجد. ولا يجب وجودها بذاتهاء وإلا لم تكن معلولة» فهي في حد 
ذاتها ممكنة الوجودء ويجب بشرط مبدئهاء ويمتنع بشرط لا مبدئهاء فهي في 
حد ذاتها هالكة؛ ومن الجهة المنسوبة واجبة ضرورة»”". ومما يفيد القول 
بقدم العالّم أيضاًء قوله: إنه متى وجد للأولٍ الوجودٌ الذي هو لهء لزم ضرورة 
أن يو جد عنه سائر الموجودات الطبيعيةء ووجود ما يوجد عنه يكون على جهة 
فيض وجوده لوجود شيء آخرء وعلى أن وجود غيره فاتض عن وجوده؛ فعلى 
هذه الجهة يكون وجود ما يوجد عنه. فلذلك صار وجود ما يوجد عنه غير 
)١(‏ انظر : رساتل الغارابي(الدعاوى القلبية): ؟. 


(۲) انظر: المصدر السابق: ٤‏ . 
(TT)‏ رساتل القارابي (كتاب الفصوص): ۳ 





متأخر عنه بالزمان أصلاء بل إنما يتأخر عنه بسائر أنحاء التأض 7 . 

وذكر أبو الحسن العامري أنه اختلف في مذهب أفلاطون؛ فى حدوث 
العام وقدمهء فمرة رأى أن العالّم أبدي غير مكوّن دائم البقاء» ومرة ثانية 
رأى أن العالم مكرّنء وأن الباري ‏ سبحانه وتعالى ‏ قد أبدعه من لا نظام ؛ 
وأن جواهر العالم كلها مركبة من المادة والصورةء وان كل مركب فهو 
معرّض للاتحلال. قال العامري: ولولا أن أرسطو وقق بين هذين الرأيين 
لحكم عليه بالحيرةء فقال أرسطو: إن مقصوده من قوله: إن العالم أبدي غير 
مكوّن» آي : لم يسبقه زمانء ولم يدث عن شيء» وأن مقصوده من قوله: 
إنه مكوّن وقد صرفه الباري من لا نظام إلى نظام أي: وجوده متعلق 
بالصنعة الناظمة للمادة بالصورة؛ وليس لواحد من هذين وجود بذاته دون 
الاتحاد بصاحبه» فهو إذن بفعله تعالى الإبداعي صارف للعالّم من لا نظام 
إلى نظامء أي من العدم إلى الوجود''". 

وذكر العامري أن أفلاطون قد صرّح في كتاب النواميس آن للعالم بدءآ 
علا ولیس له بدء زماني» أي: له فاعل قد اخترعه لا فی زمان!". وهذا 
هو معنى القدم الزماني عند الفلاسفة . قال أحد الباحثين : «والحق أن فكرتى 
حدوث العالم والإبداع من لا شيء لم تكونا معروفتين لليونان؛ ولا يوجد 
في كتب أفلاطون نص يسمح بحل هذا الإشكالء ولكنها جميعا ناطقة بآن 
النظام من الله»“. 


(0) النظر : رسائل الغارابي (السياسة المدنية): ١١‏ . وانظر : آراء أمل المديئة الفاضلة: .٠١‏ 

(؟) انظر: الأمد على الأبد: .۸١‏ بتصحيح وتقديم أورت ك. روسن: دار الكندي 
ببيروت : دارط : 191/8م. 

9 النظر: المصدر الابق: .۸٤‏ 

(1)4 يوسف كرم: تاريخ الفلسفة البونانية: ۸۷. مطبعة لجئة التأليف والترجمة والنشر 
بالقاهرة: ط؟: د/ ت . 


خَلق العالم وشنائه ۳۱ 


وكذلك رأى إخوان الصفا أن ما يتوهمه كثير من الناس في حق 
الحكماء أنهم يقولون بقِدّم العالّم وأزليّته» هو من سوء الظن بهمء لسوء 
فهمهم لأقاويلهم وإشاراتهم؛ فلما سمعوا قول الحكماء: إن العالم لم يُخْلّق 
فى زمان ولا هو في مكانء ظن من سمع هذا القول منهم أنهم يقولون بقِدَم 
العالّم» ولم يفهم ما أرادواء وهم إنما أرادوا بقولهم: لا زمان ولا مكان 
أفضل ؛ لأن الزمان عدد حركات الفلك» والمكان سطحه الخارح» فإذا لم 
يكن فلك فلا زمان ولا مكان. بل لما أبدع الباري ‏ عز وجل - الملك 
وأداره» أوجد المكان والزمان معا بعد وجود الفلك”'. 


وهذا دفاع باطل؛ ذلك أن أقوالهم ليست رمز حتى لا يفهمها 
الجمهور الكبير من هذه الأمة» وماذا يعئى قول إخحوان الصفا أنفسهم عندما 
قالوا: إن نسبة الباري ‏ عز وجل من الموجودات كنسبة الواحد من العددى 
وكما أن الواحد أصل العدد ومنشاؤه وأوله وآخره» كذلك اليارى ‏ عرز وجل 
هو عله الأضياء وخالقهاء فالله تعالى متقدم الوجود على الكل كتقدم 
الواحد على جميع العدد'"؟. وإذا كان المعلول عندهم لا يتخلف عن علته. 
أفلا يلزم من ذلك القول بقدم العالم؟ 

وأما ابن سينا فقد عقد في كتابه النجاة فصلاً خاصاً في القديم 
والمحادث. فرأى أن القديم إما أن يكون اسیا الذانتء واما تسسا 
الزمان؛ فأما القديم الذى بحسب الذات فهو الذي ليس لذاته مبداً هي به 
موجودة) وأما القديم بحست الزمان فهو الذي آذ أول لزمانه. والحادث 
كذلك على وحجهين ٠‏ إما بحسب الذات وإما جس الزمان» فالذى بحسب 


.۴۴٤ /۳ انظر: رسائل إخوان الصمًا وخلان الوفاء:‎ )1١( 
.551١ / ۴ (؟) انظر: المصدر السابق:‎ 


۳۲۲ الأثر الفلسفي ف التفسم 





الذات هو الذي لذاته مبدأ هي به موجودة+ والذي بحسب الزمان هو الذي 
لزمانه ابتداء» وقد كان وقت لم يكنء وكانت قبلية هو فيها معدوم» وقد 
بطلت تلك القبلية. وهذه القسمة للقديم والحادث تشير إلى أن هناك حادثاً 
ليس له ابتداء» فهو حادث بسب الذات لا بحسب الزمان. إذن: فالزمان 
قديم وليس حادثاً. وقد فضّل هذا المعنى فقال: «ومعنى ذلك كله أنه يوجد 
زمان هو فيه معدوم» وذلك لأن كل ما لزمان وجوده بداية زمانة دون البداية 
الإبداعية فقد سبقه زمان» وسبقته مادة قبل وجوده؛ لأنه قد كان لا محالة 
معدومأء فاما أن يكون عدمه قبل وجوده أو مع وجوده. والقسسم الثاني 
محال» فبقي أن يكون معدوماً قبل وجودهء فلا يخلو إما أن يكون لوجوده 
قبل أو لا يكونء فإن لم يكن لوجوده قبل فلم يكن معدوماً قبل وجوده؛ وإن 
كان لوجوده قبل › فإما أن يكون ذلك القبل شيئا معدوما أو شيئاً موجوداً. 
فإن كان شیا معدوماً فلم يكن له قبل موجود كان فيه معدوماًء وأيضاً فإن 
القبل المعدوم موجود مع وجوذه) فبقى أن القبل الذي کان له شيء موجود» 
وذلك الشيء الموجود ليس الآن موجوداء فهو شىء قد مضى وكان 
موجوداء وذلك إما ماهية لذاته وهو الزمان» وإما ماهية لغيره وهو زمانهء 
فيثبت الزمان على كل حال« . 

وكذلك أثبت قدم المادةء حيث رأى أن كل حادث زماني مسبوق 
بالمادة لا محالةء ذلك أن كل كائن هو ممكن الوجود في نفسهء فإنه إن كان 
ممتنع الوجود في نفسه لم يكن ألبتة ؛ لأن الفاعل لا يقدر عليه إذا لم يكن هو 
في نفسه ممكناًء ألا ترى آنا نقول إن المحال لا قدرة عليهء ولكن القدرة 
(1) الظر النجاة: 5ه". وانظر: تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات9رسالة في 

الحدود): .1١7‏ 
() المصدرالايق: 66؟. 


خَلّق العام وفنائه YY‏ 





هي على ما يمكن أن يكون". وواضح أن هذا الكلام مطابق لكلام الفارابي 
عن الماهية والإمكان. 


لم قال: «فإذا تقرر هذا فإننا نقول: إن كل حادث فإنه قبل حدوثه إما 
أن يكون في نفسه ممكناً أن يوجدء أو محالاً أن يوجدء والمحال أن يوجد 
لا يوجدء والممكن أن يوجد قد سبقه إمكان وجودهء فلا يخلو إمكان وجوده 
من أن يكون معنى معدوماً» أو معنى موجوداًء ومحال أن يكون معنى 
معدوماً» وإلا فلم يسبقه إمكان وجرده» فهو إذاً معنى موجود» وكل معنى 
موجود فإما قائم لا في موضوع.ء أو قائم في موضوع. وکل ما هو قائم لا 
في موضوع. فله وجود خاص لا يجب أن يكون به مضافاء وإمكان الوجود 
إنما هو ما هو بالإضافة إلى ما هو إمكان وجود له» فليس إمكان الوجود 
جوهراً لا في موضوعء فهو إذاً معنى في موضوع» وعارض لموضوعء ونحن 
نسمي إمكان الوجود قوة الوجودء ونسمي حامل قوة الوجود الذي فيه قوة 
وجود الشيء موضوعاًء وهيولى» ومادة» وغير ذلك فإذاً كل حادث فقد 
تقدمته المادة»”"'. إذن: فالعالم حادث» ولكن حادث من مادة قديمة هي 
الموضوع أو الهيولى. 


وهذا الحدوث لا تتصور الأذهان خلوه عن الزمان» كما قال أبو 
البركات البغدادي» فبعد أن بحث هذه المسألة بحثاً مطولاً انتهى إلى القول 
بأن: «الأذهان بفطرتها لا تشك في قدم الزمان والمكان, ولا تتصور 
عدمهماء والذين تمحلوا حتى جعلوا معني الزمان مقدار الحركة حتى يتصور 
عدمه مع عدمهاء والمكان باطن الحاوي الذي يلقي المحوي» حتى يتصور 





,. ۳١١ انظر: المصدر الابق:‎ )١( 
الئحاة: 2130 "؟.‎ )۲( 
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رفعه وعدمه بعدم الجسم الحاويء» قالوهما بمعئيين يتصور المتصور رفعهما 
وعدمهماء ويبقى ما في الذهن من المعنيين الأولبين في الزمان والمكان على 
ما كانا عليه عند الأذهان فى أنها لا تتصور عدمهما بوجه»'. 

وبين إخوان الصفا العلة في صعوبة التصور لحدوث العالّم وكيفية إبداع 
الباري تعالى من غير شيء فقالوا: «هو من أجل جريان العادة في الشاهد أن 
كل مصنوع فان صانعه يعمله من هيولى ماء في مكان ماء في زمان ماء 
بحركات وأدوات. ولیس حدوٹ العالم وصنعته وإبداع الباري تعالى له 
هكذاء بل أخرج من العدم إلى الوجود هذه الأشياء كلهاء أعني الهيولى 
والمكان والزمان والحركات والأدوات والأغراض. فمن أجل هذا لا يتصور 
كيفية حدوث العالم وإبداعهة”"' . 

ولهذا تشكك ابن طفيل في هذه المسألة؛ حيث تعارضت عنده 
الأدلة" . ورأى أن هذا التشكك لا يضره بعد أن يعتقد بوجود فاعل غير 
جسم ولا متصل بجسم»ء ولا منفصل عتهء ولا داخل فيهء ولا خارج عنهء 
إذ الاتصال والانفصال والدخول والخروج هي كلها من صفات الأجسامء 
وهو منزه عي . 

وتشككه هذا لم يمنعه من القول بقدم العالم قدماً زمانياً. حيث قال: 
افإذن العالّم كله بما فيه من السموات والأرض والكواكب» وما بينها وما 
فوقها وما تحتهاء فِعْلْه وخلقّه» ومتأخر عنه بالذات» وإن كانت غير متأخرة 





.٤۸ / ۳ المعتبر في الحكمة:‎ )١( 

(؟) رسائل إخوان الصما وخلان الوفاء: ۳/ 775, 
(۳) انظر: حي ابن يقظان: ۷۲. 

(5) انظر : المصدر السابق: هل/. 
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عليها بالزمان. كما أنك إذا أخذت في قبضتك جسما من الأجسام» ثم 
حركت يدكء فإن ذلك الجسم لا محالة يتحرك تابعاً لحركة بدك» حركة 
متأخرة عن حركة يدك تأخرأ بالذات» وإن كانت لم تتأخر بالزمان عنهاء بل 
كان ابتداؤهما معأء فكذلك العالم كله معلول ومخلوق لهذا الفاعل بخير 
زمان. تما مر دآ آراد سا أن يمول لم کن ميسَكونٌ 370 , 

ورأى ابن رشد أن الاختلاف في مسألة قدم العالم أو حدوثه يرجم إلى 
الاختلاف فى التسميةء وذلك أتهم اتفقوا على أن هناك ثلاثة أصناف من 
الموجوداث: طرفين وواسطة بين الطرفينء فاتفقوا في تسمية الطرفين› 
واختلفوا في الواسطة. 

فأما الطرف الأول فهو موجودء وجد عن سبب فاعل» ومن مادة. 
والزمان متقدم على وجودهء وهذه هي حال الأجسام التي يدرك تكونها 
بالحسء مثل الماء والهواء والأرض والحيوان والنباث. . .إلخ. وهذا 
الصنف من الموجودات اتفق الجميع على تسميئه بالحدوث. 

وأما الطرف المقابل لهذا فهو موجود لم يكن من شيء ولا عن شيء 
ولا نقدمه زمان. وهذا أيضاً اتفق الجميع على تسميته قديماء وهذا الموجود 
مدرك بالبرهان. وهو الله تبارك وتعالى. 

وآما الطرف الموجود بين هذين الطرفين»ء فهو موجود لم يكن من 
شيءء ولا تقدمه زمانء ولكته موجود عن فاعل» وهذا هو العالم بأسرهء 
والكل متفق على وجود هذه الصفات الثلاث للعالم» وإنما اختلفوا في 
الزمان الماضى والوجود الماضي» فالمتكلمون يرون أنه متناو؛ وهذا هو 


مذهب أفللاطون و شبعبئه » وأرسطو وفرقته یروك أنه غير هتناه" . 





. المصدر السابق: ١۷ء والآية 7م من سورة يس‎ )١( 
.4٠١ انظر: فصل المقال فيما بن الحكمة والشريعة من الاتصال:‎ )۲( 
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ورأى ابن رشد بعد نحقيق مناط الاختتللاف بين الفريقين أن هذا 
الوجود الثالث المختلف فيه «قد أخذ شَبَّهاً من الوجود الكائن الحقيقي؛ ومن 
الوجود القديم. فمن غلب عليه ما فيه من شبه القديم على ما فيه من شَّبه 
الْمُحَدْتْء سماه قديماء ومن غلّب عليه ما فيه من شّبه الْمُحْدَتْهِ سماء 
مُحدَئاء وهو في الحقيقة ليس محدثاً حقيقياء ولا قديماً حقيقياً. فإن 
المخدّث الحقيقي فاسد ضرورة» والقديم الحقيقي ليس له علةفالمذاهبف في 
العالّم ليست تتباعد حتى حمر بعضها ولا يكره . 

ويرى أن الطرق الشرعية التى نصبها الله تعالى لعباده ليعرفوا منها أن 
العام مخلوق لهء هي ما يظهر فيه من الحكمة والعناية بجميع الموجودات 
التي فيهء وهي طريقة نسبتها في الظهور إلى العقل نسبة الشمس في الظهور 
إلى الحس "“. 

ويرى أن طريق القرآن الكريم في إفهام الجمهور معنى الخلقء هو 
التمثيل بالشاهد؛ إذ ليس يمكن للجمهور أن يتصوروا كنه ما ليس له مثال في 
الشاهد. فأخبر الله تعالى أن العالم وقع خلقه إياه في زمانء وأنه خلقه من 
شيء» فقال ‏ سبحانه وتعالى - : وُر الذي حى السَّمْوتٍ وَالْأَرْضٌ فى َة 
تاو وكات عرشم عل المَأو4 [مرد: ۷]. وقال : هونم اوی إلى السمِ وهى دان 
قال کا رارض انتا طَوْعًا أو كرا قاتا أا طأيِينَ» [نصلت: .]١١‏ إلى سائر 
الآيات التي في الكتاب العزيز في هذا المعنى. فيجب ألا يُتأوّل شيء من 
هذا للجمهورء فإنه مَنْ فعل ذلك فقد أبطل الحكمة الشرعية" . 

وفي ختام عرض رأي الفلاسفة أشير إلى أن الغزالي رأى أن الذي 
() انظر: المصدر الابق: ٤١‏ . 
(9) انظر : مناهج الأدلة في عقائد الملة: .7١8‏ 
(۳) انظر: مناهج الأدلة في عقائد الملة: ۲٠٠۵‏ . 
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استقر عليه رأي جماهيرهم المتقدمين والمتأخرين هو القول بقدم العام 
وأنه لم يزل موجوداً مع الله تعالى ومعلولاً له ومسوقاً لهء غير متأخر عنه 
بالزمان» وأن تقدم الباري عليه كتقدم العلة على المعلول» وهو تقدم بالذات 
والرتبة لا بالزمان. وأنه بالجملة لا يتصور أن يصدر حادث من قديم يغير 
واسطة أصلة”'' . 

وأما عن رأي الغزالى نفه في هذه المسألة فيرى أن العالم حادث 
بإرادة قديمة اقتضت وجوده في الوقت الذي وجد فيهء وأن العدم استمر إلى 
الغاية التي استمر إليهاء وأن الوجود ابتدأ من حيث ابتدأء وأن الوجود قبله 
لم يكن مرادأء فلم يحدث لذلك وأنه في وقته الذي حدث فيه حدث 
بالإرادة القديمة”'' . 

وبهذا يتبين أن أكثر فلاسفة الإسلام يقولون بالقدم الزماني للعالمء 
دون القدم الذاتي» فالعالّم حادث ولكن حدوثه لا ينفك عن الزمانء 
والخالق ‏ سبحانه وتعالى ‏ متقدم على العالّم بالذات» أو كما قالوا تقدم 
العلة على معلولها. وبهذا خالفوا جمهور المسلمين الذين يرون أن العالم 
حادث بما فيه الزمان من لا شيءء وقد قدموا أدلة قوية تثبت ذلك وهذا ما 
ستعرفه من خلال ما ذكره المفسّرون: 

# رأي المقسرين فى حدوث العالم: 

أشار الرازي ‏ كما سبق في الحديث عن صفة القدم ‏ إلى صعوبة هذه 
المسألةء وأن الكلام فيها مهيب غامض عميقء وقد أبطل التقدم الزماني ؛ 
لأن الزمان ممكن ومحدث» وكل ما وجد بعد العدم وعدم بعد الوجود فلا 





. 6۳ انظر: تهافت الفلا سفة : ۸۸ والا قتصاد فى الاعتشاد:‎ )١( 
. 00 (؟) انظر: المصدر السابق: 45» وانظر : الاقتصاد في الاعتعاد:‎ 





شك أنه ممكن محدّث» وإذا كان جميع أجزاء الزمان ممكناً محدّثاً ‏ والكل 
متقوم بالأجزاء ‏ فالمفتقر إلى الممكن المحدّث أولى بالإمكان والحدوث” , 

وقد نبه الرازي على أن كون الباري ‏ سبحانه وتعالى ‏ أزلياً أبدياً لا 
يوجب القول بوجود زمان أزليء وذلك لأن: «كون الشيء دائم الوجود فى 
ذاته إما أن يتوقف على حصوله في زمان أو لا يتوقف عليه» فإن لم يتوقف 
عليه فهو المقصودء لأن على هذا التقدير يكون تعالى أزلياً أبدياً من غير 
حاجة إلى القول بوجود زمان آخرء وأما إن توقف عليه فتقول: ذلك الزمان 
إما أن يكون أزلياً أو لا يكرنء فإن كان ذلك الزمان أزلياًء فالتقدير هر أن 
كونه أزليا لا يتقرر إلا بسبب زمان آخرء فحينئلٍ يلزم افتقار الزمان إلى زمان 
آخر فيلزم التلسلء» وأما إن قلنا: إن ذلك الزمان ليس أزلياً فحينئذٍ قد 
كان الله أَزليا موجوداً قبل ذلك الزمانء وذلك يدل على أن الدوام لا يفتقر 
إلى وجود زمان آخرء وهو المطلوب» فثبت أن كونه تعالى أزلياً لا يوجب 
الاعتراف بكون الزمان أزلي”'' . 

وقد توسع الرازي في الحديث عن حدوث العالم في مواضع متعددة 
في تفسيرهء فقدم عدة أدلة في إثبات ذلك فعند تفسيره لقوله تعالى : المد 
ّهُ اذى علق لسوت لأر ول الت ولور فر اين كما يرنه 
مدلوت [الانعام: .]١‏ وقوله: ات ریک اله ألَرَى علق اموت رالاس فى 
َة أَيَام ثم سی عل المش بى اليد لار بطم سيا والس وَالْمَمَرَ 
لشم مسرن انیو آلا له للق وال تارك اه َب لم4 (الاء اف: 4ه]. 
ذكر أن الخلق هو التقديرء وذلك التقدير يحتمل وجوهاً كثيرة تدل على افتقار 





)1( انظر: مفاتيح الغيب: ۲۹ / ٠۲١١‏ والنيسابرري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 
A1‏ 
(؟) المصدر السایق: .١"5 /١‏ 








الخلق إلى الخالق ‏ سيحانه وتعالى -» فمن هذه الوجوه: 

أولاً: أن تقدير ذوات الأشياء بمقادير معينةء جائز أن يكون أنقص أو 
أزيد من المقدار المعين» فاختصاص كل واحد منهما بمقداره المعين لا بد 
وأن يكون بتخصيص مخصص» وذلك يدل على افتقار خلقها إلى الفاعل 
المختار . 

ثائياً: أن كون هذه الأجام متحركة في الأزل محال؛ لأن الحركة 
انتقال من حال إلى حال فالحركة يجب كولها مسبوقة بحالة أخرى» والأزل 
ينافي المسبوقية» فكان الجمع بين الحركة وبين الأزل محالاً . 

قال الرازي: *وإذا ثبت هذا فنقول: هذه الأفلاك والكواكب إما أن 
يقال: إن ذواتها كانت معدومة في الأزل ثم وجدت. أو يقال: إنها وإن 
كانت موجودة لكنها كانت واقفة ساكنة في الأزل ثم ابتدأت بالحركة» وعلى 
التقديرين فتلك الحركات ابتدآت بالحدوث والوجود في وقت معين مع جواز 
حصولها قبل ذلك الوقت وبعده وإذا كان كذلك كان اختصاص ابتداء تلك 
الحركات بتلك الأوقات المعينة تقديراً وخلقاًء ولا يحصل ذلك الاختصاص 
إلا بتخصيص مخصص قادر ومختار»''' . 

الا : أن الأنلاك والعناصر مركبة من الأجزاء الصغيرةء وواجب 
الوجود لا يكون أكثر من واحد. فهي ممكنة الوجود في ذواتهاء فكل ما كان 
ممكناً لذاته فهو محتاج إلى المؤثرء والحاجة إلى المؤثر لا تكون في حال 
البقاءء وإلا لزم تكون الكائن» فتلك الحاجة لا تحصل إلا في زمان 
الحدوث؛ أو قي زمان العدم. وعلى التقديرين فيلزم كون هذه الأجزاء 


3 بي و 
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رابعاً : أن هذه الأجسام لا تخلو عن الحركة والسكون» وهما 
محدثان» وما لا يخلو عن المحدث فهو محدث؛» فهذه الأجسام محدثة. 


خاماً : أن الأجسام متما متمائلة . فاختصاص بعضها بالصعات التي 
لأجلها كانت سموات وكواكب» وبعضها الآخر بالصفات التي لأجيلها كانت 
أرضاً أو ماء أو هواء أو تارا ل بد وأن يكون أمرا جائز ا وذلك لا يحصل 


57 8 . . 000 
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ع م راق 


وقد رأى في سؤال الناس عن الجبال في قوله تعالى: ولوك عَنٍ 
ابال فقل مها رن سما [طه: .]٠٠١‏ سؤالاً عن قدمهاء فقال: «سؤال إما 
عن قدمهاء أو عن وجوب بقائهاء وهذه المسألة من أمهات مسائل أصول 
الدين» فلا جرم أمر الله تعالى محمد يك أن يجيب بلفظ الفاء المفيد 
للتعقيب» كأنه سبحانه قال: يا محمد أجب عن هذا الؤال فى الحال ولا 
تقتصره فإن الشك فيه كفرء ولا تُمْهِلْ هذا الأمر؛ لئلا يقعوا في الشك 
والشبهةء ثم كيفية الجواب أنه قال: #فقل ينسِقُهًا رَيَ ما4 ولا شك أن 
النسف ممكن؛ لأنه ممكن فى حق كل جزء من أجزاء الجبلء والحس يدل 
عليه» فوجب أن يكون ممكنا في حق كل الجبل» وذلك يدل على أنه ليس 
بقديمء ولا واجب الوجود؛ لأن القديم لا يجوز عليه التغير والنسف”". 


التغير والتسيقب انما يُسَلْم في حق القديم بالذات: ولم يذهب أحد من 
السائلين إلى كون الجبال قديمة كذلك وأما القديم بالزمان فلا يمتنع عليه 
)١(‏ انظر: مغاتبح الغيب: /1١7‏ ۷١٠۱ء‏ و .1١" / ١٤‏ وانظر كتابه: أسرار التنزيل 


وأنوار التأويل : ۲٠۳‏ والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الغرقان: ٤‏ / ۴۸۹. 
(5) مفاتيح الغيب: ۲۲ / 50. 





لذاته ذلك؛ بل إذا امتنع فإنما يمتنع لأمر آخرء على أن في كون الجبال 
قديمة بالزمان عند السائلين وكذا غيرهم من الفلاسفة نظراًء بل الظاهر أن 
الفلاسفة قائلون بحدوثها الزمانيء وإن لم يعلموا مبدأ معيناً لحدوثهاء 
فتأمل0”'. والميدأ هنا بمعنى البَدْءء وليست بمعنى العلة؛ لأنهم يعلمون 
أن الله تعالى هو علة وجود العالم. 

ويلاحظ مما سبق أن أدلة الرازي في إثبات حدوث العالم تركزت على 
إثبات حدوث الأجسام. والفلاسفة الذين سبق ذكرهم لا ينازعون في أن 
الأجسام حادثة وليست قديمة» فليس هذا هو مناط الخلاف بينهم وبين 
جمهور المسلمين» وإنما مناط الخلاف بينهم كما حققه ابن رشد هر هدم 
الزمان» فكان عليه أن يثبت لنا حدوث الزمان لا حدوث الأجرام. ولكن 
لعله نظر إلى أن الزمان لا ينفك عن المكان والجرمء كما قال الكندي من 
قبل» فلما أثبتَ أن الجرم حادث» فيلزم عنده بالضرورة أن يكون الزمان 
حادثاً أيضاً» وفيما يلي سيثبت لنا حدوث الزمان خاصة. 

وقد تناول ذلك عندما أثار سؤالاً مهما حول تلق السموات والأرض 
في ستة أيام. كما قال الله تعالى: إن ریک أنه ازى حَلْنَ الوب ولاش في 
بِنَّةَ أَيَّامِ © ابونى: ۳]. فلقائل أن يقول: هذا يقتضى حصول مدة قبل خلق 
العالّم» يحصل فيها حدوث العالم. وذلك يوجب قدم المدة. 

وأجاب على هذا قائلاً: «إن تلك المدة غير موجودة» بل هي مفروضة 
موهومة» والدليل عليه أن تلك المدة المعينة حادثةء وحدوثها لا يحتاج إلى 
مدة أخرى» وإلا لزم إثبات أزمنة لا نهاية لهاء وذلك محال» فكل ما يقولون 


. داء 5 1 1 ل 
فى حدوث المدة فنحن نقوله في حدوث العالم” . 





)10 روح المعاني: ۸ / آلا . 
(۲) مفاتيح الغيب: .١١ / ١۷‏ 
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بأطوار ستةء فقال: «قولهظسِثَة أَيَارِ» إشارة إلى سئة أحوال في نظر 
الناظرين» وذلك لأن السموات والأرض وما بينهما ثلائة أشياءء ولكل واحد 
منها ذات وصفة» فنظراً إلى خلقه ذات السموات حالة» ونظراً إلى خلقه 
صفاتها حالة أخرى» ونظرأ إلى ذات الأرض وإلى صفاتها كذلك» ونظراً إلى 
ذوات ما بينهما وإلى صفاتها كذلك» فهى ستة أشياء على ستة أحوال» وإنما 
ذكر الأيام لأن الإنسان إذا نظر إلى الْخَلْق رآه فعلء والفعل ظرفه الزمان. 
والأيام أشهر الأزمنة: وإلا فقبل السموات لم يكن ليل ولا نهار»". 

وذكر عن بعض العلماء أن الحكمة من خلق السموات والأرض في 
ستة أيام «أن الشيء إذا أحدث دفعة واحدة ثم انقطع طريق الإحداث» فلعله 
يخطر ببال بعضهم أن ذاك إنما وقع على سبيل الاتفاقء أما إذا حدثت 
الأشياء على التعاقب والتواصل مع كونها مطابقة للمصلحة والحكمة» كان 
ذلك أقوى في الدلالة على كونها واقعة بإحداث مُث قديم حكيم» وقادر 
عليم رحيه»”. 

وكذلك ذهب بعض المفسّرين إلى أن الأيام الستة هي ستة أوقاتء أو 
في مقدار ستة أيامء لأن اليوم هو زمان طلوع الشمس إلى غروبهاء ولم يكن 
حينئذء قالوا: وفي خلق الأشياء خَلْقَاً متدرجاً: مع القدرة على إيجادها 
دفعة » دليل للاختيارء واعتبار للنظارء وحث على التآني فى الأمور“ . وقال 





(1) انظر: المصير السابق: .٠١١ / ١+‏ 
(۲) مفاتيح الغيب: ۲۶۵ / 114. 
(9) المصدر الابق: ١٤‏ / 06 واتنظر : النيسابوري : غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 
ه / 40 والالوسي : روح المعاني: 4 / ,۳۷٤‏ 
(5) انظر: التيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: © / 4١‏ والبيضاوي: أنوار - 


خَلْقَ العام وفنائه _ r‏ 





النيسابوري أيضاً: «يمكن أن تحمل الأيام الستة على الأطوار الستة التي 
للاأجسام : الهيولى. والصورة». والجسم البسط › شم السركب المحدني › 
والنباتي» والحيواني» والله تعالى أعلم مراد 
وعند تفسيره لقوله تعالى: #أولرٌ بر أي كثروا أن الوت والارض 
کات كاننا رتا ففاشتهماً وجعلنا من ألماء 02003 ني حي ٠‏ افا ومون [الأنيياء: *"], 
ذكر أن الرتق إشارة إلى العدمء والمتق إشارة إلى الوجود. ثم قال : #وتصريره 
بحسب اللفظ أن الأجسام إذا كانت مرتتقة لا يكون لبعضها تميز عن 
البعض» وإذا كانت متفتقة تميز بعضها عن البعض» وإذا عرفت هذا فنقول: 
إل العدم نفى محض ١‏ فليس فيه ذوات متميزة واعية متبايلة» فصح تسمية 
المعدوم بالرتق» من حيث إنه ليس امتيازا أو بوجه ما" وإذا وجدت فقد 
تميز كل وأححد من الجواهر عن غيره» وکل واحهد من الصفات من غيرهاء 
فصح تسمية الوجود بالفتق من هذا الوجه» وبهذا التأويل سمى ازل تعالى 
خلق النور فى وسط الظلمة بالفلقء فقال: فلق الإصباع# ". بل سمى 
الإيجاد والتكوين بالفلق فقال: كل أعودٌ برب الْمَلْقَ»ٌه [الغلق: .]١‏ فكذا لا 
يبعد أَنْ يريك بالقتق بعد الرتق؛ الوجود بعد العد۵ 
التنزيل وأسرار التأويل: ۲ / 784: وآبو السعود: [رشاد العقل السليم إلى هزايا 
الكتاب العريز : / 117 . 
)١(‏ غرائب الفرآن ورغائب الفرقان: ۵ / 45. 
0 هكذا وجدتها في الطبعة التي اعتمدت عليهاء ولعلها ولو بوجه ماء فذلك أنسب 
(۳) سورةالأنعام: الآية: 43. والآية نان الإضباح وَجَمَلَ الل سكا والس والْفَمرَ 
سانا فلك قدي المييز اليه . 
(54) أسرار التنزيل وأنوار التأويل: 778. وراجع: مفاتيح الغيب: ؟5/ .1١۳‏ فقد ذكر = 


£ الأثر الفلسفي ف التفسير 


وقد فسّر كلمة «ألمَلّي تفسيراً فلسفياء فرأى أن الفلق عبارة عن كل 
ما يفلقه الله تعالى كالأرض عن النيات» والسحاب عن الأمطارء والأرحام 
عن الأولادء والبيض عن الفرخ إلخ»ء بل العدم كأنه ظلمة والنور كأنه 
الوجودء وثبت أنه كان الله فى الأزل ولم يكن معه شيء ألبتةء فكأنه ‏ 
سبحائه وتعالى ‏ هو الذي فلق يحار ظلمات العدم بأنوار الإيجاد والتكوين 
والإبداع» فهذا هو المراد من الفلق» قال: وهذا التأويل أقرب من وجوه: 

أحدها: أن الموجود إما الخالق وإما الخْلقء فإذا فسرنا الفلق بهذا 
التفسيرء صار كأنه قال: قل أعوذ برب جميم الممكناتء. ومكون كل 
المحدئات والمبدعات. فيكون التعظيم فيه أعظم من انمتصار معنى الفلق 
على الصبح» فيكون الصبح أحد الأمور الداخلة في هذا المعنى» كما رأى 
أكثر المفسشري. 

وثانيها: أن كل موجود إما واجب لذاته أو ممكن لذاتهء والممكن 
لذاته يكون موجوداً بغيره» معدوماً في حد ذاته» فإذن: كل ممكن فلا بد له 
من مؤثر يؤثر فيه حال حدوثه» ويبقيه حال بقائه» فكأن الله تعالى يقول: إنك 
لست محتاجا إلى حال الحدوث فقطء بل في حال الحدوث وحال البقاء 
معا في الذات وفي جميع الصفات» فقوله: وبرت الفلق» يدل على 
احتياج كل ما عداه إليه: في حالتي الحدوث والبقاءء في الماهية والوجود 
بحسب الذوات والصفات. 

وثالثها: أن التصوير والتكوين في الظلمة أصعب منه فى النورء 
= هذا الرأي عن أبي ملم الأصفهاني» وكذلك النيسابوري: غرائب القرآن ورغائب 

الفرقان: 8 / 297 والطباطبائي : الميزان في تفير القرآن: ١4‏ / ۲۸۰ . 


)١(‏ انظر مثلاً : الطبري: جامع البيان عن تأويل آي القرآن: ٠٠١ /7٠‏ واليوطى: 
الدر المنثور: ۸ / 1۸۸ . 
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فكأن الله تعالى يقول: أنا الذي أفعل ما أفعله قبل طلوع الأنوار وظهور 
الأضواء ومثل ذلك مما لا يتأتى إلا بالعلم التام والحكمة البالغة'''. 

وبح الرازي في هذا التفسير كل من البيضاوي”*', والالوسي. ويظهر 
في هذا التفسير أثر ابن سيناء وقد صرح الآلوسي بنسبة هذا التفسير إليه"" 
فقال: «وقال الرئيس ابن سينا بعد أن حمل الفلق على ظلمة العدم المفلوقة 
بنور الوجود» إن فى ذكر الرب سراً لطيفاً من حقائق العلمء وذلك أن 
المربوب لا يستغني في شيء من حالاته عن الرب؛ كما يشاهد في الطفل 
مادام مربوباًء ولما كانت الماهيات الممكنة غير مستغنية عن إفاضة المبدأ 
الأولء لا جرم ذكر لفظ الرب للإشارة إلى ذلك . 

فالرازي يريد بهذا القول أن يثبت أن العالّم لق من العدم» من غير 
سيق مادة ولا مثال؛ لأن كل مادة ومثال فهو فعلهء وأن كل ما عذاه فهو 
ممكنء. وكل ممكن فهو فعلهء فلو افتقرت فاعليته إلى مادة ومثال لزم 
التسلسل» وهو محال. قال: وكذلك فإن فعله ‏ سبحانه وتعالى ‏ غير موقوف 
على زمان ومكان؛ لأن كل زمان مركب من أجزاء منقضية؛ فيكون ممكناً : 
وکل مكان ممكن مركب من أفراد الأحیازء فيكون كل واحد منهما ممکنا 
ومحدئاء فلو افتقرت فاعليته إلى زمان وإلى مكانء لافتقرت فاعلية الزمان 
والمكان إلى زمان ومكان» فيلزم التسلسل» وذلك محال" . 


.191 / ۳۲ انظر: مفاتیح الغيب:‎ )١( 

(؟) انظر: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: © / 587 . 

(۴) راجع: ابن سينا: تفسير سورة الفلق(ضمن كتاب الدكتور حسن عاصي : التفسير 
القراني واللغة الصوفية في فلسفة ابن سينا»: ٠١١‏ . 

)٤(‏ روح المعاني : 6 ٩۱۸‏ . هكذا نص الالوسي » وهو قريب من نص ابن سينا وليس 
حرفياً عنه. راجم النص عند ابن سينا في تفسير سورة الغلق المشار إليها في الهامش 
السابقٌ . 

(0) انظر: مفاتيح اليب: ۲۹ / .5١5‏ 
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وتحدث ابن عاشور عن معنى الرتق والفتق» فذكر عدة احتمالاات» 
فيحتمل أن يراد بالرتق العدم» وبالفتق الإيجاد. ويحتمل أن يراد بالرتق 
الظلمة وبالفتق النورء فالموجودات وجدت في ظلمةء ثم أفاض الله عليها 
النور. ويحتمل أن يراد بالرئق اتحاد الموجودات حين كانت مادة واحدة أو 
كانت أثيراً أو عَمَّاء» فكانت جنساً عالياً متحدا وهو حينئذ كلي انحصر في 
فرد» ثم خلق الله من ذلك الجنس أبعاضاًء وجعل لكل بعض مميزات ذاتية 
فصيّر كل متميز بحقيقة جنساً فصارتٌ أجناساًء ثم خلق في الأجناس مميزات 
بالعوارض لحقائقها فصارت أنواعاء وهذا الاحتمال أسعد بطريقة الحكماء. 
والظاهر أن الآية تشمل جميع ما يتحقق فيه معاني الرتق والفتق؛ إذ لا مانع 
من اعتبار معنى عام يجمعها جميعاً» فتكون الآية قد اشتملت على عبرة تعم 
كل الناس» وكل عبرة خاصة بأهل النظر والعلمء فتكون من معجزات القرآن 
العلمة. 


ويبدو أن الآلوسي لم يقبل تفسير الرتق والفتق بالعدم والوجود على 
عمومه» فلعل ذلك التفسير كان يخص السموات والأرضء لأن ظاهر هذا 
التفسير ينفي تمايز المعدومات» والالوسي لا يقول بذلك» حيث قال: #إن 
المعدوم الممكن متميز فى نفس الأمر؛ لأنه متصورء ولا يمكن تصور الشىء 
إلا بتميزه عن غيره» وإلا لم يكن بكونه متصوراً أولى من غيرهء ولأن بعض 
المعدومات قد يكون مراداً دون بعضء ولولا التمييز بينها لما عقل ذلك؛ إذ 
القصد إلى إيجاد غير المتعين ممتنع ؛ لأن ما ليس بمتعين في نفسه لم يتميز 
القصد إليه عن القصد إلى غيره» وقد يقال على هذا يكفي في تلك الإرادة 
عدم تمايز السماوات والأرض في حالة العدم نظرا إلى الخارج المشاهدء 


.0۴ / ١ا/ انظر: التحرير والتنوير:‎ )١( 


خَلق العالّم وفِنائه خرف 


وأياً ما كان فمعنى الآية ألم يعلموا أن السموات والأرض كانتا معدومتين 
فأوجدناهماء ومعنى علمهم بذلك تمكئهم من العلم به بأدنى نظر؛ لأنهما 
ممكئان» والممكن باعتبار ذاته وحدها يكون معدوماًء واتصافه بالوجود لا 
يكون إلا من واجب الوجودة"'"'. 

وذكر عن ابن سينا كلاماً قريباً من هذا المعنى» فقال: «قال ابن سينا 
في المقالة الثامنة من إلهيات الشفاء: سائر الأشياء غير واجب الوجود لا 
تستحق الوجودء بل هي في أنفسها ومع قطع إضافتها إلى الواجب تستحق 
العدم؛ ولا يعقل أن يكون وجود السموات والأرض مع إمكانهما الضرورى 
عر غير عل 

وهذا موافق لمذهب الآلوسی فى شأن الماهيات» وقد سبق بيان رأيه 
في مبحث الوجود والماهية في الباب الأول» فقد رأى أن الماهيات غير 
مجعولةء بحجة أن المعدوم الممكن ثابت يتصور ويراد بعضه دون بعضى ؛ 
وكل ما هو كذلك فهو متميز في نفسه"'". ويلزم من هذا الرأي القول بقدم 
العانّمء إلا أن الآلوسي لا يقول بذلك بصريح العبارةء فيرى أن العالم 
حادث حدوثاً زمانياً بإجماع المسلمين”*'. 

وجدير بالذكر أن نقف عند رأي ابن تيمية» حيث أشار إلى هذه 
المسألة فى التفسير الذي جُجمِع له. وقد توسع فيها في كتبه الأخرى» فرأى 
)١(‏ روح المعاني : 484 , 
(۲) المصدر السابق: 8/ 8". هذا نص الألوسي» وأما نص ابن سينا فهو «وسائثر 

الأشياء فإن ماهياتها كما علمت لا تستحق الوجودء بل هي في أنفها وقطع إضافتها 

إلى واجب الوجود تستحق العدم؟ . الشفاء(الإلهيات): ۲ / 501, 
(۳) انظر: روح المعاني: .1۸١ / ١‏ وراجع مبحث الوجود والماهية في الباب الأول. 
(5) انظر: المصدر السابق: ۸/ ٠٤۹‏ . 
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ما أخبرت به الأنبياء من خلق هذا العالم من مادة. بل المنقول عنهم أن هذا 
العالم مُحَُدَث كائن بعد أن لم يكن» وأما قولهم في تلك المادة هل هي 
قديمة الأعيان أو مخدئة بعد أن لم تكن» أو مُحُدّثة من مادة أخرى بعد مادة؟ 
فإن النقول عنهم في هذا الباب قد تضطربء وخاصة أن كتبهم عربت وثقلت 
من لسان إلى لسان» وقد يدخل من الغلط والكذب في مثل ذلك ما لا بعلم 
حقيقته» ولكن ما تواطأت به النقول عنهم يبقى مثل المتواتر» لكن الذي لا 
ريب فيه أن رأي أرسطو وأتباعه مخالف لصريح المعقول ولصحيح 
المنقول”''. فابن تيمية يمير هنا بين ما قاله الفلاسفة قبل أرسطو وما قاله 
أرسطو نفسه وأتباعه من فلاسفة الإسلام فالأولون كان رأيهم أن العانّم 


مرف کاثن بعد أن لم يكن. والأخرون رأوا أن العالم بأسره قديم. 


وقد انتقد ابن تيمية رأى أرسطو وأتباعه في مواضع كثيرة من كتبهء كما 
انتقد رأي المتكلمين الذين يرون أن سلسلة الحوادث متناهيةء فانتقد هؤلاء 
وأولتك» فذكر أن المتكلمين لما ناظروا الفلاسفة في مسألة حدوث العالّمء 
استطال عليهم الفلاسفة لمأ رأوهم قد سلكوا تلك الطريقة ‏ يعني دليل 
التناهمى وغيره من أدلة المتكلمين في إثبات تناهي الحوادث ‏ التي هي فاسدة 
عند أئمة الشرع والعقل» فظن هؤلاء الفلاسفة الملاحدة أنهم إذا أيطلوا قول 
هؤلاء بامتناع حوادث لا أول لهاء وأقاموا الدليل على دوام الفعل» لزم من 
ذلك قدم هذا العالّم» ومخالفة نصوص الأنبياء» وهذا جهل عظيمء فإنه ليس 
للفلاسفة ولا لخيرهم دليل واحد عقلي صحيح يخالف شيئاً من نصوص 
الأنبياء في مسألة حدوث العالم وقدمه» وجميع ما ذكروه ليس فيه ما يدل 





)1١(‏ انظر: دقائق التفسير: ۳ / 579؟., 





خلق العام وفناته ۹ 


على قدم شيء بعينه من العالم أصلاًء وإنما غايتهم أن يدلوا على قدم نوع 
الفعلء وأن الفاعل لم يزل فاعلاًء وأن الحوادث لا أول لهاء ونحو ذلك 
مما لا يدل على قدم شىء بعينه من العالم» وهذا لا يخالف شيئاً من نصوص 
الأنبياء» بل يوافقها(' , 

وهذا يعنى أن ابن تيمية يقول: إن العالم قديم بنوعه لا بأفراده» وقد 
أكّد هذا بقوله: «وإن كان أفعاله دائمة شيئاً بعد شىء ليس فيها واحد قديمء 
وكذلك مفعولاته بطريق الأولىء فإن المفعول تابع للفعلء فلا يكون في 
أفعاله ولا في مفعولاته شيء قديمء وإن كانت دائمة لم تزلء فإن دوام النوع 
وقدمه ليس مستلزماً قدم شىء من الأعيانء بل ذلك مناقض لقدم شيء منها ؛ 
إذ لو كان فيها واحد قديم لكان ذلك الفعل المعين هو القديم. ولم تكن 
الأفعال المتوالية هي القديمةء والشيء الذي من شأنه أن يكون متواليا 
متعاقباً. كالحركة والصوت» يمتئع قدم شيء من أجزائهء ودوام شيء من 
أجزائه وبقاء شيء من أجزائه»”'". 

وقد رأى أن القائلين بقدم العالّم اشتبه عليهم نوع التأثير بعين التأثير» 
فلما رأوا أن الذات تستلزم كونه مؤثرا لامتناع حدوث ذلك بلا مؤثرء لم 
يميزوا بين النوع والعين» فظنوا أن هذا يقتضى قدم الأفلاك أو غيرها من 
أعيان العالّمء. وهذا خطأ قطعاًء فإن الذات تستلزم نوع التأثير لا عينهء فإذا 
در أنها لم تزل فاعلة لشيء بعد شيء» لم يكن شيء من مفعولاتها قديمأء 
بل كل ما سواها حادث كائن بعد أن لم يككنء وإن كان فعلها من لوازم 
ذاتهاء فالذي هو من لوازم ذاته نوع الفعل» لا فعل معين ولا مفعرل معين. 


الل انظر : درء تعارض العقل والنقل : م / ۹ . 
(8) انظر: الصفدية: 1/ .۲۸١‏ 


TE»‏ الأشر الفلسفي ف التفسمع 
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فلا يكون في العالّم شيء قديم» وحينئذ لا يكون في الأزل مؤثراً تاماً في 

شيء من العالم. ولكن لم يزل مؤثراً نامأ في شيء بعد شىء . 
ورد على مَنْ يرى أن نوع الفعل يجب أن يكون مسبوقاً بالعدم. فقال: 

من أين لك هذا وليس في الكتاب والسنة ما يدل عليه ولا في المعقول ما 

يرشد إليه» وهذا يستلزم أن يصير الرب قادرا على نوع الفعل بعد أن لم يكن 
قادرا عليه» فإنه إن لم يزل قادراً أمكن وجود المقدورء فإن كان المقدور 
ممتنعاء ثم صار ممكناً. صار الرب قادراً بعد أن لم يكنء وانتقل الفعل من 
الامتناع إلى الإمكان من غير حدوث شيء ولا تجددهء فإن الأزل ليس هو 
شيئأ معيئاًء بل هو عبارة عن عدم الأولية كما أن الأبد عبارة عن عدم 
الآخرية. فما من وقت يقدر إلا والأزل قبله لا إلى غاية» كما قال النبى قل 
في الحديث الصحيح: (أنت الأول فليس قبلك شيء وأنت الآخر فليس 
بعدك شيء وأنت الظاهر فليس فوقك شىء وأنث الباطن فليس دونك 

شیء)»'. 
فخلاصة الأمر أن ابن تيمية يقول بقدم نوع العالّم» وأن الحوادث لا 

أول لهاء فحدوث الأشياء ما زال متعاقياً منذ الأزل» وهذا يعني فيما أفهمه 

- تسلسل الحوادث إلى ما لا نهايةء والتسلسل باطل باتفاق العلماءء ولهذا 

لا يمكن قبول هذا الرأىء وقد انتقده بعض العلماء وردوه”” . 

(1) انظر: المصدر الابق: ۲ / 45. 

(۲) المصدر السابق: .1١ /١‏ والحديث أخرجه الإمام مسلم في صحيحه عن 
بي هريرة : كتاب الذكر والتوبة والدعاء والاستغفار: باب ما يعول عند النوم وأخذ 
المضجع . 

)۳( الظر: السبكي : السيف الصعيل في الرد على ابن زفيل : ۳. ويعني بابن زفيل: ابن 
القيم الذي وافق شيخه في مسألة قدم النوع: مكتبة زهران بالقاهرة: د/ ط: درت . 
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خَلق العالم وفنائه ۳1 


وقد رأى الشيرازي أن الله تعالى كان ولا مكان ولا زمان”''2. وهذا 
يقتضي أن العالم حادث. ورأى أن أساطين الحكماء المعتبرين كلهم قائلون 
بما قال به الأنبياء عليهم السلام وأتباعهمء من حدوث العالّم بجميع جواهره 
وأعراضه وأفلاكه وأملاكه وبسائطه”''. وقد عرفنا كيف فهم الفارابي وإخوان 
الصفا قول الفلاسفة: إن العالم قديم. 


ولكنْ للشيرازي آقوال أحرى قد تهدم ما قاله آلفاء وتلزمه القول بقدم 
العالم» فمن ذلك قوله: إن لكل حقيقة نوعية ‏ كالإنان والحيوان والنبات 
والأرض والماء والهواء ‏ جوهراً عقلياًء عاقلاً لذاته ومعقولاً لذاته» موجوداً 
في العالم الإلهي. هي كمالها وغايتهاء وهي حقائق متأصلة؛ نسبتها إلى هذه 
الصور الحسية نسبة الأصل إلى المثال والشخص إلى الظل» وهي موجودة 
أزلأء وليست من جملة العالّم لتتصف بالحدوث والتجدد والزوال» ومن 
البراهين على وجود تلك المثل أو الصور أن كل موجود سافل إذا تصور 
الوجود العالي فلا محالة يطلبه ويشتاقه طبعاً جبلياً» ولو لم يكن لهذا الطلب 
والشوق غاية حقيقية لكان ارتكازه فى الجبلية عبثاً معطلاً» والله بريء عن 
فعل العبث”. وهذا الرأي مشابه إلى حد كيير لما ذكره أقلاطون عن عالم 

المعا ° 

5 والشيخ زاهد الكوثري : حاشيته على السيف الصقيل : ۸۳ء والدكتور محمد سعيد 
رمضان البوطي : السلفية مرحلة زمنية مباركة لا مذهب إسلامي: 118 . دار الفكر 
بدمشق : ذ؟ / /ا141اه. / 19595م. 

. ٠۷١ /۸ انظر: تفسير القرآن الكريم:‎ )١( 

(۲) انظر : الأسفار الأربعة: ٠‏ / 7817. 

YAL /OLEIT LEA | : انظر : تفسير القرآن الكريم‎ (TT 

. ۱۹٩ انظر: محاورات أفلاطون(محاورة فیدون): ۱۸۸ ۔‎ )٤( 


ع 1 الأثر الما 7 ق التذ 
واستدل على ذلك بقوله ‏ عر وجل - . 9 يدر 1 هر السماء إل 
لَْرْضٍ ل عَم إلبّدِ في يوم كان مقدارة أل سَنَوْ ْنَا تعدو [الجدة: .]٠‏ 
فالأمر هو وجود الأشياء فى أنفسهاء وتدبير الله تعالى للوجود هو إفاضته 
بالفيض الإيجادي» وقوله: هويئ ألسَمَاِ إل الأض» إشارة إلى الموجودات 


الواقعة فى سلسلة البدو. 


فهذا الكلام يلزم منه القول بقدم العالم» حيث اعتبر الجواهر العقلية 
الموجودة في العالم الإلهي موجودة أزلاء وليست من جملة هذا العالم 
لتتصف بالحدوث والتجدد والزوال. والذى يؤكد هذا قوله بسلسلة 
الموجودات التي يظهر فيها أثر نظرية الفيض» وكذلك كلامه عن الماهيات 
أو الأعيان الثابتة» فهذه ثابتة أزلاً. فإذا أرادت الظهور والوجود استأذنت 
الباري ‏ عز وجل فأذن لهاء وعلى هذا المعنى فسّر قوله تعالى : «#كن 
د حيث رأى أن «كن» ليس أمر قهر وقسرء وإنما هو أمر إذن» فكأن 
العبد قال لربه: ائذن لي أن أدخل فى عالمك وهو الوجودء فقال الله تعالى : 
اكن» آي : أدخل حضرتي فقد أذنت لك كما حكى الله تعالى عن عيسى - 
عليه السلام ‏ : أن نلق م يت الي كَهيِكَةَ الظَيْرٍ فاش فيه فين 
َب بدن أن (آل عمران: 145. فلولا سبق السؤال الوجودي عن الطائر أن 
يكون لم يُسَمْ ذلك إذنا. ثم قال: فإن قيل: أين للمعدوم لسان يسأل بها؟ 
قلنا : ذلك بعد ثبوت أعيانهه”" . 


وقد سبق أن عرفنا رأي بعض المفسّرين في الماهيات› فقد ذهب كل 


() انظر: تفسير القرآن الكريم: 8 / ؟8. 
(۲) انظر: تفسير القران الكريم: ١‏ / 496. 


خَلق العام وفِنائه Er‏ 


مر الشيراذي0 2 والالوسي, والطباطبائي 0 إلى أن الماهيات غير 
مجعولة» ولا يمكن أن تكون أثراً للجاعل» ذلك أن أثر الجاعل إنما يكون 
في الوجودات الخاصة في الخارجء وليس في الماهيات؛ لأن الماهيات من 
حيث هي مع قطم النظر عن الوجود ‏ غير موجودة ولا محدومة“ . هذا 
فيما يخص الشيرازي؛ وأما الآلوسي فقد ذكر أن للفلاسفة في هذه المسألة 
ثلاثة آراء : 

الأول: أن جماعة من الأوائل الذين صاروا إلى القول بحدوث 
موجودات العالّم: مباديهاء وبسائطهاء ومركباتها . 

الثاني : أن طائفة صاروا إلى قدم مباديها: العقل. والنفس.ه 
والمفارقات» والبساتئط» دون المتوسطات والمركبات» فإن المبادي عندهم 
فوق الدهر والزمان» فلا يتحقق فيها حدوث زماني» بخلاف المركبات التي 
هي تحت الدهر والزمانء ومنعوا كون الحركات سرمدية. 

الثالث: وهو مذهب أرسطو ومن تابعه من تلامذته أن العالم قديمء 
وأن الحركات الدورية سرمدية» وهذا بناء على المشهور عنهء وإلا فقد ذُكِرٌ 
في الأسفار" أن أساطين الحكمة المعتبرين كلهم قائلون بما قال به الأنبياء 
عليهم السلام وأتاعهي من حدوث العالم بجميع جواهره وأعراضه وأفلاكه 
وأملاكه وبائطه" . 


EE 


(1) انظر: المصدر السابق: /١‏ 4ا. 

(۲) انظر: روح المعاني : IAI /١‏ 

(۳) انظر: الميزان في تفسير القران: ۱۷۲/۳ . 

(4) تقدم تفصيل هذه المسألة في مبحث الوجود والماهية في الباب الأول. 
(0) انظر: الشيرازي: الأسفار الأربعة: ۷/ 7817 . 

(1) انظر: روح المعاني: 4 / 74 . 





الأثر الفلسفي ف التفسير 


ثم قال: «والفلاسفة على المشهور يزعمون أن من العالم ما هو قديم 
بالشخص» وما هو قديم بالنوع» مع قولهم بالحدوث الذاتي» ولا يدثر 
عندهم » وذهب الملا صدر الدين الشيرازي أنهم لا يقولون إلا بقدم العقول 
المجردة دون عالم الأجسام مطلقاء بل هم قائلون بحدوثها ودثورهاء وأطال 
الكلام على ذلك في الأسفارء وأتى بنصوص أجلتهم» كأرسطو وغيره»"“. 

ويبدو أن الألوسي لا يوافق الشيرازي فيما ذكره ورأى أن التزام 
التوفيق بين ما يقوله المسلمون في أمر العالم يأسرهء وما يقوله الفلاسفة في 
ذلك كالتزام الجمع بين الحركة والسكون؛ لأن أغلب ما جاء به الفلاسفة 
جهل وسفهء وقد ضل بكلامهم كثير من الناسء ثم بين أن ما ذكره عنهم إنما 
هو للضرورة ". 

وعند تفسيره لقوله تعالى: عمل أن عل الان سين يِن ألدَّهْرِ لم بن َا 
مذذرًا» [الإنسان: .]١‏ ذكر عن بعض المتصوفة أن هل للاستفهام الإنكاري» 
فهو في معنى النفي . أي : ما أتى على الإنسان حين من الدهر لم يكن شيعا 
مذكوراًء قال: «وظاهره القول بقدم الإنسان في الزمان» على معنى أنه لم 
يكن زمان إلا وفيه إنسان. وهو القدم النوعيء. كما قال به من قال من 
الفلاسفة؛ وهو كفر بالإجماع» ". ثم ذكر توجيه قولهم ومقصدهم من ذلك 
فقال: #ووجه بأنهم عنوا شيئية الثبوت لقدم الإنسان عندهم بذلك الاعتبار» 
دون شيثية الوجودء ضرورة أنه بالسة إليها حادث زماناًه . 


ورأى في كلام ابن عربي ما يرشد إلى هذا التوجيه فقال الآلوسي نقلاً 


.75١١ / ۱۳ المصدر السابق:‎ )1١( 

(۲) انظر: روح المعاني: 9 / 55. 

(۳( انظر: روح المعاني: ۱١۸ / ١6‏ . 
(5) انظر: المصدر السابق: ٠١‏ /ر 1۹۸. 


خْلق العالم وفنانه to‏ 





عن الفتوحات المكية: «لو لم يكن في العالّم من هو على صورة الحق ما 
حصل المقصود من العلم بالحق» أعني العلم الحادث في قوله سبحانه (كنت 
كنزاً لم أغرّف» فأحببت أن أغرّف» فخلقت الخلق» وتعرفت إليهم فعرفوني) 
فجعل نفسه كنزاًء والكنز لا يكون إلا مكتنزا في شيء» فلم يكن كنز الحق 
نفسه إلا فى صورة الإنسان الكامل» في شيئية ثبوته» هناك كان الحق 
مكنوزأًء فلما ألبس الحق الإنسان ثوب الوجود ظهر الكنز بظهورهء فعرفه 
الإنسان الكامل بوجوده» وعلم أنه كان مكنوزاً فيهء في شيثية ثبوته» وهو لا 
يشعر به« . 

ثم عقب قائلاً : «ولا يخفى أن الأشياء كلها في شيئية الثبوت قديمة؛ 
لا الإنسان وحدهوالكلام في هذا المقام طويل» ولا يسعنا أن نطيل» بيد آنا 
تقول كون هل هنا للإنكار منكرء وإن دعوى صحة ذلك لإحدى الكبر. 
والذي فهمه أجلة من الصحابة رضي الله تعالى عنهم من الآية الإخبار 
الإيجابي». يعني أنه قد مضى على الإنسان حين من الدهر لم يكن شيئاء 
فهل هنا بمعنى قد" . 

والذي يهمنا من هذا كله قول الآلوسي: دولا يخفى أن الأشياء كلها 
في شيئية الثبوت قديمة» لا الإنسان وحده». لنؤكد مذهبه في الماهيات أو 
الأعيان الثابتةء فهو يراها قديمة وغير مجعولةء كما هو مذهب ابن عربي في 
ذلك . 


)١(‏ انظر: المصدر المابق: ۱۵ / 0138 وراجع : ابن عربي : الفتوحات المكية : الباب 
رقم : ۳۵۸ مجلد" / .55١‏ 

000 انظر : روح المعاني : 1۵ / 1A‏ . 

(۳) انظر: الزمخشري: الكلاف: ٤‏ / 167. والرازي : مفائيح الغيب : / co‏ 
والقرطبي : الجامع لأحكام القرآان: 19 / ١١۸‏ . 








E3‏ الأئر الفلسفي ق التفسير 


وأما الشيخ طنطاوي جرهري نقد رأى أن العالم قديمء فليس هناك بدء 
ولا نهاية» ٠‏ ذلك أن القضاء لا حدٌّ له» إذ من المستحيل تصور حدود تحدف 
والزمان كالفضاءء فهو لفظة معبرة بنفسها غنية عن التحذيد» وهو وحدة 
ثابتة» وبالتالي لا بده ولا نهاية. ثم إذا لاحظنا من جهة أخرى عدم تناهي 
القدرة الإلهية» حكمنا ضرورة بوجوب أزلية الكون» وبما أن الله أزلي 
سرمدي» اقتضى أن يكون عمله أزليا سرمدياء أى: لا بدء له ولا نهاية'. 

وأما الطباطبائي فعلى الرغم من قوله: إن الماهيات غير مجعولةء ولا 
يمكن أن تكون أثراً للجاعل» فقد رأى أن الله تعالى سابق بنفس ذاته 
المتعالية على كل شيء مفروض» ورأى أن الزمان مخلوق له متأخر عنه» فهو 
محيط بالأشياء على أي نحو فرضت» وكيفما تصورت”" . 

وفي ختام هذه المسألة أكرر ما قاله الرازي أن هذا المقام مقام مهيب 
غامض عميق» وإذا كان الأمر كذلك فلنقف عند حدٌ النصوص التي أكدت 
خالقية الباري ‏ سبحانه وتعالى ‏ لكل شيء» وأنه كان ولا شيء معه» ثم 
أوجد العالم وأبدعه من غير مثال سابق. وبعد هذا الحديث عن حدرث 
العالم وبطلان قدمه نختم الكلام بالحديث عن فناء العالّم وذلك في 
المبحث التالى : 

المبحث الرابع 
فناء العالم 

يرى جمهور الفلاسفة أن الأجسام الفلكية لا تقبل الكون والفساد 

والتغير والاستحالة والزيادة والنقصان» كما تقبلها الأجسام التي تحت فلك 





(1) انظر: الجواهر في تفسير القرآن الكريم: 7 / .1۸١‏ 
(؟) انظر: الميزان في تفسير القرآن: .٠١١ / ١۱۹‏ 


خاق العالّم وفِنائه ۳۷ 





القمر""“. فكما أن هذه الأفلاك أزلية» فهي كذلك أبدية» قال ابن رشد: «لا 
يمكن أن يكون شيء أزلياً فيما مضى ويفسد في المستقبل» وبالعكس أعني : 
شيء كائن ويبقى أزلياً». إذن: فالعالم العلوي لا يفسد ولا يستحيل من 
مادة إلى مادة أخرىء وذلك بخلاف عالم ما تحت فلك القمرء أو عالم 
العناصرء فهذا العالّم كائن فاسد» يستحيل من مادة إلى أخرى» وهكذا 
دائماً . 

وقد نقل الرازي بعض أقوالهم فى هذه المسألة» فمن ذلك قوله: «قال 
الحكماء: عالّم العناصر عالّم الكون والفسادء وما فيه يتطرق إليه الفساد؛ 
فإن الماء يخرج عن كونه ماء ويفسد ويتكون منه هراء» وعالم السموات لا 
کون فيه ولا فسادء بل يوجد من عدم ولا يعدم» ولا يصير الْملَك تراباء 
بخلاف الإنسان» فإنه يصير تراباً أو شيثاً آخرء وعلى هذا فالعالم العلوي 
ليس بفاسد: فهو صالہ. 

واستدل لهم بقوله تعالى: ولد امنا وََمِلُواْ لصحت دنهم في 
لصّنْلِصِنَ# [المنكبوت: 14]. فقوله تعالى : ديهم في الصَلِمِينَء أي: في 
المجردين الذين لا فساد له“ . وكذلك استدل لهم بقوله تعالى: هاف 
ليوا إل السا فوقهمر كيف بنْينها ويها وَمَا فا ين ردج [ف: .]١‏ فقال: 





۲٣١٠١ انظر: القارابي: رسائل الفارابي (الدعاوى القلية»: ۸ وابن سيئا: النجاة:‎ )١( 
وابن رشد: كتاب‎ ٠٤١ / وإخوان الصفا: رسائل إخوان الصغا وخلان الوفاء: ؟‎ 
ضمن رسائل ابن رشد: مطبعة دائرة المعارف العثمائية بحيدر‎ .١ : السماء والعالم‎ 
.م۱۹٤۷‎ / ھ۹۳۹٩‎ / آباد: طا‎ 

(؟) كتاب الكون والفاد: *1. 

(۳) هفاتيح الفيبه: ۲١‏ / ۳۸, 

(4) انظر: مغاتييح الغيبه: TA / o‏ 





الأثر الفلسفي قي التفسير 





قالت الفلاسفة: الآية دالة على أن السماء لا تقل الخرق» أى: الفساد 
والفناء. وكذلك قالوا في قوله: لی لق س سمو افا نا ری فى علق 
الزن ين تفوت فاجع البَصَرَ هَل رى ين فور [الملك: *]. ثم رد عليهم بأن 
في هذا الاسجتدلال تعسماء لأن الإخبار عن عدم الشيء د يدل على نفي 
إمكانهء وما ذكروه في الدلالة ليس بظاهرء بل وليس له دلالة خفية أيضاًء 
وأما دليلهم المعقول فأضعف وأسخف من تمسكهم بالمنقول'. 

وفي موضم أخمر قال : «الفلاسفة ينكرون إمكان الخرق والالتئام على 
الأفلاك» ودليلنا على إمكان ذلك أن الأجسام متمائلة في كونها أجساماًء 
فوجب أن يصح على كل واحد منها ما يصح على الآخرء إنما قلنا: إنها 
متمائلة ؛ لأنه يصح تقسيمها إلى السماوية والأرضية: ومورد التقسيم مشترك 
بين القسمين » فالعلويات والسفليات مشتركة في أنها أجسامء وإنما قلنا: إنه 
متى كان كذلك وجب أن يصح على العلويات ما يصح على السقليات؛ لأن 
المتماثلات حكمها واحدء فمتى يصح حكم على واحد منهاء وجب أن 
يصح على الباقي/7"'. 

ورأى النيسابوري أن دليل الرازي هذا غير مفيد ولا مقنع؛ لأن الخصم 
لو سلّم الصحةء فله أن ينازع في الوقوع لمانع» كالصورة الفلكية وغيرها". 
وهذا لا يدل على موافقة النيسابوري للفلاسفةء بل أبطل زعمهم في أن 
الفلكيات لا تنخرق” '» مستدلاً بقوله تعالى: إا السا سرت 50 وَل 
الاي أت 
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6 ينا ا بت [الإننطار: .4-١‏ 








(0) انظر: مفاتیح الغيب: ۲۸ / ,١00‏ 

(5) المصدر الابق: /7١‏ ۷۷. 

(۳) انظر : غرائب القرآن ورغائب الفرقان: /١١‏ 4ا". 
() انظر: المصدر السابق: .۴١۸ / ۱١‏ 


خَلق العالم وفِنائه ۳۹ 





وكذلك استدل الرازي بهذه الآيات في رده على الفلاسفة؛ فالمراد يهذه 
الآيات بيان تخريب العالم وفناء الدنيا وانقطاع التكاليف"''. 


ومن الآيات الكريمة التي رد بها الرازى على القلاسفة أيضاء قوله 
تعالى: «أفتريتِ ألسَاعَةٌ وق الَْمَرٌ4 [القمر: .]١‏ فذكر أن المفسرين بأسرهم 
على أن المراد أن القمر انشق» ودلت الاخبار على حديث الانشقاق!'' . 
وقال بعض المفسرين المراد سينشق» وهو بعيد ولا معنى له؛ لأن مَنْ منع 
ذلك وهو الفلسفي يمنعه في الماضي والمستقبل» ومن وره لا حاجة به 
إلى التأويل» والقرآن أدل دليل وأقوى مثبت له» وإمكانه لا يُشَّكُ فيه» وقد 
أخبر عنه الصادق بء فيجب اعتقاد وقوعهء وحديث امتناع المخرق والالتثام 
حديث اللتام؛ لأنه إذا ثبت انشقاق القمر وهو جسم سماوي» ثبت جواز 
الخرق والتخريب على السموات بأسرهاء وبان جواز خراب العالم “. 
ورأى أن وقوع تخريب السموات وعدمهاء لا يعلم بالعقل إلا إمكانه؛ وأما 
وقوعه فلا يعلم إلا بالسمم؛ لأن الله سبحانه وتعالى ‏ قادر على إيقاء 
الحادث أبداء والخلق دليل إمكان العدم؛ لأن المخلوق لم يجب له القدم 
فجاز عليه العدم. فإذا أخبر الصادق عن أمر له إمكان وجب على العاقل 
التصديق والاذعان'. 


ورأى أبو حيان الأندلسي أن فى تغيير الهلال بالنقص والتماء ردا على 





.۷۸ / 1١ انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 

4 جاء قي صحيح البخاري (عن عبد الله بن مسعود ‏ رضي الله عنه ‏ قَالَ: الْشَقٌ الْمَمَرْ 
عَلَى عَهْدٍ رَسُولٍ الله اة شين فَقَالَ النْبِيْ يل اشهدوا). كتاب المناقب: باب سؤال 
المشركين أن يريهم البي آية فأراهم انشقاق القمر . 

إثرة انظر : مفاتیح الغيب: 159/ 59. 

(5) اتنظر : المصدر الابق: .٠*١ / ۲١‏ 


٠‏ الث الفلسفي في التفسير 





الفلاسفة في قولهم: إن الأجراءم الفلكية لا يمكن تطرق التغيير إلى 
أحوالها”'' . 

ومن الآيات الكريمة التي تشير إلى فناء العالم وتبدله بعالم آخرء لا 
يعلم حقيقته إلا الله سبحانه وتعالى ؛ قوله تعالى: #يوم يدل الأرض ع 
لاض موب وبرزوا لله الْوْحِدٍ امار [إبراميم: 48]. وقوله: يوم تطوى 
السا کف الل إلکب كنا بَدَأنآ اول كلق سید وعدا عتا کا 

فعليرت# [الأنياء: .]٠١٤‏ 

قال الآلوسي: وهذا خلاف ما شاع عن الفلاسفة'''. وذكر عند 
تعسيره لقوله تعالى : « کل یں ذَآبِقةُ الَو [ال عمران: .]١88‏ أن هذا حكم 
شامل لجميع الأنفس» مجردة كانت أو بسيطة”". وكأنه يرى أن فتاء النفوس 
يعني أو يستلزم فناء العالمء وقد أكد هذا المعنى ابن كثير من قبل» فرأى أن 
في هذه الآية إخباراً عاماًء يعم جميع الخليقةء كقوله تعالى : # كل من علا ان 
3 ون وجه ريك ذو للش والاذار» [الرحمن: 197-170. فينفرد - سبحانه 
وتعالى ‏ بالديمومة والبقاء؛ فيكون آخراً كما كان أو لإ . 

ورأى الشيخ محمد رشيد رضا أن الآيات المتعددة الواردة في خراب 
العالّم تدل على بطلان ما كان يقوله علماء اليونان ومقلدتهم من علماء العرب 
في الأفلاك والكواكي' . 


ولكن ابن تيمية لا يرى فناء السموات والأرض بالكامل. بل سيكون 








.۷١ / 7 : انظر: البحر المحيط‎ )١( 
.48 / 8 انظر: روح المعاني:‎ )۲( 
. ٤ انظر : روح المعاني : +* ر‎ )9©( 
. 478 / ١ انظر: تفسير القرآن العظيم:‎ )۴( 
.۴١١ / ١ انظر: تفسير المنار:‎ )9( 


خَلق العالم وفنائه ١١‏ 





أصلها بافياً» وتتحول من حال إلى حال آخرء قال: #فإن السموات وإن 
طويت وكانت كالمهلء واستحالت عن صورتهاء فإن ذلك لا يوجب عدمها 
وفسادهاء بل أصلها باق يتحويلها من حال إلى حالء كما قال تعالى: دوم 
يدل الأرض غير الأرض سر4 . وإذا بدلت فإنه لا يزال سماء دائمة وأرضص 
دائمة والله أعلم)”'' . 


وذكر جمهور المفسّرين أن التبديل يحتمل وجهين : أحدهما: أن يكون 
في الذات» كقولك بدت الدراهم دتائير . والثاني : أن يكون في الصفات› 
كقولك بدلت القميص جبة» أي: نقلت العين من صفة إلى صفة أخرى” “. 
قال النيسابوري: «وهذا القول (يعني الثاني) يناسب مذهب الحكماء في أن 
الذوات لا يتطرق إليها العدم» وإنما تعدم صفاتها وأحوالهاء نعم جوّزا 
انعدام الصور مع أنها جواهر عندهه”'". ومذهب الحكماء هذا فيما يتعلق 
بعالم العناصر(عالم الكون والفساد)» وآما مذهبهم فما يتعلق بالعالّم العلوي 
فقد تقدم أنهم لا يجرّزون عليه الاستحالة والتبدل. 

ورأى الطباطبائي أن منشأ الاختلاف في هذا التفسير يرجع إلى 
احتلاف الروايات الواردة في تفسير الآية» مم أن الروايات لو صحت 
واتصلت كان اختلافها أقوى شاهد على أن ظاهرها غير مرادء وآن بياناتها 





.£١ / ۲ وانظر: ابن القيم : مفتاح دار السعادة:‎ .۲١۹۸ /۳ دقاتی التفر:‎ )١( 

(۲) انظر: الطيري: جامع البيان عن تأويل آي القرآن: ۱۳ / 6۹٤۲ء‏ والزمخشرى: 
الكثاف: ۲ / 355» والرازي: مفاتيح الغيب: ۹ ١55‏ . النيسابوري: غراتب 
القرآن ورغائب الفرقان: 1 / 437» والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ” 
1۸١ /‏ والقرطبي : الجامع لاأحكام القرآن : 8 ؟هلاء والآلوسي: روح المعاني : 
۷ 2776 وابن عاشور: التحرير والتنوير: ۱۳ / .٠١۴‏ 

(۳) غرائس القرآن ورغاتب الفرقان: 5/ 2٩۳‏ . 


1 3 الأثر الفلسضي في التفسير 





واقعة موقح التمثيل للتقريب. والتدبر الكافي في الآيات التى تحوم حول 
تبديل الأرض والسماء يفيد أن أمر التبديل أعظم مما تتصوره من ظاهر 
الروايات» فالايات تنبىء عن نظام غير هذا النظام الذي تعهدة7؟ . 

ورأى ابن عاشور أن طي السماء يعني تغيير أجرامها من موقم إلى 
موقع» وهذا مظهر من مظاهر انقراض النظام الحالي» وهو انقراض له 
أحوال كثيرة وصف بعضها في سور من القرآن» وليس في الآية دليل على 
اضمحلال السماوات» بل على اختلال نظامهاء ومسألة دثور السماوات 
واضمحلالها فرضها الحكماء المتقدمون. ومنهم أفلاطون”" . 

وقد حالف الشيرازي الفلاسفة والمفسّرين كليهماء حيث رأى أن 
أعيان الأفلاكع وطبائع الصورء متحولة متبدلةء فهي أبداً في السيلان 
والزوال والتجدد والحركة الذاتية» لا بمجرد الصفاث والأعراض فقطء كما 
زعمه المحجوبون من أهل النظر. ودليله البرهانى على ذلك أن الطبيعة 
السارية في أجسام هذا العالم هي حقيقة سيالة متجددة الذات غير قارة 
بحسب الجر اس 7" . 

ويعني بالحركة الذاتية حركة الجوهرء والقول بحركة الجوهر خطوة فلسفية 
جديدة ‏ كما ذكر أستاذنا الدكتور حسن الشافعي . حيث أضافت عنصر الحركة فى 
جوهر الشيء أو كيان نفسه » فيعتريه التغيرء وبذلك أدخل عنصر الحركة في صميم 
الوجود وبنيته الأساسية» لا كما كان يعتقد الفلاسفة من قبل» حيث رأوا أن 
الحركة إما أن تكون في الكم أو في الكيف أو في الأين أو في الوضه”؟ . 





۸۷ / ١١ الميزان في تفسير القران:‎ )١( 

(؟) انظر: التحرير والتنوير : ۱۷ / 168. 

(*) انظر: تفسير القرآن الكريم: ۷ / ۱۷ء و ۳۸۲. 
)£( انظر: التيار المشائي في القلسفة الإسلامية: ۱۷۳ . 





خَلْق السالّم وفئائه Por‏ 


ورأى عبد الكريم الخطيب أن تبدل العالّم وتحوله إنما هو تصوير لما 
يقع في مفهوم الإنسان» حين ينتقل إلى الدار الآخرة» حيث يشهد الوجود 
على غير ما يقع لحواسه ومدركاته وهو في هذه الدنيا. فبعد أن تفارق روحه 
جسده يرى الأرضى غير الأرض» والسماء غير السماءء فهذا هو التبدلء وإلا 
فالعوالم ثابتة على ما أقامها الله سبحانه وتعالي ‏ في هذا النظام المحكم. 
وليس الأمر كما يتصور الذين أخذوا أوصاف يوم القيامة التي جاء بها القرآن 
الكريم» في أن تُبَدّل معالم الوجود كلهء وتنقلب أوضاع السموات 
والأرض. فانفطار السماءء وانتثار الكواكب» وانطماس النجوم»ء وتفجر 
البحارء ودك الأرض والجبال» إلى غير ذلك» ليس على حقيقته» فهي هي لا 
تتبدل ولا تتحو ل . فمثلاً عند تفسيره لقوله تعالى : #أقتريتٍ الساعهُ انى 
لْمَمَدُ»ه [القمر: .]١‏ رأى أن انشقاق القمر أمارة من أمارات يوم القيامة. 
ومعنى الانشاق ظهوره في ذلك اليوم على حقيقته في أعين الناسء فالناس 
يرونه في هذه الدنيا صفحة بيضاء بلوريةء ولكنهم يوم القيامة يرونه جرماً معتما 
شبيهاً بالأرض» مكذا القمر في حقيقته كما أثبتته التجربة العلمية» ورؤية 
الإنسان الذى صعد على ظهر القمر لهذه الحقيقة» يمكن أن يكون شاهداً على 
أن يوم القيامة قد اقترب» وأن أشراط الساعة قد جاءت» وأن هذا طلاثع ما 
سيّرى يوم القيامة من حقائق الأشياء بعد أن ينكشف الغطاء عن العيون” “. 

وبناء على هذا التفسير الغريب أنكر معجزة انشقاق القمر زمن 
النبي بء كما ثبت في السنة الصحيحة التي تؤكد ظاهر ما قاله القران 
الكريم عن حدوث انشقاق القمر" . 





. ١١۹۲ / و۱۲‎ ۰۹٥۸ / 8 انظر: التفسير القرآني للقران:‎ )١( 
.0608-8246 / ١14 (؟) انظر: التفسير القراني للقرآن:‎ 

(۳) انظر: التفسير القرائي للقرآن: ١8‏ / 1۲۷ . 

. ٠۴١ /١85 انظر: المصدر الابق:‎ )٤( 





of‏ الأشر الفلسفي في التفسير 


ووافق الخطيب الشيرازي في أن الوجود في حركة داتمة؛ وفي هدم 
وبناء مستمرين» فهو في كل لحظة غير صورته في اللحظة السابقة أو 
اللاحقةء وهذا ما يشير إلى قوله تعالى: # كل سىء مَالِكُ إلا وه . 
فمعنى الهلاك هنا هو التحول والتبدل وتغاير الصورء وليس معناه الفناء 
المطلق؛ إذ إن المادة لا تفنى وإنما تتبدل وتتحول» دعلى هذا يمل فوله: 
ل س من ا كانم فالفناء هنا هو زوال صور الأشياء”''. وهذا تفسير غريب 
فيه نزعة فلسفية واضحةء خالف به ظواهر القران الكريم» وأتفاق جمهور 
المسلمين على أن العالّم سيّفنى ويُعاد نظامه مرة أخرى. 

فخلاصة الأمر أن جمهور المفسّرين متفقون على أن نظام العالم 
العلوي والسغلي سيبل ويتغيرء سواء أكان تبدلاً لذواتها أو لصفاتهاء ويكفي 
هذا الاتفاق في الرد على الفلاسفة الذين لا يجوّزون الكون والفساد على 
العالم العلوي . 

وبعد هذا الحديث عن بده العالم وفنائه؛ نتحدث عن بعض العوالم 
العلوية» كالأفلاك والكواكب. والملائكةء وذلك في الفصل التالي : 





() سورة القسيص : الأية: : كرثر. والآية: > #ولا تدع دع هم أ 0 سه إلا ماسر ا إل ا شر عأ 


شَنْءِ مَالِكُ إلا ومهم له كلتك ولي سر4 
(؟) انظر: التفسير القرآتي للقرآن: ٥١۸ / ٠١‏ . 





لياف 
العالم العلوي 





المبحث الأول 
عالم الأفلاك والكواكب 


المَلّكُ فى كلام العرب كل شيء دائر وجمعه أفلاك؛ ومنه فلكة 
المغزّل؛ والقْلك مدار النجوم» وهو اسم للدورات خاصة”*'*, والكوكب لغة 
النجم'”*. قال الأصفهاني : «الكواكب: النجوم البادية» ولا يقال لها كواكب 
إلا إذا بدت»“. فالكوكب والنجم بمعنى واحد» وهذا هو الظاهر من كلام 
أكثر المفسّرين عن النجوم والكواكب» فلم يفرقوا بينها» وسيتبين هذا من 
)١(‏ انظر: ابن منظور : لسان العرب: مادة فلك والراغب الأصفهاني : المفردات في 

غريب القرآن: لإلهم7. وانظر : الرازي: مفاتيح الغيب: ۲۲ / 21217 والنيسابوري: 

غرائي القرآن ورغائب الفرقان: ۸/ ۰۲۹ والالوسي: روح المعاني: 8/ 78. فقد 

أشار هؤلاء المغسرون إلى التعريف اللخوي لكلمة الفلك في المواضع المشار إليها . 
(۲) انظر: الفيروزابادي : القاموس المحيط : مادة ككب . 
(۳) المفردات في غريب القرآن: 555 . 


١‏ الأثر الفلسضي ف التفسير 





خلال تفسيرهم للآيات المتعلقة بذلك. بيد أن العلم الحديث (التجريبي) فرق 
بينهما من حيث الإثارة» فالنجم ما يضيء بذاته» والكوكب ما يضيء 
بى د" . 

هذا عن تعريف الفَلّك والكوكب لغةء وأما عن تعريفهما في اصطلاح 
الفلاسفةء فقد ذكر ابن سينا أن الفلك: «هو جوهر بسيط كُرّي» غير قابل 
للكون والفساد» متحرك بالطبع على الوسط مشتمل عليه" . والكوكب: 
#جوهر بسيط كري ٠‏ مكانه الطبيعي نفس الفلك من شأنه أن ينيرء غير قابل 
للكون والفسادء متحرك على الوسطء غير مشتمل عليه" . 

ويتضح من هذا التعريف أن بينهما صفات مشتركة» فكلاهما جوهر 
بسيط كريء ولا يقبلان الكون والفسادء وكل يتحرك حركة دائرية على 
الوسط. غير أن حركة الفلك مشتملة على الوسطء بخلاف حركة الكوكب» 
فهى غير مشتملة عليه. والذي أفهمه من هذا القيد الأخير أن الفلك يتحرك 
حركه دائرية باتجاه مرکزه» وبحركته يتحرك مركزه» فهذا معنى مشتمل عليه › 
أي: يتحرك ويحرك وسطه الذي هو مركزه. وأما الكوكب فحركته مستقلة عن 
حركة مركزهء وإن تحر باتجاهه حركة داترية» لكن لا تشتمل حركته الدائرية 
حول مركزه على حركة المركز. ولهذا قالوا: إن حركة الفلك من المشرق 
إلى المغرب»ء وحركة الكواكب من المغرب إلى المشرق . 





(1) انظر: الدكتور محمد أحمد الغخمراوي : الإسلام في عصر العلم: ۴۳١‏ والدكتور 
منصور حسب اللي : الكون والإعجاز العلمي في القرآن: .٠٤١‏ دار الفكر العربي 
بالقاهرة: ط٣‏ / 1116ه. / 1955م. 

00 ابن سينا: تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في الحدود): 64ى» وانظر: 
الفارابي : الثمرة المرضية(عيون المائل): ۰04 وابن رشد: رسائل ابن رشد(كتاب 
السماء والعالم): ". 

(۳) تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في الحدود): .4٠‏ 


العالم الحلوي بحم 


وذكر ابن سينا أن لهذا الفلك تأثبراً : في الأحرال العارضة الحادئة في 
عالم العنصرء وأن حركته المستديرة على سبيل التسبيح لأمر الله تعالى”'' . 


وكأنه يشير بهذه الجملة الأخيرة إلى قوله تعالى: «وهْو الى علق اليل وألا 
والس FF‏ 3 في فلك مجرتي [الأنبياء: ۳۳]. وأنه لا يجوز أن يكون 
تكوّنه من أجسام آخرى» على سبيل التركيب والمزاج» فوجوده من أمر 
الباري ‏ عز وجل -» وهو على سبيل الاختراع والإبداعء قال: «وهذا لا 
ينافى الكتاب العزيزء فإن الكتاب دل على أن الفلك كالدخانء فهذا يدل 
على أن جوهر السماء كان على حال أخرى اختراعيةء لا أنه كان على صورة 
أخرى طبيعية»”*“. وفي قوله: الفلك كالدخات إشارة إلى قوله تعالى: م 
اسر إل الا وض کان َمل کا نارس انت طَوْءًا أو گرا اا آي طَأبيتَ» 


.]١١ [فصلت:‎ 


وقد تكلم المفسرون عن معنى الفلك» فقيل: هو السماء» وقيل: هو 
مدار التجوم؛ وقيل: هو الجري والسرعة» وقيل: هو جسم تدور النجوم 
عليه» وقيل: هو موج مكفوف تجري الشمس والقمر والنجوم فيه» وقيل: هو 
ماء مجموع تجري فيه الكواكب. واحتج على هذا بقوله تعالى: لا أَلشَّمَسُ 


فى ا أن ندر لمر ولا ولا الل سَابِنٌ ل الا ول فى كلا تبكر ن# [آبس: 4]. 
فالسباحة لا تكون إلا في الماء”". قال الرازي: لا تُسَلُم بهذا فإنه يقال في 


.9۷ تسم رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في الأجرام العلوية):‎ )١( 

(۲) تع رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في الأجرام العلوية): ٥٦‏ . 

(۳) انظر: الطبري: جامع البيان عن تأويل آي القرآن: ۹۷ / 4579 والبغوي: معالم 
التنزيل: ۳/ ”27 ؟ء والرازي : مفاتيح الغيس؛ ۲۲ / 1١۷‏ والئيسابوري: غرائب 
القرآن ورغائب الفرقان: ۸ / ۲۹ء والقرطبي : الجامم لأحكام القرآن: ١١‏ / 27587 
والآلوسي: روح المعاني: 9 / ۳۸. 


مه الأثر الفلسفي في التفسير 





الفرس الذي يمد يديه في الجري ساب . 

وبعد أن ذكر الطبري بعض الأقوال السابقة رأى أنه لم يكن في 
كتاب الله ولا في حبر عن رسول الله ميد ولا عمن يقطع بقوله دليل يدل 
على أي ذلك هوء فمن الواجب أن نقول فيه ما قال. ونسكت عما لا علم 
نا بے 

وعرّف الشيرازي الفلك بأنه جرم كرري» وهو مجرى الكواكب» سمي 
بالفلك تشبيهاً بفلكة المغزل في الاستدارة والحركة الدورية”"'. وعرفه 
الطباطبائي بأنه المدار الفضائي الذي يتحرك فيه الجرم العلوي . 

وقريب من هذا المعنى تعريف ابن عاشورء حيث قال: «الفلك: 
الداي د ١‏ ة المفروضة في الخلا الجوى لسير أحد الكواكي س سير! مطردا لا يحيد 
000 '. وبناء على هذا التعريف للفلك فرق بينه وبين الكركبء فالكوكب 
هو النجمء وهو جسم كروي" وأما الفلك فليس جسماً كروياًء وإنما هو 
مسار للجسم. قال: ولزم من كون الكواكب سابحة أن طرائق سيرها دوائر 
وهمية؛ لأن السبح هنا سبح في الهواء لا في الما 

وذكر بعض المفسرين " عن جمهور الفلاسفة وأصحاب الهيثة أنهم 


. ١١۷ / ۲۲ انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 

(۲) انظر : جامع البيان عن تأويل آي القرآن: ۱۷ / 77. 

() أنظر: تفسير القران الكريم: 7 / .15١‏ 

,41١ / ۱۷ انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )٤( 

(0) التحرير والتنوير: ۲۳ .۲۵١‏ 

(7) انظر: المصدر السابق: ۷/ ۳۹۳. 

(90) انظر: المصدر السابق: ۲۳ / 78 

(4) انظر: الرازي: مفاتيح الغيب: ۲۲ / 170۷ء والنيسابوري : غرائب القرآن ورغائب 
الفرقان: لم / 2.584 والالوسي : روح المعاني: 4 / 79. 


العالم العلوي ۳۹ 








رأوا أن الأفلاك أجرام صلبة» لا ثقيلة ولا حفيفة» غير قابلة للخرق 
والالتئامء والنمو والذبول”''. وعلل إخموان الصفا قولهم: لا ثقيلة ولا 
خفيفةء فقالوا: «قيل: إن الأجسام ليست خفيفة ولا ثقيلة؛ لأنها ملازمة 
لأماكنها الخاصة بهاء وذلك أن الباري ‏ عز وجل لما نلق الجسم 
المطلق» وفصّل أبعاضه بالصور المتممة» ورتبها محيطات بعضها ببعض كما 
بينا أولأء جعل لكل واحد منها مكاناً هو أليق الأماكن به» وكل جسم في 
مكانه الخاص ليس بخقيل ولا خفيف؛ لأن الثقل والخفة يعرضان لبحض 
الأجسامء سبب خروجها من أماكنها الخاصة بها إلى مكان غريب» ''. 
وعقب الرازى على هذا فقال: «والحق أنه لا سبيل إلى معرفة صفات 
السموات إلا بالخبرة”"“. وقال أبو حيان الأندلسي : «والذي تكلم عليه أهل 
الهيئة هو شيء استدلوا عليه بعقولهمء وليس في الشرع شيء من ذلك 
والمعتمد عليه أن هذه الأشياء لا يعلم حقيقة خلقها إلا الله تعالىء ومن 
أطلعه الله على شيء منها بالوحي»“ . ولعل مراديهما بهذا هو عدم معرفة 
صفاتها من كل جهةء أما معرفة بعض صفاتها فهذا ممكنء ولا يتوقف على 
الخبر وحدهء وإلا لما أمر الله تعالى الناس بالنظر والبحث في ملكوت 
السموات والأرض” ٠‏ فالإنسان قد يصل إلى معرفة ذلك» بل وصل بالعلم 


)١(‏ انظر: الكندي: رسائل الكندي(الإبانة العلة الفاعلة القريبة للكون والقساد): ۲٠۹‏ ؛ 
والقارابي : الثمرة المرضية(عيون الماتل): 1۲ السهروردي: هياكل الثور: لالاء 
وان رشد: رسائل ابن رشد(كتاب السماء والعالم) : ۸. 

(؟) رسائل إخوان الصفا وخلان الوفاء: .٤١ / ١‏ 

(۳) مقاتیح الغيب: ۲۲ / .1١۹۷‏ 

.14١ / ١ البحر المصحيط:‎ )8( 

(0) قال الله تعالى: طثل أنظروا مادا في لسوت والأرض وما تعن ليت والندر عر 


مرد . سورة يونس: الآية: .٠١١‏ وقال تحالى: افر بظروا إل لماه فوفر 





الأثر الفلسضي ق النفسور 


الحديث (التجريبي) إلى بعض صفات الكواكب. فأثبت الفرق بين الفلك 
والكوكب. فالفلك مدار فضائي يتحرك فيه الجرم العلوي» وهذا الجرم هو 
الكوكب» وهذا التعريف للفلك متفق مع التفسير اللغوي أيضاًء حيث جاء أن 
النلك اسم للدوران خاصة. إذن: فالفلك ليس جرماً كما ذهب الفلاسفة 
وكثير من المفسّرين؛ وإنما هو مدار لجرم ماء حيث لكل جرم أو كوكب 
مدار خاص . 


وقد قم الفلاسفة الأجرام العلوية ‏ كما ذكر الطوسي في شرح 
الإشارات والتنبيهات ‏ إلى كواكب وأفلاكء والكواكب تنقسم إلى سيارات 
وثوابت» والسيارات سبعة» والثوابت أكثر من أن تحصى. والطريق إلى 
معرفة وجود الكواكب هو العيانء وأما معرفة حركاتها فهو الرصدء وأما 
الأفلاك فكثيرة» وثبوتها عن طريق الاستدلال بحركات الكواكب الموجودة 
بالرصد؟؟. 


وقد أكثر بعص المفسرين من اليعديث عن الأفلااء والكواكب 
وحركاتهاء وأغلب ما ذكروه مستمد من أصحاب الفلسفة والهيئة» كما سيتبين 
لنا. وفي البداية أشير إلى أن القران الكريم قد ذكر كلمة الفلك في آيتين : 

7 5 : 1 ر ال اسر 7 ر EC‏ و ی رم ر و ّ 

الآية الأولى قوله تعالى: «ووهو الى خلق اليل والنبار والشّمس والقعر كل فى 
fra 0‏ : . * إلواء مه هس 3 . o‏ لدم مير مام 
فلك سبحون# [الأنبياء: **], والاية الثانية قوله تعالى : لا الشمس نى ها 
= كيف بِتَيَتهَا وَرَيهَا ونا ھا من روج 9 الاش مددتھا وألا فيا روم ويد 

عدم | ا ألو >- رةه عل سكم ا سس هي - 

زوع هبج ا بره وی لحل عبد متيب . سورة ق: الآية :1 ۸ 
9 انظر : الدكتور محمد أحمد الخمراوي: الإسلام في عصر العلم: 0754 والدكتور 

زغلول النجار : قضابا واراء : جريدة الأهرام : العذد الصادر يوم الإثنين ۷/ ذو القعدة 

۲ ه. / ۲۱ ياير ۲۰۰۲م. 





ٍ لز 
يا من كل 





العالم العلوي_ ۳٦۹‏ 





أن رق انقب ولا از 5 التہار ول فى ملك سو [بس: .)4٠‏ 
وكذلك جاء ذكر الكواكب فى خمس آيات: الآية الأولى قوله تعالى : 
ونا جَنَّ عه آل 1 کا َال هدا ری َا أَقَنّ مال له أت آلآف4 
ا ١‏ . والآية الثانية قوله تعالى : إ1 قال بوْشف ليه تأت إن رأ 
د عكر وكا ولمس ولقَر رَأَئْئيُمَ لي جرت [بوسف: 4]. وال الثالثة 
قوله تعالى : اة ور لسوت لاض مل رر کیقگرز ا مصاع الصا في 
رجه م الجاع 6 5 42 دری بوقد من من حرق رڪ ينون ل رفي وا عرب 
كاد ریا یی ولو لم نة حل ر عل ر يرى آله لور من تار 
ضيب اه الل لتاس وله يكل ىء علد 6 [النور: .]۴١‏ والآية الرابعة قوله 
تعالى : إا رسا السا ألذنا بن الكو [الصافات: 1]. والآية الخامسة قوله 
تعالى : ورلا الْكواك أت [لانفطار: 7]. ويلاحظ أن الآية الأولى أثبعت 
للكوكب حركةء والآية الثانية أثبتت العددء وأئبتت المغايرة بين الكواكب من 
جهة وبين الشمس والقمر من جهة ثانية» والآية الثالثة والرابعة أئبتت 
الاضاءة» والآية الخامسة أثبتت استحالة الكواكب وفنادها. فماذا قال 

المفسّرون في شأن الأفلاك والكواكب» وما مدى تأثرهم بالفلسفة؟ 


سے 


ذهب الرازي في تعريفه للفلك إلى أنه جسم مستديرء تدور الكواكب 
عليه» قال: وهذا أقرب إلى ظاهر القرآن”'؟2. وقد أفرد مألة خاصة عن 
تعريف الغلك. تساءل فيها عن الفلك ماذا؟ فأجاب بأنه الجسم المستديرء أو 
السطح المستدير؛ لأن أهل اللغة اتفقوا على أن فلكة المغزل سميت فلكة 
لاستدارتها. فإن قيل: فعلى هذا تكون السماء مستديرة» وقد اتفق أكثر 
المفسّرين على أن السماء مبسوطةء فهى كالسقف المستويء ويدل عليه قوله 


. 1١۷ / ۲۲ انظر: مقاتيح الغيب:‎ )١( 


خض الأشر الفلسضي ق التفسير 





تعالى : «#وَالسَقْفٍ الْمَرَفعٍ» [الطور: 0]. نقول: ليس في النصوص ما يدل دلالة 
قاطعة على كون السماء مبسوطة غير مستديرة. بل قد دل الدليل الحسي على 
کونها مسست دير ۵ » فو جس المصير إلبه. قال : وكونها مستديرة لا يخرجها عن 
کو نها قفا" . 

ومن الأدلة الحسية التى ذكرها على استدارة السماء أن مَنْ كان فى 
كانت السماء جسماً مسطحاً مستوياً لبان الكل للكل» بخلاف ما إذا كان 
والقول باستدارة السماء هو المشهور عن ابن عباس» وكونها سقف لا يأبى 
استدار تي" . 

ولم أجد للرازي في تفسيره تعريفا واضحا للكوكب. ولكن يبدو من 
خلال كلامه عن الكواكب أنه كالفلك» فهر جسم مستدير. وبهذا يكون رأيه 
موافقا لرأي الفلاسفة الذين لم يفرقوا بينهما من حيث الجسمية والاستدارة. 

ورأي الرازي في معنى الكوكب قد يكون صحيحاء وموافقاً لما اكتشغه 
العلم الحديث (التجريببي)» أما رأيه في معنى الفلك فهو بعيد كل البعد عما 
رأه العلمء فالفلك كما سيقت الإشارة إلى معنأه هو مدار فضائي للكواكى 
والندجومء ولس جما كما رأى الرازي وغيرة. 

وبعد هذا تكلم الرازي عن حركات الأفلاك والكواكب» مستدلاً بقوله 
تعالى: كل فى فلي مَسْبَحُونَ#. فذكر عن الفلاسفة أن حركة الأجرام على 
010 انظر : مفاتيح الغيب : 55 / 87/84 . 
(5) انظر: مفاتيح الغيب: .۷١ / ۲١‏ 
(۳( انظر : روح المعاني: 4 / ۹ . 


الحالم العلوي ۳1 


ثلاثة أقام: منها ما هي متحركة إلى الوسط وهي الثقالء ومنها ما هي 
متحركة عن الوسط وهي الخفاف» ومنها ما هي متحركة على الوسط وهي 
الأجرام الفلكية الكوكبيةء فإنها مستديرة حول الوسط. والأرض هي مركز 
الأفلاك والكواكب» فتتحرك حولهاء لا عنها ولا إليها"''. 

وخالف الفلاسفة في أن حركاتها ليست حركات إرادية الحتيارية 
شوقية. وإنما حركاتها لا تكون إلا بتسخير الله وتدبيره» حيث خص كل 
واحد من هذه الأجساع بخاصة معينة» وصفة معيئة» وقوة مخصوصة. فلهذا 
السبب قال سبحانه وتعالى ‏ :ظوَسَفَرَ لحك اليل والتَهَارٌ والس والْقَمر 
وتوم سرت يأْمْري إت فى وَلِلَقتَ ليب قور 
الرأي النيسابوري” . 

ثم ذكر عنهم أن الأرصاد قد أثبتت أن للكواكب حركات مختلفة. 
فمنها حركة تشملها بأسرهاء آخذة من المشرق إلى المغرب». وهي حركة 
الشمس اليوميةء وهناك حركة أخرى من المغرب إلى المشرق» وهي ظاهرة 
في الكواكب السبعة السيارةء واستدلوا عليها بأنهم وجدوا الكواكب السيارة 
كلما كان منها أسرع حركة إذا قارن ما هو أبطأ حركة» فإنه بعد ذلك يتقدمه 
نحو المشرق. قالوا: وهذا في القمر ظاهر جدأء فإنه يظهر بعد الاجتماع 
بيوم أو يومين من ناحية المغرب على بعد من الشمسء ثم يزداد كل ليلة بعداً 


222 1 ' 1 
يعقاورت € 1 وتبعه في هدا 


)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: 4/ ۲١‏ وراجم: أبو الحسن العامري: التقرير لأوجه 
التقدير: 7٠4‏ وابن سينا: تسح رصائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في الأجرام 
العلوية): ٤۹‏ والسهروردي: عياكل النور: ۴۷ وابن رشد: رسائل أبن رشد 
(كتاب السماء والعالم): 4. ۷ ١1١‏ , 

(؟) انظر: مفاتيح الغيب: ٠١‏ / 170. والآية: ؟١‏ من سورة النحل . 

(۳) غرائب القران ورغائب الفرقان: ٠١۸ / ٩‏ . 


5 الأشر الفلسفى ف التفسم 


منها إلى أن يقابلها على قريب من نصف الشهرء وکل كوكب كان شرقياً منه 
على طريقته في ممر البروج» يزداد كل ليلة قربا منهء ثم إذا أدركه ستره بطرفه 
الشرقي. وتنكف تلك الكواكب عنه بطرفه الغربيء فدل هذا أن للكواكب 
السيارة حركة من المغرب إلى المشرق”''. 

ولم يسم الرازي لهم بذلك» فحجتهم أن للكواكب حركة من المغرب 
إلى المشرق حجة ضعيفة؛ فلم لا يجوز أن يقال: إن جميع الكواكب متتحركة 
من المشرق إلى المغرب إلا أن بعضها أبطأ من بعض» فيتخلف بعضها عن 
بعض بسبب ذلك التخلف. فيظن أنها تتحرك إلى خلاف تلك الجهة. وعلى 
هذا التقدير فجميع الجهات شرقيةء وأسرعها الحركة اليومية» ثم يليها في 
الرعة فلك الثوابيت. ثم يليها زحلء وهكذا إلى أن ينتهي إلى فلك القمرء 
فهو أبطأ الأفلاك حركة. وعلى هذا التقدير تكون نهاية الحركة الفلك المحيط 
وهو الفلك الأعظمء ونهاية السكون الجرم الذي هو في غاية اليعد وهو 
الأرض» ثم إن كل ما كان أقرب إلى الفلك المحيط كان أسرع حركة» وما 
كان منه أبعد كان أبطأء فهذا ما نقوله فى حركات الأفلاك . 

ثم قال: وهذا يدل على أن لكل كوكب فلكاًء فما قولك فيه؟ نقول: 
أما السبعة السيارة فلكل فلك» وأما الكواكب الأخر فقيل للكل فلك واحد؛ 
لاختلاف سيرها بالسرعة والبطء والممرء فإن بعضها يمر في دائرة» وبعضها 
في دائرة أخرى. حتى في بعض الأوقات يمر بعضها ببعض ولا يكسفه؛ وفي 
)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: ۲۲ / 10. وراجع: الكندي: رسائل الكندي(الزبانة العلة 

الفاعلة القريبة للكون والفساد): ۲۲۷ ابن سينا : الشفاء(الطبيعيات): .٤۵‏ راجعه 

وقدم له الدكتور إبراهيم مدكور: تحقيق الدكتور محمود قاسم : دار الكاتب العربي 

بالقاهرة: د/ ط : د/ ت . ورسائل إخران الصفا وخلان الوقاء: .۸٣ / ١‏ 
(؟) انظر : مفاتيح الغيب: ۲۲ / 1735. 


العالم العئوي 10 





بعض الأوقات يكسفهء فلكل كوكب فلك . 

ويلاحظ أن بعض هذه الأحكام تخالف ما أثبته العلم 
الحديث(التجريبي)» ولهذا سأفرد فقرة خاصة عن موقف العلم مما ذكروه. 
حتى يكون الحكم من أهل الفن تفسهء وخاصة أن بعض ما رآه العلم أصبح 
واضحاً لا يجادل فيها أحد. 

وأفرد الرازي مسألة أخرى عن اختلاف الناس في كيفية جركات 
الأفلاك والكواكب» فذكر في ذلك ثلاثة آراء : 

الرأي الأول: أن يكون الفلك ساكنا والكواكب تتحرك فيه» كحركة 
السمك في الماء الراكد. 

الثاني: أن يكون الفلك متحركاً والكواكب تتحرك فيه أيضاًء إما 
مخالفاً لجهة حركته أو موافقاً لجهتهء إما بحركة مساوية لحركة الفلك فى 
السرعة والبطءء أو مخالفة. 

الثالك: أن يكون الفلك متحركا والكوكب ساكنا . 

قال: وقد أبطلت الفلاسفة الرأي الأول والثانيء لأن ذلك يوجب 
خرق الأفلاك وهو محالء فأما الرأي الأول فواضح فيه أن الكواكب تخرق 
الفلك» وأما الرأي الثاني فرأوا أنه يلزم عن حركة الكواكب إن فرضت 
مخالفة لحركة الفلك الخرق» وإن كانت حركتها إلى جهة الفلك» فإن كانت 
مخالفة لها في السرعة والبطء لزم الأنخراق» وإن استويا في الجهة والسرعة 
والبطءء فالخرق أيضاً لازم؛ لآن الكواكب تتحرك بالعرض» بسبب حركة 
الفلك. فتبقى حركته الذاتية زائدةء فيلزم الخرق» فلم يبق إلا القسم الثالث» 


.۷١ / ۲١ انظر : المصدر السايق:‎ )١( 


۳ لأثر الفلسفي في التفسير 





وشو أن يكون الكوكب مغروزا فى الفلك واقفا فة ؛ والملك يتحر ك فيتحر ك 
الکو کب سيب حر كة الفلك' . 

ورأى الرازي أن الأقام الثلاثة ممكنةء والله تعالى قادر على كل 
الممكنات قال: والذي يدل عليه لفظ القرآن ج كل فى فل سبحُونَ» أن 
تكون الأفلاك واقفةء والكواكب تكون جارية فيها كما تسيح السمكة في 
الا" 

ثم تكلم عن ترتيب الأفلاك فذكر ترتيبها بحسب قربها منا على الشكل 
الثالي : فأقربها إلينأ كرة القمر ٠‏ وفوقها كرة عطارد. ثم كرة ال هرةء ثم کرة 
الشمس › ثم كرة المريخ. نم كرة المشترى. نم كرة زخل » بم كرة الثوابت» 
1د ]اع م .0 E‏ ا : 
ثم الفلك الأعظم» وهذا هو ترتيب القلاسقة . وذكر أن معرفة هذا الثرتيب 
من طرق : الأول : عن طريق سيرهاء فالكوكب الأسقل إذا مر بين أبصارنا 
وبين الكوكب الأعلى.ء فإنهما يبْصران ككوكب واحدء ويتميز السائر عن 
المسثور بلونه الغالب» كصمفرة عطارد. وبيااض الزهرة. و رة المريخ› 
ودره المشتري . الثاني : عن طريق اختلاف المنظر » فالمنظر محسوس للفمر 
وعطارد والزهرة. وغير محسوس للمريخ والمشتري وزحل» وأما فى حق 
الشمس فقليل جداء فوجب أن تكون الشمس متوسطة بين القسمي.”؟'. 

وابن رشد: رسائل ابن رشد(كتاب السماء والعالم): ,۵١‏ وراجع : ابن سا : تسم 

رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في الأجرام العلوية): 
(0) انظر: مفاتيح الغيب: ۲۲ / 158. 
(۳) انظر: ابن سينا : تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في الأجرام العلرية): 

۸ : ورسائل إخوان الصما وخلان الوفاء: 7 / 77. 
(5) انظر: مفاتيح الغيب: ۲ / *لاا. و ٤‏ / 198. 





العالم العلوي خض 


ثم قال: فهذه تسعة أفلاك أثيتها الرصدء وأما ما عداها فلا نجزم 
بشبوتها ولا بانتفائها . وذكر عن ابن سينا أنه لم يتبين له أن كرة الثوابت كرة 
واحدةء أو كرات منطبق بعضها على بعض”''. قال: وهذا الاحتمال الذى 
: ٠ه‏ - el‏ . “ام * ( 5 
ذكره ابن سينا في كرة الثوابت قائم في جميع الكرات”''. يعني بذلك الثوابت 
والسيارة. 


وذهب الرازي إلى أن الأفلاك السبعة السيارة هي السموات السبع التي 
ورد ذكر عددها في قران الكريمء كقوله تعالى: ھر الى حَلقََ کم ما في 
الأَرضٍ يما ك ستو إلى الْسَمَاٍ فونه سيم موت وهو پڪ سىء عل 
[البفرة: ۲۹]. فهذه الآية دلت على وجود سبع سموات» وقال أصحاب الهيئة : 
أقربها إلينا كرة القمرء وفوقها كرة عطارد؛ ثم كرة الزهرة» ثم كرة الشمس»› 
ثم كرة المريخ» ثم كرة المشتري» ثم كرة زحل. ورأى أن تخصيص العدد 
بالذكر لا يدل على نفي الزائد" . 


وتبعه فى هذا الرأي بعض المفسّرين”*؟'. قال البيضاوي: «فإن قيل : 
أليس أصحابس الأرصاد أثبتوا تسعة أفلاك؟ قلت: فيما ذكروه شكوك» وإن 


)١(‏ انظر: الشفاء (الطبيعيات): ٤١‏ . ورأى ابن رشد أن الكواكب الثابتة في كرة واحدة. 
وأنكر على ابن سينا تردده في هذه المسألة. انظر: رساتل ابن رشد (كتاب السماء 
والعالم): ٣ه‏ 54. 

(۲) انظر: الرازي؛ مفاتيح الغيب: 5" / ١۷١‏ و#/ .5١١‏ 

(۳) انظر: الرازي: مفاتيح الغيب: ۲/ ١0/7 .17١‏ . 

(4) انظر: اليابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: /١‏ ۳۹۲. والبيضاوي: أتوار 
التنزيل وأسرار التأويل: ٠١١ /١‏ والشيرازي : تفسير القرآن الكريم: ۷/ 075957 
والآلوسي: روح المعاني: ١‏ / ۴4ء وطنطاوي جوهري: الجواهر في تفسير 
القران الكريم : ۱ / ۵ وابن عاشور: التحرير والتنوير: .۳۸١ / 1١‏ 





۳۹۸ الأثر الفلسفي ثي التفسير 


صح فليس في الآية نفي الزائد» مع أنه إن ضم إليها العرش والكرسي لم يبق 
خلاف''. ورأى ابن عاشور أن أكثر ما يراد بالسماء عند الإفراد هو كرة 
الهواء المحيط بالأرض› وعند الجمع يراد بها الأجرام العظيمة وهي 
السيارات المعروفة . 

ويظهر هنا أثر ما قاله بعض فلاسفة الإسلام في أن السموات السبع 
هي الأفلاك السبعة» وأقربها إلينا فلك القمرء وهي السماء الأولى»ء ثم من 
ورائه فلك عطاردء وهي السماء الثانيةء ثم فلك الزهرة؛ وهي السماء 
الثالئثة» ثم فلك الشمس» وهي السماء الرابعةء ثم فلك المريخ» وهي 
السماء الخامسةء ثم فلك المشتريء وهي السماء السادسةء ثم فلك زحلء 
وهي السماء السابعة؛ فهذه سبع سموات. وزحل هو النجم الثاقب» وهذه 
إشارة منهم إلى قوله تعالى: وسار رارق 03 را اذيك ما الاد € الم 
َب [الطارق: ١‏ - *]. وأما الفلك الثامن وهو فلك الثوابت المحيط بهذه 
السموات فهو الكرسي» وأما الفلك التاسع المحيط بهذه جميعا فهو العرش 
العظيم الذي يحمله فوقهم يومئذ ثمانية. قالوا: وكل واحد من هذه السبعة 
صماء لما تحته وأرض لما فوقه” “. وكأنهم يشيرون بهذا إلى قوله تعالى : 
«لنة الى ڪن سم نرت وس لاض ينلهنَّ بَكَرْلُ الاس بيهن لا أن أنه عق كي 
شىء فير وان اه قد أُعاطٌ يكل سني عا [الطلاق: 17]. 

وجمهور المفسّرين رأوا من جملة ما رأوا في تفسيرهم للنجم الثاقب 
أنه فلك زحلء ومعنى الثاقب المضيءء كأنه يثقب الظلام بضوثه فينفذ فيه 


وقيل : المراد به جنس النجوم”''. وهلا هو الصحيح . 





. ١6 / ١ أنوار التنزيل وأسرار التأويل:‎ )١( 

(۲) انظر: التحرير والتنوير : ۲ / لالا, 

(۳) انظر: رسائل إخوان الصما وخلان الوفاء: ۲ / 77. 

(4) انظر: الزمخشري: الكشاف: 4 / ١1الا؛‏ والطبري: جامع الببان عن تأويل آي - 


العالم العلوي م 





وجدير بالذكر هنا أن أشير إلى ما قاله الشيرازي في تفسيره للنجم 
الثاقب» حيث رأى في قوله تعالى: طلم ال4 إشارة إلى جنس 
المفارقات العقليةء فيراد بالنجم الثاقب «عقله الذي يثقب ظلام عالم الإمكان 
بتئويره وإشراقه على مادة الكواكب. ويطرد العدم عن ماهيته بإفاضة وجوده 
عليهاء كما أن جسمية الكواكب بصورتها النوعية وطبيعتها الحسية تثقب 
ظلام عالم الأجسام بضوئها فيتفد فيه»“. وواضح في هذا التفسير الإشاري 
لكلف الشديدء الذي لا يليق بجلال القران الكريم . 

ورد الشوكاني على مَنْ فشر السموات السبع بالأفلاك» فقال: «وفي 
هذا إشارة إلى ما ذكره الحكماء من الزيادة على السبعء ونحن نقول: إنه لم 
يأتنا عن الله ولا عن رسوله إلا السبع» فدقتصر على ذلك ولا نعمل 
بالزيادة» إلا إذا جاءت من طريق الشرعء ولم يأت شيء من ذلك" . 

ورأى الألوسي في موضع آخر أن كون السموات السبع هي الأفلاك 
السبعة غير مُسَلّم عند المحققيد9. 

وقد تابع بعض المفسرين الرازي في الكلام عن ترتيب الكواكب» 
ولكن لم يكن رأيهم واضحاً في حقيقة السموات السبع» هل هي الكواكب آم 
غيرها؟ فقال القرطبي : «والأصح أن السيارة تجري في الفلك» وهي سيعة 
أفلاك دون السموات المطيقة التي هي مجال الملائكة وأسباب الملكوت» 


القرآن: 1۴١ /*٠‏ والقرطبي: الجامع لأحكام القرآن: 7١‏ / ١ء‏ والبيضاوي: 
أنوار التنزيل وأسرار التأويل: 5 / ٤۷١‏ وأبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى 
مزايا الكتاب العزيز: 94 / ١٠٤٠ء‏ والالوسي: روح المعاني: .5١01 / ۱١‏ 

. ۲۹۷ /۷ تفسير القرآن الكريم:‎ )١( 

(؟) فتح القدير: .5١ /١‏ 

(9) انظر: روح المعاني: ۷۳ / 3178. 


"Ye‏ الأثر الفلسفي في التفسر 


ا هت جا ومع ا ا ا 








فالقمر في الفلك الأدنى» ثم عطارد» ثم الزهرةء ثم الشمسء ثم المريخ. 
لم المشتري» ثم زحل» والثامن فلك البروج» والتاسع الفلك الأعظم»'. 
ولا يخلو هذا القول عن تأثر بعلم الهيئة» من حيث الترتيب والعد 

وأشار ابن كثير إلى هذا الترتيب وهذا العدد أيضاء وذلك عند تفسيره 
لقوله تعالى: «أل روا کف حل الله سيم سيم سَمَوّتٍ يبا © [نوح : .٥‏ ثم قال: 
«والأثير عندهم حركته من المغرب إلى المشرقء وهو مبدأ الحركات» وسائر 
الأفلاك عكسه من المشرق إلى المغرب» ومعها يدور سائر الكواكب تبعاً. 
ولكن للسيارة حركة معاكسة لحركة أفلاكهاء فإنها تسير من المغرب إلى 
المشرق» وكل يقطع فلكه بحسبه» ذلك بحسب اتساع أفلاكهاء وإن كانت 
حركة الجميع في السرعة متناسبةء هذا ملخص ما يقولونه في هذا المقام على 
اختلاف بينهم في مواضع كثيرة لسنا بصدد بيانها""' . 

وقد أطال الآلوسى الكلام في هذه المسألةء وأكثر ما ذكره نقلاً عن 
الرازي» ولهذا سأكتفى على قصارى ما قاله في هذا المقام» فذكر أن ما 
ذكره الفلاسفة فى أمر الأفلاك وكيفية حركتها أمر ممكن في نفسهء ولا دليل 
على أنه هو الواقع لا غيرء بل إذا فيل: إن جميع الكواكب: الثوابت 
والسيارات تتحرك على أفلاك ممائلة للأفلاك التي أثبتها لها الفلاسفة» 
ويكون لها حركتان على نحو ما يقولون لم يبعدء وفيه حفظ لظاهر قوله 
تعالى: وعد ري لصم ألدََا , بمصلييح» [الملك: 0]. والظاهر أن يراد 
بالسباحة في قوله تعالى : کل في مَك سوه الحركة الذاتية» ويجوز أن 
يراد بها الحركة العرضيةء بل قيل: هذا أولى؛ لأن تلك غير مشاهدة مشاهدة 


(1) الجامع لأحكام القرآن: ۱۱ / .۲۸١‏ 
(۲) تفسير القران العظيم: ٤١١ / ٤‏ . 





العالم الملوي ۴۷1 


هذه بل عوام الناس لا يعرفونهاء وقيل: يجوز أن يراد بها ما يعم 
الحركتين» واستنبط بعضهم من نسبة السباحة إلى الكوكب أن ليس هناك 
حامل له يتحرك بحركته مطلقاًء بل هو متحرك بنفسه في الفلك تحرك السمكة 
في الماءء وأختار أنه يجري في مجرى قابل للخرق والالتثام» والله تعالى 
أعلم بحقيقة الحال!"' . 

وعند تفسيره لقوله تعالی : لا لمش ينی ها أن ندرك الْقَرَ ولا اليل 
سايق الہار وکل فى َك سبحون» [يس: .]٤١‏ ذكر أنه لا مانع أن يجري 
الكوكب بنفسه في جوف السماء» وهي ساكنة لا تدور أصلاًء وذلك بان 
يكون فيها تجويف مملوء هواء أو يكون هناك جسم آخر لطيف مثلهء يجري 
الكوكب فيه جريان السمكة في الماء. ويجوز أن يكون الفلك عبارة عن 
جسم مستدير» ويكون الكوكب فيه يجري بجريانه في ثُخن السماء من غير 
دوران للسماء'''. وذكر عن ابن عباس أنه قال في الآية: الفلك كفلكة 
المغزل» يسبحون ويدورون في أبواب السماء كما تدور الفلكة في المغزل. 
وذكر عن مجاهد آنه قال: لا يدور المغزل إلا بالفلكة؛ ولا تدور الفلكة إلا 
بالمغزلء والنجوم في فلكة كفلكة المغزل فلا يدرن إلا بهاء ولا تدور إلا 
بهن" . وذكر عن ابن عربي أنه قال: إن الله تعالى جعل السماوات ساكنة» 
وخلق فيها نجوماً» وجعل لهذه النجوم في عالم سيرها وسباحتها في هذه 
السماوات حركات مقدرة لا تزيد ولا تنقص. ثم أنه عرز وجل - لما جعل 
السباحة للدجوم في هذه السماوات حدثت لسيرها طرق» لكل كوكب طريق» 
)١(‏ انظر: روح المعاني: 8 / 47. 
(۲( انظر : روح المعاني: 1١1‏ / 737 . 
(۴۳) انظر : المصدر السابق: ٠.۲٤ /١۲‏ 





ا الأثر الفلسضي 4 التفسير 


وهو قوله تعالى: «إواساه دات بكم [الذاريات: ۷]. فسميت تلك الطرق 
أفلاكاً » فالأفلاك تحدث بحدوث سير الكواكب. وهي سريعة السير مي جرم 
السماء الذي هو مساحتهاء فهي تجري في هذه الطرق بعادة مستمرة قد علم 
بالرصد مقادير ودخول بعضها على بعض في السير"". 

وعند تفسيره لقوله تعالى: ##إنّ أله يميف لصوت والدض أن درولا 
وين رالا إن أَمْسَكَهمَا من مد من بندوء لنم كان عَليمًا عفري [ناطر: .]٤١‏ قال: 
فسّر بعضهم الزوال بالانتقال عن المكانء أي: أن الله تعالى يمنع السموات 
والأرض من أن تنتقل عن مكانها فترتفع أو تنخفضء وقيل: زوالهما 
دورانهما فهما ساكنتانء والدائرة بالنجوم أفلاكهاء وهي غير السموات. 
والمنصور عند السلف أن السموات لا تدورء وأنها غير الأفلاك» وكثير من 
الإسلاميين ذهبوا إلى أنها تدورء وأنها ليست غير الأفلاك. وأما الأرض فلا 
حلاف بين المسلمين فى سكونهاء والفلاسفة مختلفونء والمعظم على 
السكون» ومنهم من ذهب إلى أنها متحركة» وأن الطلوع والغروب بحركتهاء 


: . . 22520 
ورد ذلك في موضعه 


وعند تفسيره لقوله تعالی : إِنًا را أا الذّنا َة آلکركى [الصافات: 
1]. قال: ظاهر الآية أن الكواكب في السماء الدنياء ولا مانم من ذلك وإن 
اختلفت حركاتهاء لجراز أن تكون في أفلاكهاء وأفلاكها في السماء الدنيا 
وهي ساكنة» ولها من الثخن ما يمكن معه نضد تلك الأفلاك المتحركة 
يالحركات المتفاوتة وارتفاع بعضها فوق بعض . قال: «وآما ما ذهب إليه جل 
)١(‏ انظر! روح المعاني: ٤ / ١١‏ وراجع: ابن عربي: الفتوحات المكية: الباب 

۷۱ / المجلد” / 10 . 
(؟) انظر: روح المعاني : TY 1١‏ 


العائم العلوي ۳y‏ 








الفلاسفة من أن القمر وحده في السماء الدنياء وعطارد في السماء الثانية 
والزهرة في الثالثة» والشمس في الرابعةء والمريخ في الخامسة» والمشتري 
في السادسة؛ وزحل في السابعة»ء والثوابت فى فلك فوق السابعة» هو 
الكرسي بلسان الشرعء فمما لا يقوم عليه برهان يفيد اليقين» وعلى فرض 
صحته لا يقدح في الآية؛ لأنه يكفى لصحة كون السماء الدنيا مزينة 
بالكواكب كونها كذلك في رأي العي 00 . 


ولم يوافق الفلاسفة في أن الأفلاك والكواكب بسيطة» ومحصورة 
بتسعة أفلاك. فقال: :ولا أقول ببساطة الأفلاك» ولا ببساطة الكواكب» ولا 
بانحصارها فيما يشاهد ببصر أو رصد”"" . 


ایا ا ہے کے کے اص 


وذكر ابن عاشور عند تفسيره لقوله تعالى : #وترى للبال تحبا جايدة وهى 
کر مر التعايا شنم الو أله ان کل َنم نم حك بنا نسلو السل: هم]. 
أن الناس كانوا يحسبون أن الشمس تدور حول الأرضء فينكأ من دورانها 
نظام الليل والنهارء وقد اهتدى بعض علماء اليونان إلى أن الأرض هي التي 
تدور حول الشمس في كل يوم وليلةء دورة تتكون منها ظلمة نصف الكرة 
الأرضي تقريباً» وضياء النصف الآخرء وذلك ما يعبر عنه بالليل والنهار. 
وقد ناط القرآن الكريم دلالة تحرك الأرض بتحرك الجبال؛ لأن الجبال هي 
الأجزاء الناتئة من الكرة الأرضية فظهور تحرك ظلالها متناقصة قبل الزوال 
إلى منتهى نقصهاء لم آحذة فى الزيادة بعد الزوال. ومشاهدة تحرك تلك 
الظلال تحركأ يحاكى دبيب النمل أشد وضوحاً للراصدء وكذلك ظهور تحرك 
قممها أمام قرص الشمس في الصباح والمساء أظهر مع كون الشمس ثابتة في 
)١(‏ روح المعاني: .٦۷ / ٠۲‏ 
(؟5) المصدر السابق: ١١١ / ١١‏ . 


الأثر الفلسفي في التفسير 





مقرها بحسب أرصاد البروج والأنواء. والخطاب هنا للنبي بج تعليما له 
لمعنى يدرك هو كنهه. ولذلك خص الخطاب به ولم يعمم.ء فالنبي يب 
أطلعه الله على هذا السر العجيب في نظام الأرضء وائتمنه على علمه بهذا 
السر العجيب في قرآنهء ولم يأمره بتبليغه إذ لا يتعلق بعلمه للناس مصلحة 
حينعذ: حتى إذا كشف العلم عنه من نقابه وجد أهل القرآن ذلك حقأ في 
كتابه» فاستلوا سيف الحجة به" . 





وبعد هذا العرض لآراء جمهور المفسّرين يتبين لنا مدى تأثرهم باراء 
أصحاب الهئية والفلاسفة فيما قالوه بشأن الأفلاك والكواكب» ولهذا وقعوا 
في أخطاء لم تعد خافية على أحد في وقتنا المعاصرء قد كشفتها الحقائق ‏ 
العلمية وأثبتتهاء ولهذا آثرت أن أجعل تعليقاتي على ما ذكروه في فقرة 
خاصةء أبين فيها رأي العلم الحديث(التجريبي) فى هذه المسألة: 
* رأي العلم الحديث (التجريبي) في عالم الأفلاك: 


وما أذكره هنا هو ما يراه بعض علمائنا المختصين فى مجال العلوم 
الطبيعية والفلكية: والذين حاولوا أن يبرهنوا على إعجاز القرآن الكريم من 
خلال تطابق رؤية العلم مع إشارات القران الكريم . 

فرأى بعضهم أن الفلك هو مجرى أجرام اللماء في المدار الذي 

يجري فيه كل جرم منها. والسبح هو المر السريع في الماء أو في الهواءء 

' واستعير لحركة النجوم الانتقالية فى أفلاكها. وهذا هو معنى قوله تعالى: 
« کل في فك يخود بما في ذلك الأرضء فهى أحد الكواكب التابعة 
للمجموعة الشمسية”'*. وقديماً كان الناس يعتقدون أن الأرض مسطحة 
)١(‏ انظر: التححرير رالتنوير: /7١‏ 48. 
(۲) انظر: الدكتور محمد أحمد الغمراوي: الإسلام فى عصر العلم: 274 وانظر: - 


اثعالم السلوي Yo‏ 








ساكنة» وأن السماء قبة صلبة تتبحرك بالنجوم الثابتة» وفي زمن الإغريق انقسم 
الناس إلى قسمين: بعضهم يقول بحركةالأرضء وعُرف هؤلاء 
بالفيثاغرريين» وبقي أخرون على القول بسكون الأرض» وعندما كان هذا هو 
رأي أرسطو أخذ الناس به إلى أن جاء كوبرنيكوس في النصف الأول من 
القرن السادس عشر فقال بحركة الأرض» ثم جاء جاليلو في أوائل القرن 
السابع عشر فأثبت صحتها . 

فأما موقف القرآن الكريم فقد كان متميزأ جامعاً بين المشاهدة وحقيقة 
الأمر؛ ولهذا لم يرد نص صريح بحركة الأرضء وإنما هي إشارات دقيقة إلى 
ذلك. قال الدكتور النجار: «في الوقت الذي ساد فيه اعتقاد الناس بثبات 
الأرض وسكونهاء تنزل القرآن الكريم بالتأكيد على حركتهاء وعلى حركة 
باقي أجرام السماء» ولكن لما كانت تلك الحركات خفية على الإنسان يصفة 
عامةء جاءت الإشارات القرآنية إليها لطيفة دقيقة غير مباشرة» حتى لا تصدم 
أهل الجزيرة العربية وقت تنزل القرآن فيرفضوه؛ لأنهم لم يكونوا أهل معرفة 
علمية أو اعتمام بتحصيلها". وبعد ثبوت حركة الأرض بشكل قطعيء 
بحث المسلمون في تلك الإشارات القرانية التي تؤكد حركة الأرض» ومن 
ذلك : 


57 م قم که ص ع برص 


أولاً: قوله تعالى :وهو الى سای الل والار والس وَالْفَمرَ كل في فلك 

= الدكتور زغلول النجار: من أسرار القرآن: جريدة الأهرام: ا / ذوالقعدة / ١577‏ 
ه. / ۲۱ يناير / 7١١1م»‏ والدكتور منصور حسب النبي : الكون والإعجاز العلمي 
في القرآن: ۱۴۷ . 

. ٤4 انظر: حنفي أحمد: التفسير العلمي للآيات الكونية في القرآان:‎ )١( 

(۲) هن أسرار الشرآن: جريدة الأهرام: ۷/ ذوالقعدة/ ۱٤١۲‏ ه. / ۲١‏ يناير / 
١‏ ؟م. وانظر : الدكتور محمد أحمد الغمراوي : الإسلام فى عصر العلم: ۲۳۲ . 


۳Y‏ الأثر الفلسفي ي ي التقسير التقسير 





يشون [الانبباء: ۳۳]. فالليل والنهار ظرفا زمان لابد لهما من مكان؛ 
والمكان الذي يظهران فيه هو الأرض» ولولا كروية الأرض ودورانها حول 
محورها أمام الشمس لما ظهر ليل ولا نهاري ولا تبادل كل منهما نصفا سطح 
7 . (1 

رض 


عم كت 
کے 


ثانياً: ووی ابال تحسببًا جَامِدَةٌ وهئ تمر مر لسعاي صنْع أله الزىئ أنعنَ 
كل ييه [النمل : ۸۸]. قال الدكتور الغمراوي: «والسحاب كما هو معروف 
لا يتحرك بذاتهء ولكن ينتقل محمولاً على الرياح» فكذلك الجبال يراها 
الرائي فيظنها جامدة في مكانها وهي تمر مسرعة محمولة أيضأء وليس لها 
حامل إلا الأرض» فالأرض إذاً هي المسرعة بها كما ترع الرياح 
بالسحات»7؟) 


ہے ا 


الا : قوله تعألى : وار تر أن الله يولج الل فى النهار وولج التهار ف 
ال وسر الس والقمر کل جر إل لج می وات اله يما سا نتن ع 
[لقمان: 4؟]. الولوح لغة هو الدخول» ولما كان من غير المعقول دخول زمن 
على زمن» اتضح أن المقصود بكل من الليل والنهار ليس الزمن ولكن 
المكان الذي يتغشاه كل من الليل والنهارء وهو الأرض . وعلى ذلك فمعنى 
يولج الليل في النهار ويولج النهار في الليل؛ أن الله تعالي يدخل الجزء من 
الأرض الذي يخيم عليه الليل بالتدريج في مكان الجزء الذي يعمه نور 


(1) انظر: الدكتور محمد أحمد الغمراوي: الإسلام في عصر العلم: 0597 والدكترر 
زغلول النجار: من أسرار القرآن: جريدة الأهرام: ۷/ ذوالقعدة/ 14157 ه./ 
١‏ يناير / 7*٠1م.‏ 

(؟) الإسلام في عصر العلم: 5775. وانظر: الدكتور زغلول النجار: من أسرار القران: 
جريدةالأهرام: ۷/ ذوالقعدة/ 14177 ه. / ۲۱ ینایر / 7١٠١مء‏ والدكتور 
منصور حسب النبي : الكون والإعجاز العلمي في القرآن: ١١۷١‏ . 


المالم العلوي VY‏ 





النهار» ويدخل الجزء من الأرض الذي يعمه نور النهار في مكان الجزء الذي 
يخيم عليه الليلء وذلك باستمرار وبطريقة متدرجة» قال الدكتور النجار : 
«وليس هنالك من إشارة أدق من ذلك في التأكيد على حقيقة دوران الأرض 
حول محورها أمام الشمس» وهذه الإشارة القرآنية تلمح أيضاً إلي كروية 
الأرض؛ لأنه لو لم تكن الأرض كروية الشكل؛ ولو لم تكن الكرة تدور 
حول محورها أمام الشمس» ما أمكن لليل والنهار أن يتعاقبا بطريقة تدريجية 
ومطر وة« . 

وبهذا الاستدلال على حركة الأرض نجد كيف اتفقت اللحقيقة العلمية 
مع إشارة القران الكريم. ومن هنا يرد على الفلاسفة وغيرهم القائلين بسكون 
الأرضء وهي كوكب من الكواكب السيارة التي أثبتوا لها الحركة دون 
الأرضء لعدم إحساسهم ومشاهدتهم لحركتهاء والأمر ليس كذلك. 
فالأرض هي أحد كواكب المجموعة الشمية» وتمثل الكوكب الثالث بعدا 
عن الشمس» ولما كانت كل أجرام السماء في حركة دائبة» فإن للأرض عدة 
حركات منتظمة» منها دورتها حول محورها أمام الشمس» والتي يتبادل 
بواسطتها الليل والنهارء وجريها في مدارها حول الشمس بمحور مائل فتتخير 
كل من الفصول والأعوام» وحركتها مع الشمس حول مركز المجرة» ومع 
المجرة حول مراكز أكبر إلى نهاية لا يعلمها إلا الله سبحانه وتعالى -» وقد 
يكون للآرض حرکات أخري لم تكتشف بعد" . 





(1) من أسرار القرآن: جريدة الأهرام: ۷/ ذوالقعدة/ 15177 ه. / ۲١‏ بناير / 
م0 والدكتور منصور حسب النبي : الكون والإعجاز العلمي في القرآن: ٠۷۳‏ . 

(۲) انظر: الدكتور محمد أحمدالغمراوي : الإسلام فى عصر العلم : ؟ 057 والدكتورزغلول 
النجار : من أصرار القرآن: جريدةالأهرام: ۷/ ذوالقعدة/ 14715ه. / ١5يكاير/‏ 
٠7‏ م» والدكتور منصور حسب النبي : الكون والإعجاز العلمي في القران : 7 . 


YA‏ الأثر الغلسضي في التفسير 








وقد رد الدكتور الغمراوي على الفلاسفة والمفسّرين الذين تأثروا بهم 
فقال: «وفي الفعل يسبح من دلالة الحركة الذاتية ما يصحح نظرية فلاسفة 
اليونان» في أن حركة الشمس والقمر ليست ذاتية» ولكن بواسطة فلك مادي 
كري شفاف؛ يحمل النير المثبت فيه ويتحرك من المشرق إلى المغرب. 
والدلالة في حركة القمر على ظاهرهاء لكن الإعجاز بالنسبة للشمس هو 
الدلالة على حركة ذاتية لها أثبتها العلمء إذ أثبت لها انطلاقاً فى الفضاء. 
ودل على عظمه قوله تعالى : #والشّمس رى في آية سورة يس . 

وقال: #وقد وجد التفسير الفلسفي أو الفلكي القديم طريقه إلى كتب 
التفسيرء ليس فقط فيما يتعلق بالشمسء» ولكن فيما يتعلق بالقمرء وقد 
اعتبرهما فلاسفة اليونان خطأ من السيارات التي فسروا حركتها عبر السماء 
بما فسروا به حركة الشمسء فافترضوها أي السيارات مركوزة في أفلاك كرية 
شفافة مجوفة بعضها داخل بعض. ومركزها حول الأرض التي جعلوها ساكنة 
لا حركة لهاء وتبعهم فى ذلك فلاسفة المسلمين والمفسّرون» . 

ثم قال: «وقد يكون من تكليف ما ليس في الوسع أن ينتظر منهم 
استنباط جري الشمس غير هذا الذي يرونه بأعينهم كل يومء لکن كان من 
المنتظر على الأقل أن يُحطَئوا الفلسفة اليونانية في قولهم: إن الشمس والقمر 
وبقية الكواكب أو السيارات تجري بالواسطة لا بالذات» استناداً منهم إلى 
قوله تعالى : لنش ری وقوله : ول في في ينْبَعُونَ» إذا لا قريدة في 
الآي على أن الجري والسبح معدول بهما عن الحقيقة إلى المجاز»” *. 
)١(‏ الآية والس رى لمر لهأ ديك يي الم اليب سورة يس : الآية: ۳۸. 
(۲) الإسلام في عصر العلم: ۱۷١‏ . 
(۳) المصدر السابق: .۲٤٤‏ 
(4) المصدر السابق: .۲٤٤‏ 





العالم العلوي ۳۷۹ 


وكاد الرازى أن يحرز سبقاً علمياً لولا سلطان الفلسفة عليهء وذلك 


عندما تساءل عن الفائدة فى قوله تعالى:طلا الشَّمْس بى لما أن ندر 


عر 


لَتيَرّ» بصيغة الفعل» وقوله: كلا الل سَابِنٌ نهار بصيغة اسم الفاعل؟ 
وقد أجاب على ذلك يأن الحركة الأولية التي للشمس ولا تدرك بها القمر 
مختصة بالشمسء فجعلها كالصادرة منها» وذكر بصيغة الفعل؛ لأن صيغة 
الفعل لا تطلق على مَنْ لا يصدر منه الفعل» فلا يقال: هو يخيط ولا يكون 
يصدر منه الخياطة. فهذا القول من الرازي كان يكفي في أن للشمس حركة 
ذائية كما أثبت العلم! وأما حركة الليل فليست صادرة منه؛ ولذلك أطلق اسم 
القاعل» لأنه لا يستلزم صدور الفعلء يقال: فلان خياط وإن لم يكن 
خياطاً. وهذا يدل على أن حركة الليل تابعة لحركة غيره» وقد أثبت العلم أن 
حركة الليل تابعة لحركة الأرض» بل استدلوا على حركة الأرض بحركة 
الليلء ولكن الرازي لم يجد أمامه الوسيلة التي يثبت بها ذلك. فالمشاهد أن 
الأرض لا تتحرك فهى ساكنة كما نحس ونشعرء وأهل الأرصاد والفلاسفة 
أثبتوا حر كة الفلك وسكون الأرض. ولهذا ظن أن حركة الليل مرتبطة بحركة 
الفلك الأعظ,”"* . 

وقد نفى الرازي أن تكون حركة الشمس هي السبب في حدوث الليل 
والئهارء بل رأى أن حدوثهما يكون بسبب حركة الفلك الأعظمء وأما حركة 
الشمس فإثها علة لحدوث السنة لا لحدوث اليوه''". 

ولكن الآلوسي آدرك ذلك فرأى أن للكواكب حركة ذاتية» حيث قال: 
ثم الظاهر أن يراد بالسباحة الحركة الذاتية» ". 
)١(‏ انظر : مفاتح الغيب: 505 / .۷٤‏ 


(؟١)‏ انظ : المصدر السابق: /7١‏ 5. 


PFA‏ _ الأخر الفلسضي في التفسير 





وكذلك خلأ الدكتور الغمراوي المفسّرين القائلين: إن السموات السبع 
هي الأفلاك السيارةء فرأى أن هذا المسلك في التفسير نتيجة تأثرهم بالفلسفة 
اليونانية فبدلاً أن يصححوا الفلسفة بصريح الكتاب أولوه إلى ما يوافق ما 
وقر أنه الحكمة؛ وليس أصرح ولا أحكم من أن يصف الله تعالى السموات 
يأنها سبع» وكرر ذلك مرات عديدةء فكان مقتضى هذا أن يستمسكوا 
بالنص» لكنهم لم يفعلواء وقالوا: إن العدد ليس له مفهوم؛ لأنهم لم يجدوا 
توجيهاً ولا تفسيراً لهذا العدد الذي وصف الله تعالى به السموات مراراً. 
ورأيه أن العلم لا يعرف إلى الآن ما هي السموات السيه””)؟ 
ويعد هذا الحديث عن معنى الأفلاك والكواكب» وعددهاء وترتيبهاء 
وحركاتهاء وبيان رأي العلم في ذلك؛. أشير إلى أن جمهور الفلاسفة قد رأوا 
أن لهذه الأجرام نفوساً مدركة مدبّرة لنظام العالم» وقد أشار المفسّرون إلى 
رأيهم هذاء وتحدثوا عن سجود الكائنات وتسبيحها للباري ‏ عز وجل - كما 
أخبر القرآن الكريمء فماذا قال كل من الفلاسفة والمفسّرين في هذه المسألة؟ 


# حداة الكاننات وتسبييحها: 
أذكر بداية رأى بعض الفلاسفة في ذلك» حيث رأى بعضهم أن 


للأفلاك والكواكب نفوساً ناطقة مدركة محركة لجسم الفلك» ويكون لكل 
فلك عقل مفارق؛ نسبته إلى نتفه نسبة العقل الفعّال إلى أتفسناء وعلى هذا 
تكون الحركة السماوية نفسانية» تصدر عن نفس مختارة”"' , 





)١(‏ انظر: الدكتور محمد أحمد الغمراوي: الإسلام في عصر العلم: ٠٠٠١‏ والدكتور 
منصور حسب النبي : الكون والإعجاز العلمي فى القرآن: 8145. 

فه انظر : الفارابي : رسائل الغارابي(الدعاوى القلبية): ۵ والثمرة المرضية(عيون 
المساتل): ٠1۲‏ واراء أهل المديئة الفاضلة: »١5‏ وابن سينا: النجاة: ٤٤۷‏ _ 





العالم الملوي ۳A1‏ 








وقد أنّف الكندي رسالة خاصة أبان فيها من سجود الجرم الأقصى 
وطاعته لله سبحانه وتعالى » فشر فيها قوله تعالى: #والتجم وَالشّجَر 
دان [الرحمن: 1]. وابتدأ تفسير هذه الآية بیان معنى السجود في اللغة. 
فقال: السجود في اللغة العربية يقال على وضع الجبهة في الصلاة على 
الأرض» وإلزام باطن الكفين والركبتين الأرض. ويُقال أيضاً على الطاعة 
فيما ليست له جبهة ولا كفان ولا ركبتان'''. وهذا يدل على أن سجودهن هو 
الطاعة الدائمة التي لا تنقطع؛ لأنه لا يمكن حمله على سجود الصلاة الذي 
ينقطع بقطع وقت الصلاة. ثم قال: والطاعة تقال في اللغة على الانتهاء إلى 
أمر الآمرء والانتهاء إلى أمر الآمر إنما يكون بالاختيارء والاختيار لذي 
الأنفس التامة النطقية”'؟. ونلاحظ أن الكندي حاول من خلال اللغة أن يثبت 
أن الجرم الأعلى حي مميز. 


ثم أكد ذلك بأقاويل منطقية فقال: إن الفلك جرم» وكل جرم فلا يخلو 
من أن يكون إما حياً وإما لا حياًء والفلك إما حي وإما لا حي. وكل علة 
إما أن تكون عنصراً» وإما صورة» وإما فاعلاًء وإما غاية» والفلك ليس 
بعنصر للمكرّنات؛ لأن العنصر المكوّن يستحيل من صورة إلى صورة. 
والفلك غير مستحيلء ولا هو صورة؛ لأن الصورة غير مفارقة عنصرهاء 
والفلك مفارق للمكوّنات. ولا هو غاية؛ لأن الغاية شيء يلحق الجسم› 


وكتابه: الهداية: ١۲۷1ء‏ ورسائل إخوان الصفا وخلان الرفاء: /١‏ ۹۸ وة / 
۲ وأبواليركات البغدادي: كتاب المعتير في الحكمة: /٣‏ ۹۷١1ء‏ 
والسهروردی: هياكل التور: 253١‏ و5/8. 

)١(‏ قارن: ابن منظور: لساب العرس : هادة سجد. 

(۲) انظر: رسائل الكندي الفلسفية(الإبانة عن سجود الجرم الأقصى وطاعته لله عز 

وجل): 514. 


۲ ۳۸ الأشر الفلسفي 9 التفسير 





كالتحصين الذي من أجله كان البيت» فإن التحصين شيء يلحق البيت. فلم 
يبق إلا أن يكون الفلك علة فاعلة قريبة لكل مكرّنء وفعله بالحركة الذاتية 
الدائمة. إذن: فالجرم الأقصى حي بالفعل» مفيد الجرمٌ الأدنى الواقع تحته 
الحياة اضطرار]”''. 

وبعد أن أئبت للجرم الأقصى الحياة أخذ يبرهن على أنه ناطق. 
إذا ثبت أن الأجرام الفلكية حيّةء وأن الخاصة اللازمة للحي هى الحس وقوة 
التمييز» فهي إذن ناطقة اضطراراً. وأيضاً لا تخلوا أن تكون ناطقة أو لا 
ناطمَة » والجرم الناطق أشرف من الذي هو لا ناطق وإن لم تكن ناطقة وهي 
علة كوننا ووجودناء فتكون أشرف منهاء وقبيح أن يكون المعلول أشرف من 
العلة”؟' . 

وقد ذكر الرازي في غير التفسير أن الكواكب والأفلاك أحياء ناطقة. 
مستدلا على ذلك بقوله تعالى ول في ف بْب . وقوله : رَآلفّدس 


الي ا 07 


والقمر رأتئهمٌ لي ديت 4 . بل ذهب إلى أبعد من هذاء حيث وافق الفلاسفة 
الذين اء اعتبروا العقرل والنفوس هي الملاتكة؛ ولهذا رأى عدم جواز حصرها 
في عدد معين» مستدلاً على ذلك بقوله تعالى: وا ل جود ریک إلا مرج 
[المدثر: .]١‏ وهذه العقول هي المديرة لأجرام الأفلاك" . 

وذكر الشيرازي أن الطبيعيين والإلهيين رأوا أن الأفلاك بأجمعها حية 
ناطقة عاشقة» مطيعة لمبدعها وخالقهاء فالطبيعيون تفطنوا إلى ذلك من جهة 





() انظر: رساتل الكندي الفلسفية(الإبانة عن سجوه الجرم الأقصى وطاعته لله عز 
وجل): ۲٤۷‏ . 

(۲) انظر: المصدر السابق: .۲۵٤‏ 

(۳) انظر: المطالب العالية: ۷ / ٥‏ وانظر: محمد صالح الزركان: فخر الدين 
الرازي واراؤه الكلامية والفلسفية: ۳۸۵. 


العائم العلوي TAT‏ 





استدارة الحركات من الأجرامء» حيث يحتاج دوامها إلى قوة روحانية عقلية 
غير جسماتيةء والإلهيون علموا بذلك من جهة كثرة العقول» فحكموا بأن 
غرضها من حركاتها نيل التشبه بجنابه تعالى» والتقرب إلى سكان حضرته 
ومجاوريه”'“2. فالأفلاك كلها أحياء ناطقة مطيعة لله تعالى» دل له ذلك 
قوله تعالى: ا فى لق خود . وقوله : « الم افر دهم لي 
سصِدت2"*”4. ثم قال: وتعساً لجماعة جوزوا الحياة والإدراك لمثل ر 
والنملة فما دونهماء ولم يجوزوا ذلك للأجرام الشريفة '. فما من شخص 
من أشخاص السماء إلا وله نفس وعقل يحركانه شوقاً وطرباً إلى حضرة 
الباري ‏ عز وجل -ء فهي ذوات نفوس لها إرادة وعلم وصلاة وتسييح'" 

وذكر الآلوسى أن جماعة من الفلاسفة ذهبت إلى أن الكواكب أحياء 
ناطقةء قال: وظواهر الكتاب والنة تشهد لهم» وليس في القول بذلك إنكار 
ما هو من ضروريات الدين”*؟. وأكد موافقته لذلك في موضع آخرء فرأى أن 
الأفلاك والكواكب مُذْركة عاقلةء والشواهد من الكتاب والسنة على كونها 
ذات إدراك وتمييز مما لا تكاد تحصى كثرة؛ فلا يبعد أن يكون لها نفس 
ناطقة كنفس الإنسان» بل صرّح بعض الصوفية بكونها ذات نفس ناطقة 
كاملة. والحكماء أثبتوا النفس للفلك» وصرح بعضهم بإثباتها للكواكب 
أيضاء وقالوا: كل ما في العالم العلوي من الكواكب والأفلاك الكلية 
والجزئية والتداوير حي ناطق . 


(1) انظر: تفسير القرآن الكريم: 5/ ؟؟١.‏ 

() سورة يوسف: الآية: 4 . اذ ال يُوْسْفٌ لاه يتابن إن رايت أحد عر ركا ولمس 
َالْقَمرَ يديم ل سبيت . 

(۳) تفسير القرآن الكريم: 5 / ١1١7‏ . (€) المصدر السابق ' ۲۸۷/۷ . 

(5) انظر: روح المعاني: 717/5/56. 

.٠٤١/١١ انظر: المصدر السابق:‎ )١( 


1001 الأثر الفلسفي في التفسير 





وعند تفسيره لقوله تعالى : و ين ابق في الأرضٍ ولا طهر يطير تايه 
إل م تانكم ما فَرَطنَا فى الكتب من سیو 2 ثم إل رم عرو € [الأنعام : ۳۸]. 
قال: «لا أرى مانعاً من القول بأن للحيوانات نفوساً ناطقة» وهي متفاوتة 
الإدراك حسب تفاوتها في أفراد الإنسانء وهي مع ذلك كيفما كانت لا تصل 
في إدراكها وتصرفها إلى غاية يصلها الإنسانء والشواهد على هذا كثيرة: 
وليس في مقابلتها قطعي يجب تأويله لأجلها؛: وقد صرّح غير واحد إنها 
عارفة بربها جل شأله. وأما إن لها رسلا من جنسهاء فلا أقول به» ولا أفتى 
بكفر مَنْ قال به وأما أن الجمادات حية مدركة فأمر وراء طور عقليء والله 
تعالى على كل شيء قدي »”'*. 

وقوله: «وأما أن الجمادات حية مدركة فأمر وراء طور عقلي؟ لا يدل 
على إنكاره لذلك أو توقفهء بل هو موافق لهمء بدليل ما ذكره في الفقرة 
السابقة. 


ويمكن حصر اراء المفسّرين في هذه المسألة على رأيينء وأغلب 
أرائهم كانت حول تفسيرهم للآيات الكريمة التي تشير إلى تسبيح الكائنات 
وسجودها للباري ‏ عز وجل -. ومن هذه الآيات قوله: #وينهِ جد ما فى 
َلسَّموْتِ وَمَا ف الأارض من داي والملتيكة وهم لا تخرد [التحل: 49|. 
وقوله : نيح أ سمرت الس الاش ومن في ون ين طَنْء إلا يح برو رک ل 
مهود يهم ِنَم كان ليما عفرا [الإسراء: 44]. وقوله: ال مر أن أن 
مح ل ن ف الوت وديس وال صل کل هد عم صلم ويس [الصرر: 
.١‏ وخلافهم ليس فيما يتعلق بالعالم العلوي فحسب؛ بل اختلافهم جار 
في جميع الكائنات : 


1 


0030 روح المحاني : € /م T4‏ 
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فأما الرأي الأول فقد ذهب أصحابه إلى القول بأن التسبيح يحمل على 
المجاز» فهو تسبيح حال لا مقال. وحجتهم في ذلك أن التسبيح بالمقال لا 
يحصل إلا مع الفهم والعلم والإدراك والتطق وكل ذلك في الجماد محال. 
ثم قرله تعالى : الم كن عا َر يدل على أن عدم فهمهم لذلك التسبيح 
جرم عظيم. فلو حملنا التسبيح على حقيقته لم يكن عدم الفقه جرماً ولا 
ذنباًء وإذا لم يكن ذلك جرماً»ءلم يكن قوله تعالى: عانم کان حَلِيمًا نرا 
لائقا بهذا 10 التسبيح» ولكنهم أعرضواء 
فمعنى قوله تعالى : لا َفتَهُونَ سهم ذلك بإعراضهم عن النظر والتفكر 
بهذه المكؤنات؛ ومن كم لم بهندو إلى ما فيها من دلائل على تنزيه الله 
تعالى”'' , 


وقد فشر الرازي السجود بافتقار الممكن إلى الواجب ‏ سبحانه وتعالى 
- في حال الحدوث والبقاءء فذكر عند تفسيره لقوله تعالى: «ألر تَر أب لله 


مم وير 061 د ور 


َو 2“ 1۳ م ر ع لر ر 
سد لم من في السَمنوت ومن في الارض وال والتجوم وا الجبال والشجر 


2 يا ي در عرس سر 5 حم مس كي 
لم من 


وَالْدوَاتٌ و ڪر من الاس ورک حق صلمّم العذابث ومن من أله همأ 

مُكْرم إن أله يَفْعلٌ ما َا [الحج: 18]. أن كل ما سوى الله تعالى فهر ممكن 

لذاثه. والممكن لذاته يه يترجح وحموده على علمه إلا عند الانتهاء إلى 

الواجب لذاتهء وكما أن الإمكان لازم للممكن حال علو له وشائه فافتقاره 

/ ۲ انظر: الطوسي : التبيان في تفسير القرآن: ۷ ۴ والزمخشري: الكشاف:‎ )١( 
/ ٤ والرازي: مفاتيح الغيب! ۲۰ / ۲۱1۹ء والقشيري: لطائف الإشارات:‎ .,5 
والنيسابوري: غراتب القران ورغائب الفرقان: ۷ / “1817. والبيضاري: أنوار‎ ۲ 
العنزيل وأسرار التأويل: . ۳/ 1۹ وأبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا‎ 
وان عاشور:‎ .A + / والألوسي: روحم المعاني: م‎ SD / الكتاى العريرز:‎ 
. 3 +7 / 6 : التحرير والتنوير‎ 
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إلى الواجب حاصل حال حدوثه وحال بقائهء وهذا الافتقار الذاتي اللازم 
للماهية أدل على الخضوع والتواضع من وضع الجبهة على الأرضء فإن 
ذلك علامة وضعية للافتقار الذاتي» قد يتطرق إليها الصدق والكذب؛ أما 
نفس الافتقار الذاتي فإنه ممتنع التغير والتبدل. فجميع الممكنات ساجدة بهذا 
المعنى لله تعالى. أي: خاضعة متذللة معترفة بالفاقة إليه والحاجة إلى تخليقه 
وتكوينه”؟' , 

وذكر البيضاوي عند تفيره لقوله ‏ عز وجل - : #تسيح له الوت السَبع 
الاش ومن فين إن ين َء إلا مح د ولكن لا مهو يحم ِنَم كن علب 
غفوا# [الإسراء: 44]. أن هذه الأشياء تنزه الباري ‏ عز وجل عما هو من 
لوازم الإمكانء وتوابع الحدوث بلسان الحال» فهي تدل بإمكانها وحدوثها 
على الصانع القديم الواجب لذاتهء ولكنٌ المشركون لا يفقهون تسبيحهم؛ 
لإخلالهم بالنظر الصحيح الذي به يفهم تسبيحهه”". وقد وافقه على هذا 
الرأي أبو السعود" والآلوسي7 . 

واعتبر ابن رشد هذا التسبيح من دلالة الموجودات على الباري - عر 
وجل -» وذلك من جهتي العناية والاتراع* . 

وأما الرأي الثاني فذهب أصحابه إلى القول بأن التسبيح على حقيقته: 
وهو تسبيح مقال لا حال”"2. وحجتهم أن التسبيح يحمل على الحقيقة» ولا 


."ا١‎ /١9 انظر: مفائيح الغيب: 7؟ / ۱ وراجم:‎ )١( 

(۲) انظر: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ۳/ .٠٠١‏ 

(9) انظر: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب العزيز: ۵ / .١796‏ 

(؟) انظر: روح المعاني: م / .8١‏ 

(6) انظر : مناهج الأدلة في عقائد الملة: ١61"‏ . 

(1) انظر: جامع البيان عن تأويل آي القرآن: ٠١‏ / ۹۲ وابن كثير: تفسير القرآن - 


١‏ اياي 
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يصار إلى المجاز إلا إذا تعذرت الحقيقة» والحقيقة غير متعذرة هناء 
فالمكوّنات تسبح» كل بما يناسبهء وقد ثبت بنص القرآن أن هذه المكوّنات 
تتكلمء كالنملة”'“. والهدهد" وقول السماء والأرض أتينا طائعين '". وقد 
دل قوله تعالى: لا نَفْتَهُونَ تَِسَهُةُ» على أن التسبيح حقيقي» ولكن لا 
يستطيع الئاس فقهه؛ ولهذا كان علم سيدئا داود وسلیمان عليهما السلام 
بمنطق الطير آية؛ إذ إنهما فَهِمَا لغة الطير› لا أن الطير تحدثت بلغتهم. وأما 
قوله : لنم كن َلِيمًا عور فهذا تهديد للعقلاء الذين امتنعوا عن تنزيه الله 
تعالى وتعظيمه. وقد ورد في الصحيحين ما يؤكد حقيقة تسبيح المكوّنات 
بالمقال» من ذلك قوله 5ة : (إني لأعرف حجراً بمكة كان يسلّم عليٌ قبل أن 
أبعث : إني لأعرفه الآن)”*'. وقول ابن مسعود ‏ رضي الله عنه ‏ : (لقد كنا 
نسمع تسبيح الطعام وهو بوكل)*. قال القرطبي : «وإذا ثبت ذلك في جماد 





ے العظيم: ۳ ٣٤ء‏ والشوكاني: فتح القدير: ”#/ ٣٣۳١‏ وة/ ١۵١١ء‏ 
والطباطبائي : الميزان في تفسير القرآن : ۳ / ۱۹۸ وسيد قطب : في ظلال القرآن : 
۴/ ۷ والشعراوي: الحياة والموت: ۲۹. 

)١(‏ قال الله تعالى: لعو إا أ عل وار الَّمْلٍ مات تملة يا ها الل دخلا لڪ ل 
بوتكم سم ووم ومر لا بتر . سورة النمل: الآية: 1۸ 

(؟) قال الله تعالى: فكت عب بوږ فَقَالَ أحطتٌ , نا لم مط به ولت من سيا يتا يعن 

إن دت انرا ڪهم وَأُوييتَ من ڪڪ ىء ولا عرش عَظِيمٌ . سورة النمل : 
اللآية: ٠٣١-۲۲‏ . 

(۴) قال الله تعالى: طم شتی إل اترا ھی مار ال لا وفيض أننا رعا أؤ كرما ال آنا 
طابيين» . سورة فصلت : الآية: .١١‏ 

(5) أخرجه الإمام مسلى فى صحيحه: كثاب الفضائل : باب فضل نسب النبي #6 وتسليم 
الجر عليه قبل النبوة. 

(6) أخرجه الإمام البخاري في صحيحه: كتاب المناقب: باب علامات النبوة في 
الإسلام . 
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واحد جاز في جميع الجمادات» ولا استحالة في شيء من ذلك. فكل شىء 
يسبح للعموم» . 

هذه جملة أدلة الفريقين: ويظهر لي أن القول بالتسبيح على الحقيقة هو 
القول الراجحء وذلك كما قال القرطبي: إذا ثبت كلام جماد واحد. جاز في 
جميع الجمادات أن تتكلم» وقد ثبت فى القرآن والسنة أن بعض الكائنات 

ولهذا لم ينكر الغزالى على الفلاسفة إمكان أن يكون للسماء نفس › 
نسبتها إلى بدن السماء كنسبة نفوسنا إلى أبدانناء لأن الله سبحانه وتعالى - 
قادر على أن يخلق الحياة في كل جسمء قال: ولكنا ندعي عجزهم عن 
معرفة ذلك بدليل العتل» فإن هذا إن كان صحيحاًء فلا يطلع عليه إلا الأنبياء 
بإلهام من الله أو وحي”'. 

فخلاصة القول أن القرآن الكريم قد خاطب الكائنات جميعاً على 
أساس أن لها حياة» ولكن حياة خحاصة» فحياة الجماد تختلف عن حياة 
البات» وحياة النبات تختلف عن حياة الحيوان» وحياة الحيوان تختلف عن 
حياة الإنسانء كما أن حياة الإنسان تختلف عن حياة الجان؛ وحياة 
الملائكة. يقول أستاذنا الدكتور محمد السيد الجليند: «والمشكلة الأساسية 
التي يواجهها العقل في تقبل هذا اللون من المعرفة أن بعض العقول اعتادت 
على أن تنكر ما تجهل. ولا سبيل للعقل للتعرف على كيفية السجود 
والتسبيح, التي تعودها العقل وتعارف عليهاء ولذلك قال تعالى: لا نَفْتَهونَ 
شيهم ليدل على أن معرفة : تسبيح الطير ليس هن وظائف العقل» ولا من 
خصائصه؛ لأن هذه الأنواع ليست من جنس الإنسان“ ب 





(1) الجامع لأحكام القرآن: ٠١‏ / 718. 
(؟) انظر: تهافت الفلاسفة: ۲۱۸ . 
(۳) تأملات حول منهج تأسيم ي اليقين في القرآن الكريم: ٤ه‏ . 
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وقد لاحظ الفلاسفة والعلماء قديما وحديئاً هذه الحياة يقول الجاحظ 
(ت: 06١ه):‏ :ما أودع صدور صنوف سائر الحيوانات من ضروب 
المعارف» وفطرها عليه من غريب الهداياتمن غير تأديب وتثقيفاء ومن غير 
تقويم وتلقين» ومن غير تدريج وتمرين» فلغت بعفوها وبمقدار قوى فطرتها. 
من البديهة والارتجالء ومن الابتداء والاقتضاب مالا يقدر عليه حذاق رجال 
الرأي وفالاسفة علماء البشرية بيد ولا آله ** , 

ومن عجائب الخلق «أنك تجد أن جميع البهائم والسباع تقوم عند فطام 
أولادها بالتعفير» والتعفير أن ترضعه وتمنعهء؛ حتى يجوع ويطلب أكله بنفسهء 
فلا تزال تنوله وتماطله حتى يمتنع عنها»" . ومن ذلك آيضاً: الهجرة من 
الوطن والعودة إليه» والتخفي والتمويه'”'» فتجد الثعلب كثير الحيل عجيب 
الروغان والمكرء إذا جاع يرمي بنفسه في الصحراء متماوتاًء ويمد يديه 
ورجليهء ويركز بطنه وينفخه؛ حتى يحسبه الطير أنه ميت» فيجتمع عليه الطير 
ليأكله.: قيصد منه ما رھ . 

ومن عجائب النبات أنك تجد بعض الزهور تقوم بسجن الحشرات 
داخلها حتى الموت. وذلك في حالة دخول الحشرة إلى الزهرة الأنثوية دون 
الذكريةء فإذا دخلت في الزهرة الذكرية فإنها تسمح لها بالخروج: أما 
الأنثرية فلا تسمح لها بذلك؛ فالنبات في هذه الحالة لا يهتم بخروج 
الحشرة؛ لآنها تكون قد أدت رسالتهاء أما عند زيارتها للمقصورة المذكرة 





)١(‏ كتاب الحيوان: /١‏ ه". تحقيق عبد السلام هارون: دار الجيل ببيروت: د/ ط : د/ ته.. 

(۲) الجاحظ : کاب الحيوان: 7 / ۹۸ . 

(۳) انظر: موريسون: العلم يدعو الإيمان: .١١١‏ 

(*) انظر : القرويني: عجائب المخلوقات وغرائب الموجودات: .۳۸٤‏ دار اين خلدون: 
د/رط: درث. 





ولكن السؤال المهم هنا هل كلام القلاسفة عن حياة الأفلاك موافق 
لما راه كثير من المفسرين من خلال تفسيرهم للآيات الكريمة؟ يبدو أن بينهما 


قدرأ مشتركاً وهو إثبات الحياة والإدراك للعالم العلوي. ولكن الفلاسفة 
اقتصروا على إثبات الحياة والإدراك للعالم العلوي فقطء بينما ذهب كثير من 
المفسّرين إلى إثبات ذلك للكائنات جميعاء لعموم قوله تعالى: «وَإن من سى 
إلا شيع عدب > . 

وفي ختام هذا المبحث أشير إلى أن بعض الفلاسفة اعتبروا العرش 
والكرسي من الأفلاك أيضاء ورأوا أن الملائكة هي نفوس الأفلاك المدبرة 
لأمرهاء وهذا هو موضوع المبحث التالي : 

الميحث الثانى 
العرش والكرسي والملاثكة 

اليحث في معاني العرش والكرسي والملائكة يتناول من جوانب 
متعددة» فد يبحث العرش والكرسي في الصفات» وذلك من حيث صلتها 
بالذات الإلهيةء حيث قال سبحانه وتعالى - : #الرَمنُ على الْمَرْشٍ أستون» 
[طه: ه]. وقال: 9وس کسه لْسَّمَوََت ERT‏ [البقرة: .]٠١‏ وهد يبمحتان 
في السمعيات من حيث صلتهما بالغيبيات التي يسلّم فيها للخبر الصحيح: 
وفي هذا المبحث آتناولها من حيث صلتهما بالعالم العلويء وخاصة أن 
بعض الفلاسفة اعتبر العرش والكرسي من عالم الأفلاك فبهذا الاعتبار 
أتحدث عنهماء وبهذا الاعتبار نفه أتحدث عن الملاتكة» حيث اعتبرها 





() انظر: الدكتور نظمي خليل أبو العطا: إعجاز النبات في القرآن الكريم : 77 مكتية 
التور بالقاهرة : درط : دأرت. 
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ولك الملا سفة نفوسا ناطةة عافلة مدبرة لعالم الأفلاك . ولهذا جمعت بينهم 
في هذا المتحث» وأبدأ أولا بالحديث عن العرش والکرسی : 


* العرش والكرسي: 
العرش لغة سرير الملك يدلك على ذلك سرير ملكة سبأء سماه الله 


عز وجل عرشاً فقال: اني وجرت آنرة نَنْلِسَكُهُمْ ووت ين ڪن شيو َا 
عرش عطي [السل؛ 5#]. والعرش: البيت وجمعه عروشء والعرش : 
السقفء والعرش: الْمُلْكُء والعرش: كواكب صغارء وعرش الثريا كواكب 
قريبة منها('2. وأما الكرسي فهو معروف"". 

وقال الأصفهاني: العَرْشنُ في الأصل شيء مُسَقْفء وكني به عن العز 
والسلطان والمملكةء وعرش الله ما لا يعلمه البشر على الحقيقة إلا بالاسم. 
وقال قوم: هو الفلك الأعلىء والكرسي فلك الكواكب» واستدل بما روي 
عن رسول اللديقة: (ما السَمَوَاتٌ السبع وَالأرَصُونَ السّبْعُ في جنب العْرْسيّ 
إلا مَحَلْمَةٍ مُلْقَاةٍ في أزض فلا" . والكرسي عند العرش كحلقة في 
فلاة“ . وفي تعريفه للكرسي قال: والكرسي في تعارف العامة اسم لما يقَعَد 


. انظر: ابن منظور: لان العرب : مادة عرش‎ )١( 

(۲) انظر: المصدر السابق : مادة كرس . 

(۳( لم أجد هذا الحديث بهذا اللفظء وقريب منه حديث أبى ذر الذي أخرجه ابن حبان 
في صیحه . والحديث طويل منه قرله لا لأبي ذر: (يا أبا ذر ما السماوات البع 
مع الكرسي إلا كحلقة ملقاة بأرض فلاةء وفضل العرش على الكرمي كفضل الفلاة 
على الحلقة). كتاب البر والإحسان: باب ما جاء في الطاعات وثوايها: ذكر 
الاستحباب للمرء أن يكون له من كل خير حظ رجاء التخلص في العقبى بشيء منها . 
وقال القرطبي في تفسيره: #أحرجه الآجري» وأبو حاتم البستي في صحيح مسندهء 
والبيهتي وذكر أنه صحيحه. الجامع لأحكام القرآن! ۳/ ۲۷۸. 

.۲٣۲ انظر: المفردات في غریب القران:‎ )٤( 
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وعرّف بعض المفسّرين العرش بأنه الجسم المحيط بسائر الأجساء”''. 
وزاد الآلوسي على ذلك فقال: وهو فلك الأفلال . 

وهذا المعنى الأخير هو الذي أراده فلاسفة الإسلام من العرشء فقد 
تكلم ابن سينا عنه وهو يفسّر قوله تعالى: ولتك عله أنبابها َيل عرش رَيَكَ 
فوقهُمَ يومد يةه [الحاقة: ۱۷]. فرأى أن العرش نهاية الموجودات المبدعة 
الجسمانية» وهو الفلك التاسع الذي يمى بفلك الأفلاك أيضاء وأشار إلى 
أن هذا هو رأي فلاسفة الإسلام» حيث قال: والحكماء المتشرعون اجتمعوا 
على أن المعنى بالعرش هو هذا الجرم. ثم قال: وهذا الفلك محمول حملا 
طبيعياً على الأفلاك الثمانية التي تحته. وبهذا يكون ابن سينا قد فسَّر 
الملائكة بالأفلاكء وقد صرح بهذا فقال: والأفلاك تسمى ملائ . 

وهذا ما رآه إخوان الصفا أيضاًء فالعرش هو الفلك التاسع المحيط 
بسائر الأفلاك» والكرسي هو الفلك الثامن الذي وسع السموات 
والأرض ”. 

وقد أخذ بهذا الرأي بعض المفسّرينء ففسَّر الرازي العرش بالفلك 
الأعظم الذي بحركته تتحرك سائر الأفلاك والكواكب» وذلك عند تفسيره 





. ٤١١ أنظر : المصدر السابق:‎ )١( 

(۲) انظر : مفاتيح الغيب : ٠۴ ١7‏ والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل : ۲/ 786, 
وأبو العود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم: */ ۲۴۲۴ء و .11۸/٤‏ 

(۳) انظر: روح المعاني: .۴۷٤ / ٤‏ 

0 انظر: تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في إثبات النبوات وتأويل رموزهم 
وأمثالهم) : 174 

(۵) انظر: رسائل إخوان الصفا وخلان الوفاء : ۲ ۲ واين مسرة : رسالة الاعتار: 1۷ . 


العالم الحثوي 4Y‏ 


لقوله تعالى: إت ریک امه الى لق اموت والارش في ست أَيَّامِ م 
أشترن عل لمث مُنيى الیل الما بطل حَنيًا والشّنس وَالْمَمرٌ واج مسرن 
م ألا له التاق ا سَارْكَ أله رب الْصَلْمِينَ# [الأعراف: 05]. قال: «فالحق 
سبحانه خص جرم الفلك الأعظم بقوة سارية فى أجرام سائر الأفلاك 
باعتبارها صارت مستولية عليهاء قادرة على تحريكها على سبيل القهر من 
المشرق إلى المغرب» فأجرام الأفلاك والكواكب صارت كالمسخرة لهذا 
القهر والقسرهء ولفظ الآية مشعر بذلك؛ لأنه لما ذكر العرش بقوله: م 
سْنَون مَل العش رتب عليه حكمين: أحدهما: قوله: 9يِنْثى يل اار4 
تنبيهاً على أن حدوث الليل والنهار إنما يحصل بحركة العرش . والثاتي: 
قوله : واس وَالْفَمَرَ ولجم مسر بأشرو» تنبيهاً على أن الفلك الأعظم 
الذي هو العرش يحرك الأفلاك والكواكب على خلاف طبعها من المشرق 
إلى المغرب, وأنه تعالى أودع في جرم العرش قوة قاهرة باعتبارها قويت 
على قهر جميع الأفلاك والكواكب وتحريكها على خلاف مقتضى طبائعهاء 
فهذه أبحاث معقولةء ولفظ القرآن مشعر بها والعلم عند ال" . 

وكذلك فشر الكرسي بأنه الفلك الذي يلي العرش» حيث قال: أما 
الفلكيات فأولها العرش المجيدء ثم الكرسي الرفيع”'“. وتبعه في هذا 
التفسير التيسابوري ”© . 

وأنكر ابن كثير أن يكون العرش هو الفلك المحيط؛ لأن له قوائم 
وحملة يحملونه» كما ورد الخبر بذلك» ولا يتصور هذا فى الفلك المستدير» 
)١(‏ مفاتيح الغيب: .٠١ /١4‏ 


(۲) انظر: مفاتيح الغيب: ١۲‏ / 188. 
(۳) انظر : غراتت القران ورغائب الفرقان: ۱١۸ / ٩‏ . 


£ ۳۹ الأثر الفلسضي ف التفسم 
فال : وهذا واضح لمن تدبر ما ورديب به الآيات والأحاديث الصحيحة”''. 
وذكر الرازى عند تفسيره لقوله تعالى: إن ر اله الى حَلىَ الكَموَتِ 


وال فى تة يام نش استوى عَلَ العش يدير الأمرٌ ما ين عَفِيع إلا من بعد لذي 
لحك آنه رشم اعدو أقلا بذكو (يرنى: .)١‏ أن المسلمين اتفقو! 
على أن فوق السموات جسماً عظيماً هو العرش» ولكنهم اختلفوا في المراد 
منه في هذه الآية على أقوال : 

القول الأول: أن الله تعالى لما خلق السموات والأرض سطحها ورفع 
سمكهاء فإن كل بناء يسمى عرشاًء قال تعالى في صفة القرية: 8فَكََينَ ين 
رة أَمْلْكتهَا وه طَلِمَةٌ هَهِىَ اريه عل عُيُدشِهَا ويار مطل وَقَمْرٍ 
مشي [الحج؛ 45]. فالمراد أن تلك القرية حلت منهم مع سلامة بنائها وقيام 
سقوفهاء فوجب حمل اللفظ على هذاء ولا يجوز حمله على العرش الذي 
فى السماءء ومما يؤكد ذلك أن قوله تعالى : ##سَلقَ التَموَتِ ولاش في َة 
ر إشارة إلى تخليق ذواتهاء وقوله: م أستوى عَلَ الم يكون إشارة 
إلى تسطيحها وتشكيلها بالأشكال الموافقة لمصالحهاء وعلى هذا الوجه 
تصير هذه الآية موافقة لقوله ‏ سبحانه وتعالى ‏ : #تأنم اَذ علا آي اماه به 
3 رفم سَمَكَها نهاچ [النازعات: 018-757 . فذكر أولاً أنه بناهاء ثم ذكر ثانيا 
أنه رفع سمكها فسواهاء وكذلك ههنا ذكر بقوله: طخَلقَ الوت وَأ في 
بِنَدِ أَيَارِ» أنه خحلق ذواتهاء ثم ذكر بقوله: ت ا لمش # آنه قصد 
إلى تعريشها وتسطيحها وتشكيلها بالأشكال الموافقة 

القول الثانيى: وهو القول المشهور لجمهور المفسرين: أن المراد من 
العرش المذكور في هذه الآية: الجسم العظيم الذي في السماء. 





)١(‏ انظر: تفسير القرآن العظيم: 7 / .٠٠١‏ وسيأتي فيما بعد ذكر بعض هذه الأحاديث. 


العالم العلوي EL‏ 


القول الثالث: أن المراد من العرش الملك» يقال فلان ولي عرشه 
أي: ملكهء فقوله: م أسَنَوَئ عل اش المراد أنه تعالى لما خلق 
السموات والأرض» واستدارت الأفلاك والكواكب» وجعل بسبب دورانها 
الفصول الأربعة واللأحوال المختلفة من المعادن والنبات والحيوانات» ففي 
هذا الوقت قد حصل وجود هذه المخلوقات والكائنات”' . 

وكذلك عند تفسيره لقوله تعالى: وَس سيه ألسَمنوْتٍ وَالأرْضٌ؟ [البقرة: 
..٥‏ ذكر أن المفسرين اختلفوا في معنى الكرسي على أريعة أقوال" : 

الأول: أنه جسم عظيم يسع السموات والأرض. قال: وورد في الآية 
وجاء في الأخبار الصحيصحة أنه جسم عظيم تحت العرش وفوق السماء 
السابعة» ولا امتناع في القول به فوجب القول باتباعه. 

الثانى: أنه السلطان والقدرة والملك» والعرب يسمون أصل كل شيء 
الكرسي» وتارة يسمى الملك بالكرسي؛ لأن الملك يجلس على الكرسيء 
فيسمى الملك باسم مكان الملك . 

الثالث : أنه العلم؛ لأن العلم موضع العاِمء وهو الكرسي» فسميت 
صفة الشيء باسم مكان ذلك الشيء على سبيل المجاز؛ لأن العلم هو الأمر 
المعتمد عليهء والكرسى هو الشيء الذي يعتمد عليه» ومنه يقال للعلماء : 
كراسى ؛ لأنهم الذين يعتمد عليهم. 


)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: ١۷‏ / ١٠ء‏ والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 
12/0 , 

(؟) اتظر: الطبري: جامم البيان عن تأويل آي القرآن: */ ١05‏ والتيسابوري: غرائب 
القرآن ورغائب الفرقان: 7 / ٠٠١‏ والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: /١‏ 
١‏ وأبو السمود: إرشاد العقل السليم الى مزايا الكاب الكريم: 2148/١‏ 
والآنوسي: روح المعاني: ۲ / .١١‏ 


٦‏ ۳۹ الأثر الفلسفي ف التفسم 


الرابع : أن ١‏ لمقصود من هذا الكلام تصوير عظمة الله وكبريائه. 
ونقريره أنه تعالى خاطب الخلق في تعريف ذاته وصفاته بما اعتادوه فى 
r.‏ عم (DY‏ 
ملوكهم وعظمائهم 


وقد أطال الالوسى فى عرض الآراء فى معنى العرش» وذلك عند 
تفسيره لقوله تعالى : #الرحمَن عل العرش أستوئ» [طه: 60 وسأقتصر هنا على 
ما يتعلق برأي الفلاسفة والرد عليهمء فذكر أن طائفة من أهل الكلام ذهبت 
إلى أن العرش مستدير من جميع الجوانب» محيط بالعالم من كل جهة» وهو 
محدد الجهات» وريما سموء الفلك الأطلس والفلك التاسع ‏ وهذا رأي 
فلاسفة الإسلام أيضاً كما ذكر عنهم في موضع آخر ‏ قال : وتعقبه بعض 
: راح مش ا 
تحمله الملائكة عليهم السلام". ولما جاء فى الصحيحين أنه (اهْثَرٌّ عرش 
الرْحَمن لِمَّوْتِ سَعْدِ بن مُعَاذِ) ". والفلك التاسع عندهم متحرك دائما بحر كة 
متشابهة» ومن تأول ذلك على أن المراد باهتزازه استيشار حملة العرش 
وفرحهمء فلا بد له من دليل على أن سياق الحديث ولفظه بعيد عن ذلك 
الاحتمال. وأيضاً جاء في الصحيح ما يدل على أنه له زنة هي أثقل 


)01 انظر : مفاتيح الغيب: ۷ / ۳ 

(؟) أخرج البخاري في صحيحه (ِعَنْ أبي سَهِيدٍ ‏ رضي الله عنه ‏ عَنْ ال ڪه قَالَ الاس 
يَضْعَمُونَ يو الْقِيَامَةٍ فأكون اول مَنْ يُفِيقُ فَإذَا آنا بمُوسى آذ بقَائمَة مِنْ فرام لون 
قلا أذري أَقَاقَ قَبْلِي أَمْ جُوزِي بِصَعْقَةٍ الظور). كتاب أحاديث الأنبياء: باب قول ! 


سے کے ل کے کے يبب 


ی ووعد مر تی نيڪ له زاتتستها نري 
المناقب : باب مناقب سعد بن معاذ. وأخرجة الإمام مسلم في سحي عن جا 
رضي الله عنه ‏ أيضاً : كتاب فضائل الصحابة: باب من قضائل سعد بن معاذ. 





العالم العلوي ۳4¥ 


الأوزان”''. والفلك عنلهم لا كقيل ولا ختشيفا » وأيضا العرب يه تفهم من 
العرش الفلك. والقرآن إنما نزل بما يفهمون. ثم إن القوم إلى الآن لا دليل 


وذكر أن فلاسفة الإسلام حاولوا أن يجمعوا بين الفلسفة والشريعة 
فقالوا: السموات السبع في كلام الشارع هي الأفلاك السبعة في كلام 
الفلاسفة» والكرسي هو فلك الثوابت» والعرش هو الفلك المحرك للجميم 
المسمى بفلك الأفلاك" . قال: وقد خالفوا في ذلك سلف الأمةء وظاهر ما 
ورد فى الأخبار من أن له قوائم يدل على عدم الكرية» نعم ورد ما يدل 
بظاهره أنه مقبب» وهذا شيء غير ما يزعموته فيه» وكذا الكرسي لم يدل 
دليل على كريته كما يزعمون وكون الدليل العقلي يقتضي ذلك محل بحث 
كما لا يخقى؛ ومن رجع إلى كلام أهل الهيئة المحدثينء ونظر في أدلتهم 
على ما قالوه في أمر الأجرام العلوية وكيفية ترتيبهاء قوي عنده وهن ما ذهب 
إليه المتقدمون في ذلك . 


)۱( أخرج الإمام ملم في صحيحه عن جويرية بنت الحارث رضي الله عنها (أن الي از 
خرَحَ مِنْ عِنْدِهًا بُكْرَةٌ جين ضلى الصّبْحَ وَهِيَ فِي مَسْجيهًَا نُمْ رَجَعْ بَعْدَ أن أضححى 
رَحِيَ جَالِسَةٌ كُقَالَ: ما زِنْتِ عَلَى الْحَالٍ التي فَارَئمُكِ عَلَيْهَا؟ قالّث: نَمَمْ. قال الي 
ل : لَقذ فلت بَعْدَكِ ارب كَلِمَاتٍ ٿلاٽ مْرَّاتٍ لو وُزِنّتْ بنا قُلْتِ ميد الْيَوْم ورهن 
شخان الله وميه عَدَدَ لةه وَرِضًا نبو ونه مَرْشِهِ وَعِدَادَ كَلمَات). كتاب الذكر 
والدعاء والتوبة والاستغفار: باب التسبيح أول النهار وعند النوم. 

(؟) انظر: روح المعاني: ۸/ .٤١1. ٤۷١‏ 

(9) انظر: ابن سينا : تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في إثبات النبوات وتأويل 
رموزهم وأمثالهم): ۱۲۸ء ورسائل إخران الصفا وخلان الوفاء: ۲/ ۲۲. 

(5) روح المعاني: ۱۲ / 14. وانظر: /١8‏ 598. 


۳۹۸ . الأثر الفلسفي في التضير 


وعند تفسيره لقوله تعالى : 79 لأر" . ذكر عنهم أن المعنى يدبر 
ذلك على ما اقتضته حكمتهء ويهيء أسبابه بسبب تحريك العرش» وهو فلك 
الأقلاك عندهمء وبحركته يحرك غيره من الأفلاك لقوة نفسه. ثم رد عليهم 
بأن هذا لا يقبله المحدئون وسلف الأمة؛ إذ لا يشهد له الكتاب ولا 
السنة"'. 


ولكنه مع هذا الاعتراض أجد له أكثر من نص يمسر فيه العرش 
بالفلك. فمثلاً عند تفسيره لقوله تعالى : إن ولوا قشل خسو له لآ لله إلا 
هو عه ولت وَهْرَ رب امرش امير [العربة: 14]. قال: «وهو رب 
العرش أي : الجسم المحيط بسائر الأجسام» ويسمى بفلك الأفلاك» وهو 
محدد الجهات » العظيم الذي لا يعلم مقدار عظمته إلا الله تعالى» وفى الخبر 
أن الأرض بالنسبة إلى السماء الدنيا كحلقة في فلاةء وكذا السماء الد 
بالنسبة إلى السماء التي فوقهاء وهكذا إلى السماء السابعة» وهي بالنسبة إلى 
الكرسي كحلقة في فلاة. وهو بالنسبة إلى العرش كذلك». 

وعند تفسيره للكرسي في قوله تعالى: 9أوَيعَ سه الوت وَالارَسٌ 4 


[البقرة: [Y0‏ فال: لكر سي جسم بسن يدي العرش محيط بالسموات 
السبع)”2؟ . واستدل على هذا بالحديث الذي أشار إليه الأصفهانى فى تعريفه 


)١(‏ سورةيونس: الآية: ۳. والآية من أولها: إن ريك اله زى حل لون لاي ن 
سن يا ثم أستوئ عل امرش بد َك الت تا ين کي إلا بط بد إذْيهِم دالحسكم اس رك 


فاع 


عدو اق گ4 . 

)۲( انظر : روح المعاني : 5/ ۳ 

)۳( روح المعاني: ١‏ / 44. والخبر الذي ذكره سبق تخريج ما يقاربه في أول هذا 
المبحث»ء فليراجم 

.١١ /1١ : روح المعاني‎ 62 


الحالم العلوي ۳44 


للحرش» وهو (ما السَّمْوَاتٌ السَبْم وَالأزْضون السَبْم في جنب الكزسي إلا 
كُسَلْقَةٍ ملمَاةٍ في رض ًلاة). 

وكذلك أفرد الطباطبائي بحثا مطولاً فى معاني العرش» فذكر رأي 
الفلاسفة في أن العرش هو الفلك الشاسع المحيط بالعالم الجسماني؛ 
والمحدد للجهات. والأطلس الخالى من الكواكب والراسم بحركته اليومية 
للزمان» وفي جوفه الكرسي» وهو الفلك الثامن الذي فيه الثوابت» وفي 
جوفه الأفلاك السبعة السيارة: زحل والمشتري والمريخ والشمس والزهرة 
وعطارد والقمر بالترتيب محيطأ بعضها ببعض . قال: وهذه هي التي يفرضها 
علم الهيئة على مسلك بطليموس لتنظيم الحركات العلوية الظاهرة للحس». 
طبقوا عليها ما يذكره القران من السموات السبع والكرسي والعرش» فما 
وجدوا من أحكامها المذكورة في الهيئة والطبيعيات لا يشالف الظواهر 
قبلوه» وما وجدوه يخالف الظواهر الموجودة في الكتاب ردوه» كقولهم: 
ليس للفلك المحدد وراء ولا خلاءء وقولهم بدوام الحركات الفلكية. 
واستحالة الخرق والالتئام عليهاء وكون كل فلك يماس بسطحه سطح غيره 
من غير وجود بعد بينها» وكون أجسامها بسيطة متشابهة. ثم ذكر أن ظاهر ما 
ورد في القرآن الكريم والحديث الشريف يثيت أن وراء العرش حجباً 
وسرادقات» وأن له قوائم وحملة» وأن الله سيطوي السماء كطي السجل 
للكتب. إلى غير ذلك مما ينافي بظاعره ما افترضه علماء الهيئة والطبيعيات 
سابقاء والقائلون منا إن السماوات والكرسي والعرش هي ما افترضوه من 
الأفلاك التسعة الكلية يدفعون ذلك كله بمخالفة الظواهر. وقد أوضحت 
الأبحاث الأخيرة العميقة في الهيئة والطبيعيات المؤيدة بالحس والتجربة 
بطلان الفرضيات السابقة من أصلها”!'' . 


. 1١۷ /۸ انظر: الميزان فى تفسير القرآن:‎ )١( 


۰ الأثر الفلسفي ف التفسم 





وأما عن رأيه فى معنى العرش فقد رأى أن الأيات تدل بظاهرها على 
أن للعرش مصداقاً خارجياء ويرى أن هذا المصداق هو مقام في الوجود 
يجتمع فيه أزمة الحوادث والأمورء فتنتشوء فيه التدابير العامة وتصدر عنه 
الأوامر التكوينيةء كما يشير إلى ذلك قوله تعالى: #ش اسر وی على المرش يدر 
لمر ي“ . وكذلك هو مقام العلم . وإلى ذلك يشير قول تعالى : ا 9 
حَلَقَ السّموتٍ وَالْأَرْضٌ فى سه أيَارٍ ثم أشتوئ على العش بعل ما يلع ف آلأرْضٍ وَمَا 
يخي متا وما بزل من لماه وما ما يحرج فبا وشو معكد أي ما كم واس يما مون 
بصت * [الحديد: .]٤‏ فقوله: يمار ما بلج يجري مجرى التفسير للاستواء على 
العرش» فالعرش مقام العلم كما أنه مقام التدبير العام الذي يسع كل شيى. 
وکل شيء في جوف . وكذلك فسّر الكرسي ° 

وعند التدقيق فيما قاله الطباطبائي هناء وفيما ذكره عند تفسيره للكرسي 
في كوله تعالى : ويم که ج لسوت وای 4 [البقرة: 705] يتبين أن العرش 
ليس على حقيقته الخارجية كما قالء وإنما هو مثل لتدبير الله تعالى لملكه 
وعلمه المحيط بذلك» وقد صرح بهذا عند تفسيره للکرسي» حيث رأى أن 
هذه الألفاظ من العرش والكرسي ونظائرهاء أمثال مضروبة للناس» وما 
يعقلها إلا العالمون”*'. وهذا هو رأي بعض المفسّرين» كما تحقق في مدخل 
البحث» فليراجع هناك . 


)١(‏ سورة يونس: الآية: ۴. والآية: إن رك ا لى َي الوت ولا في َة يام 
اسوق على الْمَرْشٍْ بذ لمر ما ين فيع إلا من بعد إذنه. تلم أله رڪم و اعدو 
نلا تَدَكُروت 4 . 

(۲) انظر: الميزان في تفسير القران: م / 19۹ . 

(۳) انظر : المصدر السايق: ۲ / ."٤١‏ 

(4) انظر: الميزان في تفسير القران: ۲ / ۳٤۴‏ 78486. 


۳١ صفحة:‎ )0( 


ا 





العالم العلوي ٠١‏ 


وتفسير الكرسي بالعلم ذكره الطبري» ونسب هذا الرأي إلى ابن عباس 
- رضي الله عنه -» وكان ترجيحه لهذا المعنى لدلالة قوله تعالى: #ولا يوده 
حِمْظَهُمًا»4 فأخير ‏ سبحانه وتعالى - أنه لا يؤده حفظ ما علم وأحاط به مما 
في السموات والأرضء» وكما أخبر عن ملائكته أنهم قالوا في دعائهم: 

رتا رسعت ڪل سيو َة ولاه“ . فأخبر الله تعالى أن علمه وسع 

كل شيء» فكذلك قوله: ويح كرِيُهُ لكوت والأإض€ . وأصل الكرسي 
العلم» ومنه قيل للصحيفة يكون فيها علم مكتوب كراسة» ومته يقال للعلماء 
الكراسى؛ لأنهم المعتمد عليه" . 

ورأى الشيخ طنطاوي جوهري أن قول فلاسفة الإسلام بأن العرش هو 
القلك المحيط». والكرسي هو فلك الثوابت» هو قول باطل عقلاً وشرعاً؛ 
قال: والرأي الحديث أن جميع العوالم كانت دخاناًء ومن سرعة هذا 
الدخان تشكلت الشموس والأفلاك" . 

وفسّر الشيخ محمد رشيد رضا الكرسي بالعلم الإلهي» وأنكر على مَنْ 
قال: هو الفلك الثامن من الأفلاك التسعة التي ذكرها فلاسفة اليونان» فذلك 
من القول على الله تعالى بدون علمء وهو من أمهات الكبائر"". 

وبعد هذا البحث فى معانى العرش والكرسي نجد أن القرآن الكريم 
والسنة المطهرة قد أثبتا وجوديهماء فيجب الإيمان بهما دون الجدل في 


(1) سورة غافر: الآية: ۷. والآية: «الزين عجِلونَ الم ومن حولم يحون ند ريم 
وا اتسوا يلك هم عدب بلي 4. 

(؟) انظر: جامع البيان عن تأويل آي القرآن: 7/ 8. 

(6) انظر: الجواهر في تفسير القرآن الكريم: .١4 / ١‏ 

.77 ائظر: تفيير المتار: 7 /ر‎ )٤( 
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محاولة الكشف عن حقيقتيهماء فإن ذلك من علم الغيب الذي لم يكشف 
بعد. وأما القول بأن العرش هو الفلك التاسع والكرمي هو الفلك الثامن: 
فهذا الول باطل ؛ أن الفلك ليس جسماء وإنما هو مدار للأجسام أو 
الأجرام. وإن كانوا يريدون بهما أي جسم محيط بما تحته»ء فهذا رجم 
بالغيب» وتصور وتخيل لما وراء مجموعتنا الشمسية التي أثبت العلم أن كل 
ما ذكره هؤلاء لا يعدو هذه المجموعةء وهذه المسجموعة الثمسية تكاد لا 
تذكر أمام المجرات الكونية الأخرى”'“'! 

فهذا هو تصور بعض الفلاسفة عن العرش والكرسي» وتبعهم في ذلك 
بعض المفسّرين. وهو تصور خاطىء» وأما تصورهم عن الملائكة فهذا ما 
أبحثه فيما يلي : 

# الملاتكة : 


وجود الملائكة ثابت في القرآن الكريم والسنة المشرفةء وقد أجمع 
المسلمون على ذلك» ووجودهم سابق لوجود الإنسان بدليل قوله ‏ سبحانه 
وتعالى ‏ :وإ قال ريلك امک إن جال فى الام ض َل الوا احمل فيا 
من قب فیا وَيَسَفِكَ الما ون بح نيك ومرس لك قال إن آعم ما ل 
تعلمونَة [البقرة: .]۴١‏ ولكن ما هى حقيقة الملائكة؟ 

فأما الفلاسفة فخلاصة أيهم فى الملائكة أنها عقول ونفوس مديرة 
لهذا العاليء قال الفارابى: الملائكة صور علميةء قائمة بذواتها» تلحظ 
الأمر الأعلى فينطبع في هوياتها ما تلحظ”'“'. ورأى أبو الحسن العامري أن 
الملاتكة هي الأنفس القويمة الحاصلة في العالم العلوي . وعرَّف ابن سينا 
)١(‏ انظر: الدكتور منصور حسب النبي : الكون والإعجاز العلمي في القرآن: ¥ 


(۳) انظر: الأمد على الأبد: ٠١١‏ . 
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المّلْك بأنه (جوهر سيط » ذو حيأة ونطق عملي غير مائت: وهو واسطة بين 
الباري ‏ عز وجل - والأجسام الأرضية فمنه عقلي» ومنه نفسيء ومنه 
جسماني»'. ورأى أن الملائكة على كسمي : الملائكة الروحانية المجردةء 
والملائكة الروحانية العمليةء وسمى الأولى عقولا والثانية نقوسا . ورأى 
إخواك الصما أن الملائكة قوة روحانية نسري في جميع العال”. هذه بعص 
أقوالهم فى معنى الملائكة. وسنعرف المزيد عن رأيهم في حقيقة الملائكة 
من خلال ما ذكره المفسرون: 

فقد ذكر الرازي أقوال الناس في حقيقتهم وضبط مذاهبهمء فقال: 
الملانكة لا بد وأن تكون ذوات قائمة بأنفسهاء ثم إن تلك الذوات إما أن 
تكون متسحيزة أو لا تكونء أما الأول: وشو أن تكون الملائكة ذوات متححيرٌ ه 
ففيها أقوال: 

القول الأول: وهو قول أكثر الملمين» وهو أن الملائكة أجام 
لطيفة هوائية؛ تقدر على التشكل بأشكال مختلفة مسكنها السموات. 

القول الثاني :فول طوائف من عله الأوثان. وهو أن الملائكه هي 
الحقيقة في هذه الكواكب الموصوفة بالسَّعْد والتخس» فإنها بزعمهم أحياء 
ناطقة» وأن المسعدات منها ملائكة الرحمةء والمنحسات متها ملائكة 
العذاب . 

القول الثالث : قول معظم المجوس والثنوية ؛ وهو أن هملأ العام مر کب 
من أصلين أزليين وهما النور والظلمةء وهما في الحقيقة جوهران شفافان 
(1) نسم رسائل في الحكمة والطبيعيات(في حدود الأشياء ورسومها): .۸٩‏ 


(؟) انظر : النجاة: 5۹١‏ . 
(۳) رسائل إخوان الصفا وخلان الوقاء: ۲ / 1155. 
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مختاران قادران» متضادا النفس والصورةء مختلفا الفعل والتدبير» فجوهر 
النور فاضل خير» يسر ولا يضرء وينفع ولا يمنعء ويحيى ولا يبلى؛ وهذا 
الجوهر لم يزل يولد الأولياء وهم الملائكة على سبيل تولد الحكمة من 
الحكيم والضوء من المضيء» وجوهر الظلمة على ضد ذلك» ولم يزل يولد 
الأعداء وهم الشياطين على سبيل تولد السفه من السفيه"". 

فهذه أقوال من جعل الملائكة أشياء متحيزة جسمانية» وأما مُنْ جعل 
الملائكة ذوات قائمة بأنفسهاء وليست بمتحيزة ولا بأجسام» ففيه قولان: 

القول الأول:قول طوائف من النصارىء وهو أن الملائكة في الحقيقة 
هي الأنفس الناطقة المفارقة لأبدانها على نعت الصفاء والخيرية» وذلك لأن 
هذه النفوس المفارقة إن كانت صافية خالصة فهي الملائكة؛ وإن كانت خميثة 
كدرة فهي الشياطين . 

القول الثاني : قول الفلاسفة» وهو أن الملائكة جواهر قائمة بأنفسها 
ليست بمتحيزة» مخالفة بالماهية لأنواع النفوس الناطقة البشريةء فهي أكمل 
قوة» وأكثر علمأًء وهي مدبرة لأجرام الأفلاك والكواكب كتدبير نفوسنا 
الناطقة لأبداننا. وهناك قسم من الملائكة مستغرقة فى معرفة الله تعالى 
ومحبتهء ومشتغلة بطاعته» وهم الملاثكة المقربون'''. 

فهذا تفصيل مذاهب الناس في الملائكة» وتبع بعض المفسرين الرازي 
في ذكر هذه الأقوال أيضا"". وزاد الآلوسي قائلاً : «والفلاسفة يقولون: إنها 


,۷١ / الظر: مفاتيح الغيب: ؟‎ )١( 

20 انظر : مفاتيح الغيب : ۴ ¥0 . 

(6) انظر: النيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: ١‏ / 95لاء والبيضاوي: أنوار 
التنزيل وأسرار التأويل : »©:١‏ وأبو السعود: إرشاد العمل السليم إلى مزابا 
الكتاب الكريم: ١‏ / ٠8ء‏ والشيرازي: تفسير القرآن الكريم: 7 / ٠۳۸٤‏ الآلوسي : 
روح المعاني : ١‏ / ۲ 
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جواهر مجردة مخالفة للنفوس الناطقة في الحقيقة» وصرح بعضهم بأنها 
العقول العشرة والنفوس الفلكية التي تحرك الأفلاك». 

وفي موضع آخر ذكر أن الملائكة عند الفلاسفة هي العقول المجردة؛ 
وقد ذكر بعض متأخريهم أن لها ذوات حقيقية» وذوات إضافية مضافة إلى ما 
دونها إضافة التفس إلى البدن» فأما ذواتها الحقيقية فإنما هي أمرية قضائية 
قولية» وأما ذواتها الإضافية فإنما هي خَلُقية قدرية تنشأ منها الملائكة 
اللوحية. وتطلق الملائكة عتدهم على غير العقولء كالمدبرات العلوية 
والسفلية من النفوس والطبائع» وأطالوا الكلام في ذلك» وظواهر الآيات 
والأخبار تكذبهم'''. وقد سبقت الإشارة إلى رأي الفلاسفة في هذا المعنى. 


وقال ابن عاشور: «والملائكة مخلوقات نورانية سماوية مجبولة على 
الخيرء قادرة على التشكل في خرق العادة؛ لأن النور قابل للتشكل في 
كيفيات» ولأن أجزاءه لا تتزاحمء ونورها لا شعاع لهء فلذلك لا تضيء إذا 
اتصلت بالعالم الأرضي. وإنما تتشكل إذا أراد الله أن يظهر بعضهم لبعض 
رسله وأنبيائه على وجه خرق العادة. وقد جعل الله تعالى لها قوة التوجه إلى 
الأشياء التى يريد الله تكوينها فتتولى التدبير لهاء ولهذه التوجهات الملكية 
حيثيات ومراتب كثيرة تتعذر الإحاطة بهاء وهي مضادة لتوجهات الشياطين. 
فالخواطر الدخيرية من توجهات الملائكة وعلاقتها بالنفوس البشرية وبعكسها 
خواطر الف“ . 


ومن المفسرين الذين خرجوا عن رآي جمهور المسلمين بأن الملائكة 


(۲) انظر: المصدر السابق: ۱۱ / ۴۳۸. 
(5) التحرير والتنویر : ۱/ ۴۹۸ 





٤٠“‏ الأثر الفنسفي ق التفسير 
أجسام نورانية؛ الفا شانى؛ ومحمد عذه ومحمد رشيد رضا وطنطاوي 
جوهري؛ والطباطبائي : فأما القاشاني فقد ذكر عند تفسيره لقصة استخلاف û‏ 
آدم ‏ عليه السلام ‏ في الأرض» وسجود الملائكة له سوى إبليس» أن 
الملائكة هي أرواح الأفلاك. وأن إبليس يمثل القوة الوهمية”'" . 

وأما محمد عبده فقد ذكر عنه تلميذه محمد رشيد رضا أن الملائكة 
خلق غیبی لا نعرف حقيقته» وإنما نؤمن به بإخبار الله تعالى الذى دقف عنده 
ولا نزيد عليهء ثم أنكر تمثل الملائكة بالتمائيل الجسمانية المعروفة لناء 

التفويض» أو الحمل على أنها حكاية تمثيل9”'' . 
ولم يكتف الشيخ بهذا الكلام عن الملائكة» بل رأى أن الملائكة هي 

قوى خفية روحانية» دبر بها الله تعالى أمر المخلوقات ونظام الكائنات». 

فجعل كل صنف من القوى مخصوصا بنوع من انواع المخلوقات»› وهله 

() أنظر: تغسير العاشاني(| لمنسوب. لابن عربي): o۹ /١‏ و .6©١‏ 

(۲) أانظر: تقسير المنار: /١‏ 55”5: وقد آنكر الشيخ محمد عبده في رسالة التو حيد أن 
تتمثل الملائكة بصوت أو صورة فقال: ؛وأما تمثل الصوت وأشباح لتلك الأرواح 
في حس مَل اختصه الله بتلك المنزلة فقد عهد عند أعداء الأنبياء ما لا يبعد عنه في 
بعض المصابين بأمراض خاصة على زعمهم» فقد سلموا أن بعض معقولاتهم يتمثل 
في خيالهمء وبصل إلى درجة المحسوس»ء فيصدق المريض في قوله: إنه يرى 
ويسمع ء بل يجالد ويصارع ء ولا شيء من ذلك في الحقيقة بواكمء فن جاز التمثل 
في الصور المعقولة ولا منشأ لها إلا في التفس. وأن ذلك يكون عند عروض عارض 
على المخء فلم لا يجوز تمثل الحقائق المعقولة في النفوس العالية» وأن يكون ذلك 
لها عند ما تنزع عن عالم الحس.ء وتتصل بحظائر القدس ٠‏ وتكون تلك الحصمال من 
لواحق صحة العقل في أهل نلك الدرجة؛ لاختصاص مزاجهم بما لا يوجد في مزاج 
غيرهم»". رمالة التوحيد: 51 
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القوى مسخرة للإنسان بما خصّه الله تعالى من قوى أعلى» تتصرف بجميع 
وى المخلوقات وتسخرها في عمارة الأرض» وقد عبر الله تعالى عن تسخير 
هذه القوى لهء بالسجود الذي يفيد معنى الخضوع والتسخيرء وجعله بهذا 
الاستعداد الذي لا حد له خليفة الله في أرضهء واستثنى من هذه القوى قوة 
واحدة عبر عنها بإبليس» فوظيفتها أن تصده عن عمل الخيرء وتنازع الإنسان 
في صرف قواه عن المنافع والمصالح التي يتم بها خلافته. ثم قال: ولو أن 
نفسأ مالت إلى قبول هذا التأويل لم تجد في الدين ما يمنعها من ذلك . 

وعلق الشيخ محمد رشيد رضا على هذا التفسير بعد نقله فقال: هذا 
التأويل عبر عنه الأستاذ لإقناع منكري الملائكة بوجودهم» بتعبير مألوف 
عندهمء تقبله عقولهمء وقد اهتدى به كثيرونء وضل به كثيرون» فأنكروا 
عليه» وزعموا أنه جعل الملائكة قوى لا تعقل''". 

فخلاصة القول كما أشار الشيخ محمد رشيد رضا أن أستاذه حاول أن 
يجمع بين ثلاثة مذاهب: 

الأول : مذهب القدماء من اليونانيين» الذين رأوا أن لكل نوع من أنواع 
الموجودات ربأ مدبراً ومسيراً لنظامه؛ وكل هذه الأرباب خاضعة للرب 
الأكبر الذي يرجع إليه الأمر كله. 

الثاني : مذهب المعاصرين من الماديين. الذين عطلوا الإله عن الخلق 
والأمرء فأرجعوا نظام الأشياء إلى الطبيعة نفسها . 

الثالث : مذهب جمهور المسلمين» الذين أثبتوا وجرد الملائكة كما 
أخبر القرآن الكريم والسنة المعلهرة. 
)١١(‏ انظر ' تفسير المئار: ١‏ / ۲۹۷. 
(۲) انظر: المصدر السابق: ١‏ / 515؟, 
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قال الشيخ محمد رشيد رضا: #فالمعنى العام عند الأولين والأخرين 
هو أن أحداث هذا العالم وتغيراتها وتطوراتهاء والنظام فيها كلهاء لا بد له 
من سبب خفي غير أجزاء مادتهاء فالتعبير عن ذلك عند المتقدمين قد وصل 
إلينا باصطلاحات تدل على الشرك برب العالمين» وتعبير الماديين من 
المتأخرين يدل على التعطيل» وتعبير القرآن والسنة هو الذي حرر الحقيقة 
التى يمكن إذعان العقلاء لهاء وهي أن الفاعل الحقيقي واحدء وأن نظام كل 
شيء قد ناطه سبحانه بموجودات روحية خفية ذات قوى عظيمة جداً سميث 
الملائكة7' . 

إذن: فالأستاذ وتلميذه كلاهما يذهب إلى أن الملائكة قوى روحية 
خحفية» هي المدبرة لنظام المخلوقات بأمر ربها ‏ سبحانه وتعالى -» وما ورد في 
قوله تعالى : وة قال ريلك ليك إن جَاعِلُ فى الأرض ية الوا عل فيا 
من قك فيا ونوك ألما وَعَنُ مسح نيك قرس لَك قال إن آعم مَا ا 
تعلمونَ4 [البقرة: .]١١‏ هو تمثيل! فليس هناك ملائكة في الخارج تتكلم. وكذلك 
ليس هناك سجود حقيقي» كما قال سبحانه وتعالى - : ولذ كلا لكي 
أَسْجُدُوأ دم مسجد إل ليس أن ونتک ن م الكيزيت»؟ (البقرة: 54]. وإنما 
السجود هو خضوع تلك القوى للإنسان بما خصّه الله تعالى من قوى أكبر 
تسخر تلك القوى» إلا قوة واحدة تسمى إبليس» فهذه القوة تُركت خارج 
الخضوع › لمنازعة الإنسان وصرفه عن الخر. 

قال الدكتور محمد حسين الذهبي : «والذي ينظر فى هذا التأويل الذي 
جوّزه الشيخ. وفي سياق الآية وألفاظها من محاورة ومقاولةء لا يسعه إلا أن 


.۲۷٣ /١ تفير المنار:‎ )١( 
.514 /۲ التفسير والمفرون:‎ )۲( 
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وإلى قريب من هذا الرأي ذهب الشيخ طنطاوي جوهري» فبعد عرض 
الآراء فى معنى الملاتكة» انتهى إلى القول بأن الملائكة مسوقة لعلم 
الأخلاق» المرموز له بكبر إبليس» وحرص آدم» وحسد قابيل”''. وكأنه 
يقول: إن الملاتئكة رمز وليست حقيقة» والله أعلم . 


وهذا التفسير يشابه ما قاله إخوان الصفا من قبلء فيعد كلامهم عن 
القوى الروحالية المدبّرة للكواكب قالوا: #ويسميها الناموس ملكا ذا جنود 
وأعوان» فبهذه القوة تنزل الملائكة بالوحيء والبركات من السماء؛ وبها 
يُضْعٌد بأعمال بني آدم إلى السماءء وبها تعرج الأرواح والمعقبات منهم . 


وهكذا ينبث من كل كوكب من الثوايت قوة روحانية تسري في جميع 
العالمء من أعلى الفلك الثامن الذي هو الكرسي الواسع إلى منتهى مركز 
الأرض» كما ينيث من نور الشمس في الهواء والأجسام الشفافةء وبهذه 
القوة تُُحفْطُ صور أجناس الموجودات في الهيولىء وبها صلاح العالم وقوام 
وجوده بإذن الباري ‏ عز وجل -» ومنها ثبات سكان السموات والأرضين؛ 


وإليها أشار بقوله تعالى : رما يل ج ريك إلا هر [المدنر: .6*١‏ وقال حكاية 


0_6 





سے لے ي - " 





اي ثيل 0 - کے کے ای ر 
عنهم: یما ا إلا لم مقام مَعْلوم 08 
[المانات: ١1_١١٤‏ ]. وحملة العرش منهم . 


وأما الملائكة الدين سەد وا لأدم أبى البشر› فهم الذين في الأرضص 
خلماء لهؤلاء الذين هم في الأفلاك . وهي نفو س سائر الحيوانات الساحدة 
لادم وذريته» بألطاعة المسخرة لهم إلى يوم القيامةه" . 





. 0۷ / ١ انظر: الجواهر في تفسير القرآن الكريم:‎ )١( 
.1١١ /۲ رسائل إخحوان الصفغا وخلان الوفاء:‎ )۲( 
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وهذا تفسير باطل لا يتفق مع صريح القرآن والسنة”'2. وليى إنكار مَنْ 
ينكر الملائكة يكون مبرراً لتأويل ظاهر النصوصء فلو أُوّل كل نص ينكره 
المنكرون لأصبح القرآن الكريم كله رموزأ وألغازا لا يفهمها إلا أرباب 
العقول! وليس الأمر كذلك. 

وأما الطباطبائي فذهب إلى أن الملائكة موجودات منزهة في وجودهم 


عن المادة 1 13 مأنية ؛ التي هي في معرض الزوال والقساد والتغير. ورأى أن 
الروايات الواردة في وصف الملائكة من الصور والأشكال الجسمانية» إنما 


صو بيان تمثلا نهم وظهوراتهم للواصفين من الأنبياء والأئمة عليهم السلامء 
وليس من التصور والتشكل في شيء. ففرق بين التمثل والتشكل» فتمثل 


)١(‏ أخرج الأمام مسلم في صحيحه عن حمر بن الْخَطَابِ ‏ رضي الله عنه ‏ فال : (يَئنَمَا 
نحن عِنْد رَسُولٍ / الله/ يل ذَاتَ يوم إِذ ظلَعَ عَلَينًا رجن شَدِيدُ بَيَاضٍ الاب شَدِيدُ 
سَوَادٍ الشّعَرٍ لا يُرَى عَلَيْهِ اثر التَفْرٍ ولا يَعْرِفُهُ نّا أخد حى جَلَس إلى اليرت #4 فَأَسْئَدَ 
بيه إلى ريه وَوْضَعْ كُمَيّْهِ عَلَى فُحْذَيْهِ و َكَالَ: يا محمد محمد أخبزنِي عَنْ الإشلام فَقال 
رَسُولُ / الله/ وك الإسْلامُ أن تَشْهَدَ أن لا إِلَهَ إلا / ائلُ/ وَأنَّ مُحَمِّدَا رَسُولُ / الله/ 
قل وقي الصّلاةً وَتوْتِيَ الرّكَاةً وَنُصُومَ رَمَضَانَ وَتَحُْجّ الْيْيْتَ إن اسْتَطغتٌ إِلَيْهِ سَبيلاً. 
قالَ: صَدَقْتْ. قَالَ: فعَجِيْنا لَه يَسْألَهُ وَيُصَدْفُهُ . قَال: فَأَخْبزْني عن الإِيمَانٍ قَالَ: أَنْ 
تُؤْمِنَ الله وَمَلائِكَيه وَكُتُبِهِ وَرُسُلِه وَالْيَوْم الجر وَنؤْمِنَ بِالْقَدْرٍ خير وَشُرّهِ قَالَ 
صَدَقْتٌ . قال : : َأَخْبرْني عن الإِحسَانٍ قال : أن تعد / اللة/ كأئك تراه ُن لَمْ نَكُنْ 
ا له يرال قَالّ: : فَأَخْبِرْنِي عَنْ السّاعَةٍ قَالَ : مَا الْمَسْئُول عَنْهَا بأَعْلّمَ مِنْ ن الائل 
ال : : فُأخبرْني عَنْ أَمّارَتِهَا قال : : أن تيد | لما وى عله تر ان رن 
الشَّاءٍ يَتطاوَلُونَ ني البْنَْان. قَالَ: ٿم انُظلّق فَلْيِمْثْ مَلا م فال لي : يا عُمْرْ أتَذْرِي مَنْ 
السّائل؟ قلت : / الل 505 قال : : ته جبريل أناكُم يعم دِيتَكُم). كتاب 
الإأيمان: باب بيان الإيمان والإسلام والإحان. فهذا الحديث صحيح صريح في 
إثبات الملائكة وتشكلها بصورة غير صورتهاء كما فعل جبريل عليه السلام» وقد رآه 
الجمع الحاضر من صحابة رسول الله #2 . 
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الملك إناناً هو ظهوره لمن يشاهده في صورة الإنسانء فهو في ظرف 
المشاهدة والإدراك ذو صورة الإنسان وشكلهء وفي نفسه والخارج من ظرف 
الإدراك ملك ذو صورة ملكية» وهذا بخلاف التشكل والتصورء فإنه لو 
تشكل بشكل الإنسان وتصور بصورته صار إنساناً في نفسه» من غير فرق بين 
ظرف الإدراك والخارج عنهء فهو إنسان في العين والذهن معاً؟ ثم قال: وأما 
ما شاع في الألسن أن الملك جسم لطيف يتشكل بأشكال مختلفةء فلا دليل 
عليه من عقل ولا نقل” *. 

وبعد هذا الضبط لأقوال الناس في تعريف الملائكة ذكر الرازي أن 
أهل العلم اختلفوا في الحكم بوجود الملائكةء هل يثبت بالعقل أم بالسمع؟ 
وأجاب بأن الفلاسفة اتفقوا على أن في العقل دلائل تدل على وجود 
الملائكةء ومن الناس مَنْ ذَكّر في ذلك وجوها عقلية اقناعيةء من هذه 
الوجوه: 

أولاً: أن الفطرة تشهد بأن عالم السموات أشرف من هذا العالم 
السفلي؛ وتشهد بأن الحياة والعقل والنطق أشرف من أضدادها ومقابلتها. 
فيعد في العقل أن تحصل الحياة والعقل والنطق في هذا العالم الكدر 
الظلماني» ولا تحصل ألبتة في ذلك العالم الذي هو عالم الضوء والنور 
والشرف . 

ثانياً: أن أصحاب المجاهدات أثبتوها من جهة المكاشنةء وأصحاب 
الحاجات أثبتوها من جهة ما يشاهد من عجائب آثارها في الهداية إلى 
المعالجات النادرة الغريبة» واستخراج صنعة الترياقات”'". 





. 1 / ١ا/ انظر: الطباطبائي : الميزان في تفسير القرآن:‎ )١( 
: والنيسابوري: غرائب القران ورغائب الفرقان‎ ۷١ /! انظر: مفاتيح الغيب:‎ )۲( 
. ۹/4 
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وأما الدلائل النقلية فلا نزاع ألبتة بين الأنبياء عليهم السلام فى إثبات 
الملائكة» بل ذلك كالأمر المجمع عليه بيني . 

ثم أفرد الرازي مسألة خاصة فى المفاضلة بين الملك والبشرء ذكر فيها 
حجج الفلاسفة في أفضلية الملك» والاعتراضات عليها؟ وتبعه في هذا 
النيسابوري”''. والشيرازي”*» فذكر الرازي أن الفلاسفة اتفقوا على أن 
الأرواح السماوية المسماة بالملائكة أفضل من الأرواح الناطقة البشرية 
لوجوه : 

الأول: أن الملائكة ذواتها بسيطة مبرأة عن الكثرة» والبشر مركب من 
النفس والبدن» ولكل منهما قوى وأجزاءء والبسيط خير من المركب! لأن 
أسباب العدم للمركب أكثر منها للبسيط. ورد على هذا بأنه لا يُسَلّم أن يكون 
البسيط أشرف من المركب؛ لأن جانب الروحاني أمر واحدء وجانب 
الجسماني أمران روحه وجسمه؛ فهو من حيث الروح من عالم الروحانيات 
والأنوار: ومن حيث الجسد من عالم الأجسادء فهو لكونه مستجمعا 
للروحاني والجسماني» يجب أن يكون أفضل من الروحانى فقط. 

الثاني: أن الجواهر الروحانية مبرأة عن الشهوة والغضب المستلزمين 
للفساد وسفك الدماء» بخلاف البشر. ورد بأن المواظبة على الخدمة مع كثرة 
الموانع والعوائق أدل على الإخلاص من المواظبة عليها من غير شيء من 
ذلك؛. وذلك يدل على أن مقام البشر في المحبة أعلى وأكمل» وأيضاً 
فالروحانيات لما أطاعت خالقها لم تكن طاعتها موجبة قهر الشياطين» أما 





)١(‏ انظر: المصدر السايق: ۲ / ٠۱۷١‏ والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 
۳40/1 

(9) انظر: غرائب القران ورغائب الفرقان: ٤۵۲ /١‏ لاهع. 

(؟) انظر: تفسير القرآن الكريم: 4 / 5١‏ ١1ل1.‏ 
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الأرواح البشرية لما أطاعت خالقها لزم من تلك الطاعة قهر القوى الشهوانية 
والغضبية وهي شياطين الإنس فكانت طاعاتهم أكمل. 

الثالث: أن الروحانيات مبرأة عن طبيعة القوة» فإن كل ما كان ممكناً 
لها بحسب آنراعها التي فى أشخاصها فقد خرج إلى الفعل» والانبياء ليسوا 
كذلك» ولا شك أن ما بالفعل التام أشرف مما بالقوة. ورد بأن بعض الأمور 
فيها لعلها بالقوة» ولهذا قيل: إن تحريكاتها للأفلاك لأجل استمخراج 
التعقلات من القوة إلى الفعلء كالتحريكات العارضة للأرواح الحاملة لقوى 
الفكر والتخيلء عند محاولة استخراج التعقلات التي هي بالقوة إلى الفعل . 

الرابع : أن الروحانيات أبدية الوجود مبرأة عن طبيعة التغير والقوة› 
والنفوس البشرية ليست كذلك. ورد بأنه لا قديم في الوجود إلا الله - سبحانه 
وتعالى -» ولثن سُلُمِ أنها ممكنة الوجود لذاتها واجبة الوجود بمبادئهاء فهي 
محدثة» فلا يُسَلَّمِ أن الأرواح البشرية حادثة» بل هي عند بعضهم أزلية 
حيث قالوا؛ هذه الأرواح كانت سرمدية موجودة كالأظلال تحت العرش 
يسبحون بحمد ربهمء إلا أن المبدأ الأول أمرها حتى نزلت إلى عالم 
الأجامء فلما تعلقت بهذه الأجسام عشقتهاء واستحكم إلفها بهاء فبعث 
من تلك الأظلال أكملها وأشرفها إلى هذا العالم ليحتال في تخليص تلك 
الأرواح عن تلك الاجساء”''. 

الخامس: أن الروحانيات نورانية علوية لطيفة» والجسمانيات ظلمانية 
سغلية كثيفة» وبدائية العقول تشهد بأن النور أشرف من الظلمة» والعلوي خير 
من السفلي. واللطيف أكمل من الكثيف. ورد بأن هذا كله إشارة إلى المادة؛ 
وعندنا سبب الشرف الانقياد لأمر رب العالمين» وادعاء الشرف يبب شرف 
المادة هو حجة اللعين الأول. 





. ۲٤۷ / 5 انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 
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السادس : أن الروحانيات السماوية فضلت الجسمانيات بقوى العلم 
والعملء أما العلم فلاتفاق الحكماء على إحاطة الروحائيات السماوية 
بالمغيبات» واطلاعها على مستقبل الأمورء وعلومهم فعلية فطرية كلية دائمة. 
وعلوم البشر على الضد في كل ذلك» وأما العمل فلأنهم مواظبون على 
الخدمة دائماء لا يلحقهم نوم العيون» ولا سهو العقولء ولا غفلة الأبدان 
طعامهم التسبيح وشرابهم التقديس والتحميد والتهليل. ورد بأنه لا نزاع في 
كل ما ذكرتموه؛ إلا أن ههنا دقيقة» وهي أن المواظب على تناول الأغذية 
اللطيفة لا يلتذ بها كما يلتذ المبتلى بالجوع أياما كثيرة؛ فالملائكة بسبب 
مواظبتهم على تلك الدرجات العالية لا يجدون من اللذة مثل ما يجد البشر 
الذين يكونون في أكثر الأوقات محجوبين بالعلائق الجسمانية والحجب 
الظلمانية؛ فهذه المزية من اللذة مما يختص بها البشرء فإن إدراك الملايم 
بعد الابتلاء بالمنافي ألذ من إدراك الملايم على سبيل الدوام. 


السابع: أن الروحانيات لها قوة على تصريف الأجسام وتقليب 
الأجرامء فهي تتصرف في الأجسام السفلية تقليباً وتصريفاًء لا يستثقلون 
حمل الأثقال ولا يستصعبون تحريك الجبال»ء فالرياح تهب بتحريكاتها» 
والسحاب تعرض وتزول بتصريفهاء وكذا الزلازل تفع في الجبال بسبب من 
جهتهاء وقواهم ليست من جنس القوى المزاجية حتى يعرض لها كلال 
ولغوب؛ والأرواح السفلية ليست كذلك. فأين أحد القسمين من الآخر. ورد 
بأنه لا يبعد أن يتفق في النفوس الناطقة البشرية نفس قوية كاملة مستعلية على 
الأجرام العنصرية بالتقليب والتصريف» فما الدليل على امتناع مثل هذه 
النفسر”'' , 


.544 /۲ انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 
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الثامن: أن أرواح هذا العالم معلولات لأرواح العالم العلويء 
وكمالات هذه الأرواح معلولات لكمالات تلك الأرواحء ونسبة هذه 
الأرواح إلى تلك الأرواح كالشعلة الصغيرة بالنسبة إلى قرص الشمسء 
والمبدأ أشرف من ذي المبدأ؛ لأن كل كمال يحصل لذي الميدأ فهو مستفاد 
من المبدأء وكذلك المعاد يجب أن يكون أشرف» فعالم الروحانيات عالم 
الكمالء فالمبدأ منها والمعاد إليهاء وأيضاً فإن الأرواح إنما نزلت من 
عالمها حتى اتصلت بالأبدانء فتوسخت بأوضار الأجسام. ثم تطهرت عنها 
بالأخلاق الزكية والأعمال المرضية حتى انفصلت عنها إلى عالمها الأول. 
ورد بأن هذه الكلمات بنيتموها على نفى المعادء ونفي حشر الأجسادء 
ودونهما خرط القتاد" . 

وأكتفي بهذه القدر من الحجج العقلية واعتراضاتهاء ويبدو أن أغلب 
ما ذكره الرازي هو افتراض وتصور لحجة الخصم» فيفترض أن الخصم 
سيقول كذاء ثم يعترض عليه بككذا. وأتساءل هنا عن الثمرة من هذا 
الاسترسال في ذكر الحجج؟ وقد اكتفيث منها ببعض الحجج العقلية دون 
النقلية» حتى لا أخرج عن مقصد البحث» وأتساءل: ما الثمرة من هذا 
الاختلاف حول المفاضلة بين الملائكة والبشر؟ 

لعله يكون رد فعل من بعض المفسّرين على الفلاسفة الذين يرون أن 
الملائكة هي النفوس الفلكية المديرة لنفوسناء وعي العلل الفاعلة والمؤثرة 
فى نظام عالمنا اللي أو كما قالوا: ما تحت فلك القمر. 





(0) انظر: المصدر الابق: ۲ م .٠٠١‏ وخرط القتاد مثل يضرب على الصعوبة والمشقة 
التي تعترض الإنسان. فكأنه بخرط بيديه الشوك ؛ فالخرط : قشرك الورق عن الشجر 
واجعذابا بكفك والقتاد شجر له شوك أمثال الإبرء وفي المثل من دون ذلك خرط 
القتاد. راجم : ابن منظور : لان العرب : مادة خرط»ء ومادة قتد. 
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ولكن قد يتساءل: أليس في القرآن الكريم ما يثبت أن للملائكة تديراً 
لهذا العالم؟ والجواب يلى! إن هناك من الآيات الكثير» ولكن هل هذا 
التدبير مستقل عن إرادة الله تعالى وقيوميته؟ الجواب على هذا يحتاج إلى 
مبحث مستقل» يناقش فيه مبدأ العلية أو السببية في المكوّنات» ولكن قبل 
الولوج في هذه المسألة أشير إشارة عامة إلى تدبير الملائكة للعالم : 
* تدبير الملائكة للعالم: 

لا يحتمل هذا المبحث عرض جميع الأيات التي تتحدث عن تدبير 
الملائكة للعالم ولذلك سأشير هنا إلى بعض الآيات الكريمة التي قُسَرت 
تفسيراً عقلياء أعني: ما ذكره المفسَّرونِ عن آراء الفلاسفة وقياسها على هذه 
الآيات» ومن ثم أتوسع في مبحث خاص عن هذا التدبير وصلته بمبدأ 
السببية في الكون. 

فمن هذه الآيات قوله ‏ سبحانه وتعالى ‏ : وهو القاهر قوق عساو 
ورل میم حَمَطَةَ حي لدا جاه اعدم ألْمَوتٌ فته رسكا وهم لا يرود 
(الأتعام: 01]. وهؤلاء الحفظة هم المشار إليهم بقوله تعالى : #لم معقلت س 
بين يديه ومن لفو يَمَظوتمٌ ين أثر أل . وقوله: ًا يلفط من كَل إل دير 
َب عد [ق: +1]. وقوله: موی عَم حيطي 179 کرم کین (© يلون 
م عون که [الإنغطار: .]١١ ٠١‏ وظاهر هذه الأيات يدل على اطلاع هزلاء 
الحفظة على الأقوال والأعمال وضبطهاء أما الاطلاع على القلوب» فليس 
في هذه الآيات ما يدل على اطلاعهم عليه" . 








(1) سورةالرعد: الآية: .١١‏ والآية: ام مُعَيْبت من بون يديه ومن حلفي فظوم ين أمر 
لله إت اف لا ب ما قوم حى يبروا ما باش وذ اراد 
م بن دون ين وال . 

(۲) انظر: مفاتيح الغيب: ٠١‏ / ١ء‏ والنيسابوري : غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 
/ . 
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قال الرازى: فهذا حاصل ما قاله أهل الشريعةء وأما أهل الحكمة فقد 
اختلفت أقوالهم فى هذا الباب على وجوه: 

الوجه الأول: قال المتأخرون منهم: من جملة قهر الله تعالى لعباده 
أنه خلط الطبائع المتضادة» ومزج بين العناصر المتنافرة» فلما حصل بينها 
امتزاج» استعد ذلك الممتزج بسبب ذلك الامتزاج لقبول التفس المدبرة» 
والقوى الحسية والحركية والنطقيةء فقالوا: المراد بالحفظة النفوس والقوى› 
فإنها هي التي تتحفظ تلك الطبائع المقهورة على امتزاجاتها . 

الوجه الثانى: وهو قول بعض القدماءء قالوا: إن النفوس البشرية 
مختلفة بجواهرها متباينة بماهياتهاء فبعضها خيرة وبعضها شريرة» ولكل 
طائفة من هذه النفوس الفلية روح سماوي هو لها كالأب» يعينها على 
مهماتها في يقظاتها ومناماتهاء تارة على سبيل الرؤياء وأخرى على سبيل 
الإلهامات. ويسمى هذا الروح السماوي في مصطلحهم بالطباع التام» 
ويعئي : أن تلك الأرواح الفلكية فى تلك الطبائع والأخلاق تامة كاملة. 
وهذه الأرواح السفلية المتولدة منها أضعف منها؛ لأن المعلول في كل باب 
أضعف من علته. ظ 

الوجه الثالث: أن النفوس المفارقة عن الأجساد لما كانت مساوية 
للنفوس العلوية في الطبيعة والماهية» فتلك النفوس العلوية تميل إليها بسبب 
المشاكلة والموافقةء فتصير معاونة لها على مقتضيات طبيعتها"'؟. 

ومن الآيات الكريمة أيضاً قوله تعالى : لوَيْمَيَحُ الرَعْدُ عمدو وَالمَلهكة 


Tt‏ عل الى چ يكشي اديه 


E 7 5‏ چ سے جم ااه له و سے لے 
س حيفيوء ورل ألصّوْعِقَ ضيب بها من ياء وهم يلوت فى الله وهو 





)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: ۴۳ / ١١‏ والنيسابورى: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 
4/ . 
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سّدِید حال [الرعد: .]١١‏ ذكر المفسرون في معنى الرعد أربعة أقوال: القول 
الأول: أنه ملك موكل بالسحاب» وصوته تسبيح لله تعالى» وذلك الصوت 
أيضاً يسمى بالرعدر”"). القول الشاني: أن الرعد اسم لهذا الصوت 
المخصوص» ومع ذلك فإن الرعد يسبح الله سبحانه وتعالى _» لأن التسبيح 
والتقديس وما يجري مجراهما ليس إلا وجود لفظ يدل على حصول التنزيه 
والتقديس لله سبحانه وتعالى -» فلما كان حدوث هذا الصوت دليلاً على 
وجود موجود متعال عن النقص والإمكان» كان ذلك في الحقيقة تسبيحاً. 
القول الثالث: أن المراد من كون الرعد مسبحاً أن من يسمع الرعد فإنه يسبح 
الله تعالى» فلهذا المعنى أضيف هذا التسبيح إليه. القول الرابع: من كلمات 
الصوفية: الرعد صعقات الملائكة» والبرق زفرات أفثدتهم»ء والمطر 
بکاؤی . 

ثم قال الرازي: «واعلم أن المحققين من الحكماء يذكرون أن هذه 
الآثار العلوية إنما نتم بقوى روحانية فلكيةء فللسحاب روح معين من 
الأرواح الفلكية يدبره» وكذا القول في الرياحء وفى سائر الآثار العلوية. 


(1) أخرج الإمام الترمذي في سننه عن ابن عَبّاسٍ قَالَ: (أَفْبَلْتُ يَهُودُ إلى ال غ 
َقَانُوا: يا أَبَا الاسم ابرا عَنْ الرَمْدِ مَا هُرَ؟ قَالَ: مَل مِنُ الْمَلانكّة موئ 
ِالمَحَابٍ مَعْهُ مَخَارِيقُ مِنْ نار يَسُوقُ بها المَحَابَ حَيْثُ غَاء / اللة/ . َقَالُوا : هَمَا 
هَذًا الوت الي نَسْمَعٌ؟ قالَ: رَجِرْهُ بالسّحَاب إِذَا زَجَرْهُ حى بنْتهى إلى حبك أي 
قَالوا: صَدَقْتَ فَأَخِرْنَا عمًا حرم إسْرَائِيلٌُ عَلَى نُفْسِهِ. قَال: اشتكى عرق السا كَل 
يَجِدْ شيا يُلائِمُهُ إل نُحُومَ الإبل وَأَلْبَانَهَا كُلِذْلِكَ عَرَّمَهًا . كَالُوا: صَدَنْتَ). قَالَ هذا 
حَدِيتُ حَسَنٌ غَرِيبٌ. كتاب تفسير القرأن عن رسول الله : باب ومن سورة الرعد. 

(؟) انظر: الزمخشري: الكشاف: 149/5 . والرازي: مفائيح الغيب: 271/١9‏ 
والنيسابوري : غرائب القرآن ورغائب الفرقان: ٠۴٠١ /١‏ والقرطبي : الجامم لأحكام 
القرآن: ۲١۷ /١‏ والآلوسي: روح المعاني: .۱١١/۷‏ 
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وهذا عين ما نقلناه من أن الرعد اسم ملك من الملائكة يسبح اللهء فهذا 
الذي قاله المفسرون بهذه العبارة» هو عين ما ذكره المحققون عن اللحكماءء 
فكيف يليق بالعاقل الإنكار؟8"*. 

وواضح فيما قاله الرازي عن تدبير الملائكة للعالم تأثره بما قال 
الحكماءء وحاول أن يوفق بين ما قاله الحكماء وما جاءت به الشريعة. 
وسيتضح هذا الأثر أكثر في الكلام عن ميدأ السببية في الكون الذي سأتحدث 
عنه في المبحث التالي : 





)١(‏ مفاتيح الغيب: 18 / ۲۸ء وانظر : اليابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 
1/۹ 





ر 
السببية الكوسة ودخول الشر 





في الخقصاء ال لهى 


المبحث الأول 
السيبية الكونية 


* تعريف السيبية: 


السبب في اللغة: الحبل» وكل ما يتوصل به إلى غيره”''. ونقصد 
بمصطلح السيبية هنا العلاقة بين السبب والمسيّب» أو أن لكل ظاهرة سببا أو 
علة". والب أو العلة بمعنى واحد عند الفلاسفة» قال ابن رشد: #العلة 
والسبب اسمان مترادفان» " . والمراد بالعلة هنا ما يتوقف عليه وجود 


)١(‏ انظر: الفيروزآبادي: القاموس المححيط : مادة سبب. 

(؟) انظر: جميل صليبا! المعجم الفلسفي : /١‏ 588 . دار الكتب اللبنانية ببيروت : ط١/‏ 
4۳م . ومجمع اللغة العربية بالقاهرة: المعجم الفلسفي: ١١۷‏ . الهيثة العامة 
لشؤون المطابع الأميرية بالقاهرة: د/ ط: 1۹۸۳/٠٤١۳‏ م. 

(۴۳) تلخيص ما بعد الطبيعة: ۲۹. وانظر : الدكتور محفوظ عزام: ميدأ التطور الحيوي = 


{YY‏ الأثر الفلسفي في التفسع 


الشيء. ويكون خارجاً ومؤثراً فيه" . 
* أقسام السيب أو العلة: 

تنقسم العلة إلى أربعة أقسام: العلة الفاعليةء والعلة الغائية» والعلة 
المادية» والعلة الصورية؛ فالعلة الفاعلية هى ما يوجد الشىء بسببهء والعلة 
الغائية ما يوجد الشىء لأجلهء والعلة المادية ما يوجد عليه الشيء بالقوة: 
والعلة الصورية ما يوجد عليه الشيء بالفعل”"' . 

وهناك تقيمات وتفريعات أخرى للعلة لا أريد ذكرها هناء حى لا 
تتشعب الفكرة فيقع البعد عن المقصد الأول من هذا المبحث ٠‏ فما يهمتا 
من ذلك هو العئة الفاعلة المرادفة لمعنى السببية التي جعلتها عنواناً لهذا 
المبحث . 


# العلاقة بدن السيب والمستب: 


إل علاقة الارتياط بین الموجودات أمر وأفعى ميحسوا سس . لا ينكره 
عافل » فإن لكل موجود ‏ سوى الباري ‏ عز وجل  -‏ سببا في وجوده: فاك 
يو سحل المسبب إلا بو جود السبب » وهذأ أمر عتفق عليه ولكن الاختلاف 


س لدی فلا سمة لر سلام : 4{ والدكتور متحمد عبد الله الشرقاوي : مبدأ العلية بين اين 
رشد وابن عربي : ۳ . رسالة دکتوراه: جامعة القاهرة: كلية دار العلوم: فسم 
الفلسفة الإسلامية: ١11401ه-/(198م.‏ 

.7١١ انظر: الجرجاني : التعريفات:‎ )1١( 

)۲( انظر : الطميعة : ١ 1١‏ والكندي: رسائل الكندي الفلسفية : (الإبانة عن سجود 
الجرم الأقصى وطاعته لله عز وججل): ۲٤۷‏ والفارابى: رسائل الغارابى الفلسفية 
(الدعاوى القلبية): ۰۹ والجرجاني: التعريفات: c۲‏ والشيرازي : الأسفار 
الأربعة: ۲ / 1١۸‏ . 

(۳) أنظر: عبد الجبار الرفاعي : مبادئ الفلسفة الإسلاعية: ۲ / .۸٣‏ 
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وارد في مدى العسلاقة بين السبب والمسبّب» > هل هي علاقة عادية احتماليةء 
أم هي علاقة حتمية ضرورية؟ احتف في هذه المسألة على رأيين: الأول: 
ذهب أصحابه إلى القول بأن العلاقة بينهما إنما هي مجرد اقتران» وليس 
التلازم بيلهما ضرورياًء فكل شيء مستند إلى إرادة الله عز وجل - من غير 
واسطةء وبهذا قال جمهور الأشاعرة''؟. والثاني: ذهب أصحابه إلى القول 
بأن الأسباب موجية لمسبباتهاء وبهذا قال الفلاسفة وأكثر المعتزلة" . 

وإذا كان فلاسفة الإسلام يرون أن للأسباب تأثيراً ضرورياً في 
مسبباتهاء فهل يعني ذلك استقلاليتها عن الفاعل الحقيقي ‏ سبحانه وتعالى ؟ 
هذا ما نعرفه من خلال نصوصهم» فرأى الكندي أن الجرم الأعلى ذو نفس 
ناطقةء فهو حي مميّر مختارء ولهذا يرى أنه علة فاعلة لما تحته» ولكن هذه 
الفاعلية مرتبطة بفاعلية الله تعالىء لأن هذا الجرم مطيع لباريه ‏ عز وجل -؛ 
وقد فسّر سجود الأفلاك والموجودات لله تعالى بالطاعة له» فقال وهو يفسر 
قوله تعالى : ولجم وَالشّجَرٌ يسْمُدَانِ4 [الرحمن: 1]. معلى سجودهم طاعتهم ؛ 
لأنه لا يمكن حمله على السجود الحقيقي: فهى مطيعة بينة الطاعة لما أراد 
باريها ‏ عز وجل : وهي منتهية إلى أمر الآمر جل ثناؤه “. ذكر أحد 
الباحثين أن قول الكندي بأن الجرم الأعلى حي مميز يوحي إلى الذهن أنه 
ينسب فاعلية حقيقية للأجرام وليست فاعلية مجازية» ولكن بالنظر المتأني 
نجد أن هذا الاختيار مقصور على طاعة الله تعالى» ففاعلية الأجرام مرتبطة 
بشاعلية الله تعالى”؟' . 





. 157 انظر: الغزالي: تهافت الفلاسفة:‎ )١( 

(؟) انظر: الشهرستاني : نهاية الإقدام: ۷۸. 

)۳( انظر : رسائل الكندي الفلسفية :(الإبانة عن سجود الجرم الاأقصى وطاعته لله عز 
وجل): ,۲٤٤‏ 

)0 انظر : الدكتور فاروق الدسوقي: مشكلة الحرية عند الفلاسفة والصوفية في الإسلام: - 
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فالماعل الحق عند الكندي هو الباري ‏ عر وجل -»: وأما ما دونه من 
الأجرام أو الأفلاك فإنها تسمى فاعلات بالمجاز لا بالحقيقة» وقد خص 
إحدى رسائله بشرح ذلك”''. وقد يقبل منه هذا المعنىء ولكن الذى يرد عليه 
ما قاله في حق الله تعالى بأنه العلة القريبة للمنفعل الأول» وعلة بتوسط لما 
بعد المنفعل الأول من مفعولات. قال: «فأما الباري تعالى فهو العلة الأولى 
لمجميع المقعولات› التي بتو سط والتى بضر توسط » بالحضقة ؛ لأنه فاعل ا 
منفعل بتة» إلا إنه علة قريبة للمنفعل الأول» وعلة بتوسط لما بعد المنفعل 
الأول من مفعولاته»”"' . 

ورأى الفارابي أن واج الوجود هو السبب الأول لوجود سائر 
الموجودات» وعنه يفيس العمل الأول الذي يصير سببا لوجود العفل الثانى ع 
وهكذا كل عقل يصير سببأ للعقل الذي يليه إلى العقل العاشر الذي يصير 
سبياً للتفوس الأرضمية”؟ . 

وفي موضع آخر رأى أن الأفلاك هي المدبرة لنظام العالم السفلي» 
فينشأ عن حركتها حركة الأشياءء وأما حركة الأفلاك نفسها فتكون حركة 
شوقية» تحدث فيها عندما تعقل الأول. فالموجودات كلها من لوازم ذاته 
تكن موجودة» وكذلك الكائنات والحادئات منتقشة فى نفوس الأفلاك وإلا 
.١ 1‏ رسالة دكتوراه: جامعة القاهرة: كلية دار العلوم: قسم الفلسفة 

الإسلامية: ۱۳۹۸ / 191/4م. 
)١(‏ انظر: رسائل الكندي الفلسفية(الفاعل الحق الأول التام والفاعل الناقص الذي هو 

. A1 يالمجاز):‎ 


(؟) المصدر السابق: ۱۸۳ 
(9) انظر: رسائل الفارابی(الدعاوی القلية): 7. 
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لم تكن كائنة""“. وتستند هذه الأفلاك في تدبيرها إلى التقديرء والتقدير يستند 
إلى القضاءء والقضاء ينبعث عن الأمر”*". قال الفارابي : «السبب إذا لم يكن 
سبباً ثم صار سبباًء فلسبب صار سباًء وينتهي إلى مبدأ يترتب عنه أسباب 
الأشياء على ترتيب علمه فيهاء فلم تجد في عالم الكون طبعاً حادثا أو 
اختياراً حادثاً إلا من سبب. ويرتقي إلى مسبب الأسباب» ولا يجوز أن 
يكون الإنسان ميتدياً فعلاً من الأفعال من غير استناد إلى الأسباب الخارجة 
التي ليست باختيارية » وتستند تلك الأسباب إلى الترتيب» والترتيب يستند إلى 
التقديرء والتقدير يستند إلى القضاءء والقضاء ينبعث عن الأمرء وكل شيء 
بقدره” . وعبارته الأخيرة «وكل شيء بقدر» إشارة إلى قوله تعالى : انا كل 
شنو حَلَقتَهُ مدر [القمر: 48]. ورأى أن العلة يجب أن توجد مع المعانول» 
فإن العلل التي لا توجد مم المعلولات ليست عللاً بالحقيقة» بل معدات 
معينات7*؟ . 


وكذلك رأى ابن سينا أن حركة الأفلاك هي أسباب لحوادث عالم 
العناصرء فيرى أن حركة الفلك المستديرة هى العلة لثبات الكون والفساد فى 
نظام العالمء وأن هذه الحركة مطيعة و الله كه تعالى ٠"‏ وحركة الفلك نفسها 
تابعة لصور مفارقة وعقول مجردةء حتى تنتهي إلى العقل الأول الذي صدر 
عن المبدأ الأول وهو الباري - عز وجل ". «فواجب الوجود يؤثر في 


.١4 انظر: رسائل الفارابي(التعليقات):‎ )١( 

(؟) رسائل القارابي(كتاب الفصوص): ٠١‏ . 

(۳) المصدر السابق: ١١‏ . 

(4) انظر : رسائل الفارابي(التعليقات): 1. 

. 0۷ انظر: ابن سينا : تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في الا جرام العلوية):‎ )٥( 
.۴١ والسهروردي: هياكل النور:‎ ۴١ ء٤٠١۲‎ / انظر: الشفاء(الإلهيات): ؟‎ )1( 
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العقول؛ والعقول تؤثر في النفوس؛ والنفوس تؤثر في الأجرام السماوية حتى 
تحركها دائماً بالحركة الدورية الاختيارية: تشبهاً بتلك العقول واشتياقاً إليها 
على سبيل العشق والاستكمال» ثم الأجرام السماوية تؤثر في هذا العالم 
التي تحت فلك القمرء والعقل المختص بفلك القمر يفيض النور على 
النفوس الإنسانية لتهتدي به فى طلب المعقولات»'. 

ورأى أن هذه العلاقة التى بين المبداً الأول وما يليه من الموجودات 
علاقة ضرورية””'» حتى قال: لو تمكن الإنسان من معرفة طبائع الحوادث 
التي في الأرض والسماء جميعهاء لفهم كيفية جميع ما يحدث في 
المستقيل”"' . 

فخلاصة رأي الفارابي وابن سينا فى هذه المسألة مرتبط بمفهوم 
الفيض» فهناك تسلسل وترتيب وترق بين الموجودات» وهذا الترتيب مرتبط 
بعضه ببعض ارتباطاً لزومياً أو ضرورياًء وعلى هذا يكون الله عز وجل - 
علة بعيدة لما بعد العمل الأول. فمفهوم الفيض هو التعبير عن العلاقة بين 
المبدأ الأول وما يليه من الموجودات» وهذا معارض لحقيقة الْحَلْق المستمر 
التي أشار إليها القرآن لكريم قال تعالى :3 يي مر في كأ [الرحمن: 


)1١(‏ رسالة شيخ أبي سعيد إلى أبي على سينا : 6. تحقيق الدكتور حسن عاصي ضمن 
كتابه التفسير القراني واللغة الصوفية في فلسفة ابن سينا . 

(۲) انظر: الشفاء(الإلهيات): ۲ / ۲۸۵ . 

(۳) انظر: المصدر السابق: .٤١۹‏ وقد نسب الدكتور عثمان أمين هذا الرأي إلى 
الرواقيبن. انظر: الفلسفة الرواقية: /11» والدكتور عبد الفتاح أحمد فؤاد: الأصول 
الروافيه فى الفلسفة الإسلامية: ٠١١‏ . 

: انظر: الدكتور فاروق الدسوقي : مشكلة الحرية عند الفلاسفة والصوفية في الإسلام‎ )٤( 
۲ 
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]. «أى : كل وفت وحين يحدث أمورا ويعجدد أحوالاً كما روي عن 
رسول الله ية أنه تلاها فقيل له: وما ذلك الشأن؟ فقال: (من شأنه أن يغفر 
ذنباً ويفرج كربا ويرفع قوماً ويضع آخرین)» . 

ولعل ابن سينا لاحظ هذا عند كلامه عن الفيض» فاستدرك قاتلا : 
«نعم الكل صادر عنه في سلسلتي الترتيب والوسائطء ونحن إذا قلنا هذا 
الفعل صادر عنه بسبب» والسبب منه أيضاء فلا نقص في فاعليته» بل الكل 
صادر منه وبه وإليهء فإذا الموجودات صدرت عنه على ترتيب معلوم 
ووسائطء لا يجوز أن يتقدم ما هو متأخرء ولا يتأخر ما هو متقدم» وهر 
المقدم والمؤخر معا" . فهذا النص يدل على إقراره بفاعلية الله سبحانه 
وتعالى » ولكن باعتبار أن منه صدر أول الموجودات وتسلسلت حتى 
وصلت إلى العناصر وصورها. 

وأما ابن رشد فقد رأى في مناهج الأدلة أن النظام الجاري في 
الموجودات إنما هو باجتماع أمرين: أحدهما : ما ركب فيها من الطبائع 
والنفوس. والثاني: ما أحاط بها من الموجودات الخارجية. ورأى أن 
لحركات الأجرام السماوية تأثيراً في نظام الموجوات» فوجودنا ووجود ما 





؛:١٠١5‎ / ۲۹ وانظر : الرازي: مقاتيح الخيب:‎ .٤۳١ / 5 الزمخشري: الكثشاف:‎ )١( 
والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التآويل: © / ١٠ء والحديث أخحرجه ابن ماجه‎ 
في سننه عَنْ أبي الدَزڌاءِ عَنْ اللي كله في كَوْلِهِ تعَالَى : < ل بوي هر في أن قال: (مِنْ‎ 
فيما أنكرته الجهمية. راجح : سنن ابن ماجه: تحقيق محمد فؤاد عبد الباقي : دار‎ 
القکر بيروت: د/ ط: د/ت. وأخرجه البخاري موقوفا على أبي الدرداء: كتاب‎ 
تفسير القرآن : دون ذكر للباب.‎ 

(؟) الرسالة العرشية: ٠١‏ . 
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حولنا محفوظ بحركاتهاء حتى إنه لو توهم ارتفاع واحد منهاء أو توهم في 
غير موضعهء أو على غير قدرهء أو في غير السرعة التي جعلها الله فيه. 
لبطلت الموجودات التي على وجه الأرض”) 

فابن رشد كأسلافه يرى أن الأجرام أو الأفلاك هي السبب المؤثر فى 
حركات العناصرء وهذا التأثير ضروري في وجود المسببات» وقد أكد هذا 
في تهافت التهافت7") 


ورأى أيضاً أن الموجودات على قسمين: الأول : أعيان وجواهر. 
والثاني: أعراض. فتأثير الأسباب في مسبياتها إنما يكون في أعراض 
الأعيان فقطء أما الأعيان نفسها وجواهرها فليس يكون اختراعها إلا عن 
الخالق ‏ سبحانه وتعالى ۔» ومن الأمثلة التي ضربها لبيان ذلك ما يفعله 
الملاح في الأرض من إصلاح وبذرء والمعطي للستبلة إنما هو الله تعالى”. 

ومن الأيات التى استدل بها على تأثير الأسباب بمسبباتها قوله تعالى: 

وسر سكم ال ولتار وَألئَّمْسَ لمر وال جوم محرت پار إت فى 
للت لأيني إفوم يَعْلويت# [النحل: .]١١‏ وقوله: فل أََدَبثْرَ إن جَكلّ أده 
يڪم الل سرهدا إك يور الْقِيِمَةَ من له عي اه يڪم راء افلا معو 
© فل ارس إن جل الله متحكم َه رمد ا إل يوم الْقيَدمَةَ من لله 
عبر الله يَأتِحكم بل لل کوت فيه أقلا تفت 8) 





ال لما نشکا فد وشا ين مضه اک 5 [القصصر : ۷١‏ 78]. 


و 


فقال : الو لم يكن لهذه تأثير فيما هنا لما كان لوجودها حكمة امتن الله - عد 


(1) انظر: مناعح الأدلة في عقائد الملة: 774 . 
(۲) انظر : تهافت التهافت: ۲ / 44لإا. 
(9) انظر: مناهح الأدلة في عقائد الملة: ۲٣١‏ 
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وجل - بها علينا»''. وهذا صحيح» ولكن ليس في هذه الآيات دلالة 
واضحة على ما يريده ابن رشدء فلا تدل هذه الآيات على أن هذا التأثير 
ضروري» وإنما هي مجعولة ومسخرة بأمر الله تعالى . 

ويلاحظ مما تقدم أن الارتباط بين الموجودات عند هؤلاء الفلاسفة هو 
ارتباط ضروري. وما ذكره الغارابى وغيره من الفلاسفة كاين رشدء في أن 
الأفعال والآثار ليست ضرورية» وإنما هى ممكنة على الأكثرء لا يدل على 
مناقضة في أقوالهمء بل هذا يؤكد ضرورية الارتباطء قال الفارابي : «قد يظن 
بالأفعال والآثار الطبيعية أنها ضرورية» كالإحراق فى النار» والترطيب في 
الثلح» وليس الأمر كذلك» ولكنها ممكنة على الأكثر؛ لأجل أن الفعل إنما 
يحصل باجتماع معنيين: أحدهما: تهيؤ الفاعل للتأثيرء والآخر: تهيؤ 
المنفعل للقبول؛ فمهما لم يجتمع هذان المعنيان لم يحصل فعل ولا أثر ألبتة 
ولولا ما يعرض من التمنع في المنفعل لكانت الأفعال والآثار الطبيعية 
ضرورية»”''. وإلى قريب من هذا ذهب ابن رشدء فقال: إن الفعل 
والانفعال الواحد بين كل شيئين من الموجودات؛ إنما يقع بإضافة ما من 
الإضافات التي لا تتناهى» فقد تكون إضافة تابعة لإضافة؛ ولذلك لا يقطع 
على أن النار إذا دنت من جسم حساس فعلت لا بده . فيلزم من هذا أنه لو 
ارتفعت الموانع للزم حصول الفعل ضرورةء وهذا لم يقله مَنْ يرى أن 
الارتباط جار مجرى العادة وليس ضرورياًء فلو تهيأ الفاعل للتأثير» وتهيأ 
المنفعل للقبول؛ وارتفعت جميع الموانمء كل هذا لا يلزم مته حصول الفعل 
)١(‏ انظر : مناهج الأدلة في عقاتد الملة: .۲۳٠۰‏ 
(۲) رسائل الفارابي(فضيلة العلوم والصناعات): ٠‏ . 
(۳) تهافت التهافت: ؟/ ۷۸۳. 


۰{ الأشر الفلسفي ق التضسم 


فمن الممكن أن يتخلف. وهذا بخلاف ما يقوله هؤلاء الفلاسفةء فعندهم 
متى تهيأ الفاعل للتأثير» والمنفعل للقبول لزم من ذلك الفعل ضرورة. 

ولكن هذا لا يعني نفى فاعلية الله سبحانه وتعالى ‏ في الموجودات› 
بيد أنهم يرون أنه العلة الفاعلة البعيدة!! وهذا غير مقبول؛ لأن فاعلية الله 
تعالى وقيوميته لا تنقطع ألبتة» فهو كما قال عن نفسه: «إوَهو مع أبن ما 
كم وة يما مون بَصِيدّ [الحديد: 4]. وقد أشار أبو الحسن العامري إلى أنه 
لا خلاف بين الحكماء بأن المدبّر للأفلاك والكواكب هو الله تعالى”''. 
ولكنه لم ينف كغيره من الفلاسفة أن يكون لهذه الأجرام أثر في العالم 
السفلي»ء وهذا الأثر يرجع إلى أمر الله تعالى”". واستدل على ذلك بقوله 
تعالى: واف فى کی سما أنَْمَا/ك انصلت: .]۱١‏ وقوله تعالى: اراتس 
الق وای مسرن باب ألا 11 فلك ولا رك آله رت الي 
[الأعراف: ٤ه].‏ 

وإذا كان هذا هو رأي الفلاسفة فى العلاقة بين الأسباب ومسبباتهاء 
فما هو رأي المفسرين فى ذلك» وهل تأثروا بما قاله الفلاسفة؟ 

* رأي المفسرين في العلاقة بين السبب والمسيّب: 

أشار القرآن الكريم إلى ارتباط الأسباب بمسبباتها في كثير من آياته» 

منها قوله ۔ عز وجل - :وو آلف سل ايح بنرا ہے يَدَْ رميو حي 


غ52 سم رك ا رمه ر e‏ ار کور > کر 
إذا اقلت مَحَابًا قال سقئنه ل و عِيتِ فأنزلنا به الما ارجا پو من کل لمرن 
ع 4 لخ صب عي ار ر رص 3 

کدلاک رج امون کہ :زروت که [الأعراف: “21 ] . وقوله ر وجل - : 


مه م ا سی چ سام سر سے بے لر ات ري 


سر سے ہے oH‏ سے رگ سر ت e‏ کے ria‏ 
«ووترى الازشت هايدة فإذا أنزلنا عليها الما اهرت وريت وآنبتت من ڪل ررم 





."3١5 : التقرير لأوجه التقدير‎ )١( 
.51١5 (؟) المصدر السابق:‎ 
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َهيج» [الحجر: ه]. قال الالوسي : (إن الله سبحانه ربط الأسباب بمسبباتها 
شرعا وقدراء وجعل الأسباب محل حكمته في أمره الديني الشرعي» وأمره 
الكرني القدري» ومحل ملكه وتصرفه» فإنكار الأسباب والقوى جحد 
للضروريات؛ وقدح في العقول والفطرء ومكابرة للحس» وجحد للشرع 
والجزاء؛ فقد جعل الله - تعالى شأنه ‏ مصالح العباد في معاشهم ومعادهم, 
والشواب والعقاب» والحدود والكفارات» والأوامر والنواهيء والحل 
والحرمة. كل ذلك مرتبطا بالأسباب قائماً بهاء بل العبد نفسه وصفاته 
وأفعاله سبب لما يصدر عنه: والقرآن مملوء من إثبات الأسباب» ولو تتبعنا 
ما يفيد ذلك من القرآن والسنة لزاد على عشرة آلاف موضم حقيقة لا 
مبالغة»”'*. والمفسرون متفقون على أن بين الأشياء علاقة سببية» ولكن هل 
هذه العلاقة عادية أم ضرورية؟ هذا ما نعرفه فيما يلي : 

فقد ذكر الرازى عند تفسيره لقوله ‏ عز وجل - : #وترى أ درست هَايِدَةٌ 
مدا آنا مليها الما اهرت ورت وأئبتت من ڪل ورج بهيج» [الحجر: 5]. 
أن الله عرز وجل - قادر على خلق هذه الثمار ابتداء من غير هذه الوسائط› 
إلا أن قدرته على خلقها ابتداء لا تنافي قدرته عليها بواسطة خلق هذه القوى 
المؤثرة والقابلة في الأجسامء ولكنه ‏ سبحانه وتعالى ‏ أجرى العادة بأن لا 
يفعل ذلك إلا على ترتيب وتدريج”"". ورأي الرازي هنا غير واضح في كشف 
العلاقة بين الأسباب والمسببات» فلم يتف الوسائط المؤثرة» علماً أنه قال : 
إن الله تعالى أجرى العادة قي أن يكون للأسباب تأثير في مسبباتها . 

وقد تساءل الرازي عن هذه العلاقة عند تفسيره لقوله ‏ عز وجل - : وَأَفلَ 
بن اكا ا ا يد بن ی ألمت رمَا لَك > [البقرة: 17]. فذكر هنا سؤالين : 


)01( روح المعاني : 1/ ils MAF‏ القاسمي : محاسن التأويل: ۳ / ٤۸۸‏ . 
(۲) انظر: مفاتيح الغيب: ۲ / .٠١١‏ 
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السؤال الأول: هل الله تعالى هو الخالق لهذه الثمرات عقيب وصول 
الماء إليها بمجرى العادةء أم أنه خلق في الماء طبيعة مؤثرة» وفي الأرض 
طبيعة قابلةء فإذا اجتمعا حصل الأثر من تلك القوة التي خلقها الله تعالى؟ 
فكان جواب الرازي أن الله عز وجل - قادر على خلق هذه الثمار ابتداء من 
غير هذه الوسائط؛ لأن الثمرة لا معنى لها إلا جسم قام به طحم ولون ورائحة 
ورطوبةء والجسم قابل لهذه الصفات» وهذه الصفات مقدورة لله تعالى 
ابتداء؛ لأن المصحح للمقدورية إما الحدوث» أو الإمكانء وإما هماء وعلى 
هذه التقديرات فإنه يلزم أن يكون الله تعالى قادرا على خلق هذه الأعراض 
فى الجسم ابتداء بدون هذه الوسائط. إلا أنا نقول قدرته على خلقها ابتداء لا 
تنافي قدرته عليها بواسطة خلق هذه القوى المؤثرة والقابلة فى الأجسام. 

والسؤال الثاني : ما الحكمة في خلق هذه الثمار بهذه الوسائط في هذه 
المدة الطويلة؟ وكان جواب الرازي من وجوه: 

أحدها: أنه تعالى إنما أجرى العادة بأن لا يفعل ذلك إلا على ترتيب 
وتدريج؛ لأن المكلفين إذا تحملوا المشقة في الحرث والغرس طلبا 
للثمرات» فلأن يتحملوا المثاق لطلب المنافع الأخروية كان أولى . 

وثانيها : أنه تعالى لو خلقها دفعة من غير هذه الوسائط لحصل العلم 
الضروري بإسنادها إلى القادر الحكيم» وذلك كالمنافي للتكليف والابتلاء» 
أما لو خلقها بهذه الوسائط فححينئفٍ يفتقر المكلف في إسنادها إلى القادر إلى 
نظر دقيق وفكر غامض» فيستوجب الثواب؛ ولهذا قيل: لولا الأسباب لما 





: وانظر : البيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل‎ ٠٠١ / ۲ انظر: مفاتيح الخيب:‎ )١( 
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ثم قسَّم الأشياء بحسب تكوين الباري ‏ عز وجل - لها إلى قسمين: 
الأول ما يكون بغير واسطةء ويشمل هذا القسم عالم السموات 
والروحانيات. والثاني ما يكون بواسطةء ويشمل عالم العناصر والعالم 
الأسفل . 

ورأى وغيره من المفسّرين أن هذا القسم الثاني قد يتباعد فى سلسلة 
العلية والمعلولية عن مرتبة وجود واجب الوجود. وهذا لا يعني أن الله تعالى 
لا يعلمه عند تباعده في سلسلة العليةء بدليل قوله تعالى: رما مسرب عن ريك 
من يقال درو في الْأَيْضٍ ولا في الما ول أَسْمَرَ من ذلك ولا اكب لل فى كت 
مين [يونس: .]5١‏ أي لا يبعد عن مرتبة وجوده مثقال ذرة في الأرض ولا 
في السماء إلا وهو في كتاب مبين» وهو كتاب كتبه الله تعالى وأثبت صور 
تلك المعلومات فيهء ومتى كان الأمر كذلك.» فقد كان عالماً بها محيطا 


م 


بأحرالي. 


ومع هذا التقسيم يؤكد الرازي أن الكل لله ومن الله وباللهء وأنه لا 
مدبر إلا هو ولا مؤثر غيرهء فقال: ١لا‏ شبهة أن الكل من الله تعالى » إلا أنه 
سبحانه دير الأشياء على قسمين: منها ما جعل حدوثه وحصوله معلقا 
بأسباب معلومة» ومنها ما يحدثه من غير واسطة هذه الأسباب» أما القسم 
الأول فهو حوادث هذا العالم الأسفل. وأما القسم الثاني فهو حوادث هذا 
العالم الأعلى» وإذا ثبت هذا فنقول: من طلب حوادث هذا العالم الأسفل 
لا من الأسباب التي عينها الله تعالى»كان هذا الشخص منازعاً لله في 
حكمتهء مخالقاً فى تدبيره» فإن الله تعالى حكم بحدوث هذه الأشياء بتاءً 


: والنيابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان‎ ء1١‎ / ١٠۷ انظر: مغاتيح الغيب:‎ )١( 
.4827 / 7 ”لاء والشوكاني: فتح القدير:‎ /5 
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على تلك الأسباب المعينة المعلومة» وأنت تريد تحصيلها لا من تلك 
الأسابت'. 

وكذلك قَسّم الموجودات بحسب تأثيرها وتأثرها إلى ثلاثة أقسام: 
الأول: المؤثر الذي لا يتأثر. وهو الباري ‏ عز وجل . الثاني : المتأثر 
الذي لا يؤثره وهو عالم الأجسام. الثالث: وسط بين القسم الأول والثاني› 
فيؤثر ويتأثر» وهو عالم الأرواح. ذكر الرازي هذه الأقسام عند تفسيره لقوله 
تعالى : اولتقت صا © لجرت يرا © عَالنَيَتٍ د [الصافات: .)١-١‏ 
فقال: «وآقول قد ثبت فى العلوم العقلية أن الموجودات على ثلاثة أقسام : 
مؤثر لا يقبل الأئرء وهو الله - سبحانه وتعالى -ء وهو أشرف الموجودات». 
ومتأثر لا يؤثرء وهم عالم الأجسام» وهو أخس الموجودات» وموجود يؤثر 
في شيء ويتأئر عن شيء آخرء وهو عالم الأرواح. وذلك لأنها تقبل الأثر 
عن عالم كبرياء الله ثم إنها تؤثر في عالم الأجسام»". 


ثم فر هله الآيات من وح-حجه آخر فقال: إن ممخلوقات ابه إما جسمائية 





وإما روحانيةء أما الجسمانية فإنها مرتبة على طبقات ودرجات لا تتغير ألبتةء 
وأما الجواهر الروحانية فهي على اختلاف درجاتها وتباين صفاتها مشتركة في 
صعتين : 
أحدهما: التأثير فى عالم الأجسام بالتحريك والتصريف» وإليه 
الإشارة بقوله : « فَالبجرَتِ را فالمراد من هذا الزجر: السوق والتحريك. 
والثاني: الإدراك والمعرفة والاستغراق في معرفة الله تعالى والثناء 
60 ما تيع الغيب: ۲٣‏ / 504. 


هه مفاتيح الغيب : 5" / هالأءوهم١ا/ .١‏ وانظر: ابن عاشور : التحرير والتنوير: 
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عليه وإليه الإشارة بقوله تعالى : اتات وداي . 


ويبدو مما سبق أن الرازي متأثر إلى حد كبير برأي الفلاسفة» حيث 
رأى أنه لا مانع من أن يودع الله عز وجل في الأجسام خصائص التأثير 
والقبولء فتجري الأمور بعلاقة سببية بين المؤثر والقابل» وكذلك فى تقسيمه 
للعالم إلى العالم العلوي والعالم السفليء فهو تقسيم فلسفي» فالقلاسفة ترى 
أن الأنلاك هي المدبرة للعالم السفلىيء. وقد ذكر الرازي رأيهم هذا في 
مواضع كثيرة في تفسيره» فمن ذلك قوله: «واعلم أن حكماء الإسلام 
استدلوا بقوله : « قري فى لأسي [ص: .]٠١‏ على أن الأجرام الفلكية وما 
أودع الله فيها من القوي والخواص» أسباب لحوادث العالم السفلىء لأن 
الله تعالى سمّى القلكيات أسباباً»”'' . 


ودكر عنهم أيضا أن الملاتكة مى المبادىء لحدوث الحوادث في !ا 
العالم السفلي» بواسطة الحركات الفلكية والاتصالات الكوكبية” . وقد فسّر 
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قوله كر وجل : © فالس دراب ي اراک [النازعات: 6]. بالملائكة الذين هم عمار 
العالم العلوي وسكان بقاع السموات» فكل حال من أحوال العالم السفلي 
مفوض إلى تدبير واحد من الملائكة بواسطة تحريك الأفلاك والكواكي” . 


مہ ہے ہے ر 


وعند تفسيره لقوله تعالی :4 ممت ينا ب يديه وَين علو موم ين 
مر ص« [الرعد: .]١١‏ ذكر أن القول بهذا ا الد أمر متفق عله بين قدماء 
الفلاسفة وأصحاب الطلسمات والمنجمين؛ فكيف يستبعد مبجيئه في الشرع؟ 


(1) الظر : المصدر الابق: 55 / .١١١‏ 

.١868٠ / ۲١ مفاتيح الغيب:‎ )۲( 

(۳) انظر : المصدر الابق: ۲۹ / ۲۴۸. 

,.١؟55‎ /ا١ة5و انظر : هقاتيح الغيب: ۱ ءعثال‎ )٤( 


“£۳ الأشر الفلسمي 3 التفسير 


فأما المنجمون فاتفقوا على أن التدبير فى كل يوم لكوكب على حدة» وكذا 
القول في كل ليلةء ولا شك أن تلك الكواكب لها أرواح عندهم. فتلك 
التدبيرات المختلفة في الحقيقة لتلك الأرواح. وأما أصحاب الطلسمات 
فهذا الكلام مشهور في ألسنتهمء يقولون: أخبرني الطباعي التام. ومرادهم 
بالطباعي التام أن لكل إنسان روحاً فلكية يتولى إصلاح مهماته ودفع بلياته 
وآفاته”'' . 

ثم ذكر أن الأرواح البشرية والأرواح الفلكية مشتركة بصفات 
مخصوصة» ولا شك أن الأرواح الفلكية فى كل باب وصفة أقوى من 
الأرواح البشرية» ولهذا يكون الروح الفلكي معيناً لها على مهمات الأرواح 
البشريةء ومرشداً لها إلى مصالحها وعاصماً إياها عن صنوف الآقات» قال : 
وهذا كلام ذكره محققو الفلاسفةء وبذلك يعلم أن ما وردت به الشريعة أمر 
مقبول عند الكل فلا يمكن استنكاره" . 

ولكن بتفسير الرازي لوظيفة الملاتكة يظهر لنا وجه الاختلاف بيئه وبين 
الفلاسفةء فالمبادىء التي يراها الفلاسفة أنها هي المحركة للأفلاك» هي 
الملائكة المدبرة لها عند الرازي» وله في ذلك مستند شرعي من القرآن 
الكريم كهذه الآيات» وكذا من السنة المطهرةء قال الرازي: والأحاديث 
الصحيحة مطابقة لذلك”. وقد وافق المفسرون الرازي في أن الله عز وجل 
- جعل الملائكة قائمة على تدبير العالم وحفظهء مستدلين على ذلك بالكتاب 
والسنة2», 


.5١ /1١9 انظر: مفاتيح النيب:‎ )١( 

(۲) انظر: المصدر السابق: ۱۹ / ١5؟.‏ 

(9) انظر: المصنر السابق: .١72 / ١٤‏ 

(5) انظر: الطبري: جامع البيان عن تأويل آي القرآن: /*٠‏ ١الاء‏ والبيضاوي: أنوار 
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وقال کل من بي حيان”''؛ والآلوسي”"" : لعل مقصود الرازي بذلك 
تنظير أمر الحفظة مع العبد بأمر الأرواح الفلكية معه على زعم الفلاسفة في 
الجملةء وإلا لا يصح التطبيق بين ما جاءت به الشريعة وما تسجته عناكب 
أفكار الفلاسفة» فما يقوله المسلمون في أمرهم شيعءء وما يقوله الفلاسفة 
في أمر تلك الأرواح أمر آخرء وهيهات هيهات أن نقول بما قالواء فإنه بعيد 
عما جاء عن الشارع عليه الصلاة والسلام بمراحل . 

ولكن الالوسي لم يبعد عما قاله الرازي» حيث رأى أن أساطين 
الحكمة والنبوة وسائر المتألهين الربانيين من حكماء الإسلام والفرس 
وغيرهم.ء يرون أن لكل توع جسماني من الأفلاك والكواكب والبسائط 
العنصرية ومركباتها رباء هو نور مجرد عن المادة قائم بنفسه مدير له حافظ 
إباء» وحكى أفلاطون عن نفسه أنه خلع الظلمات النفسانية والتعلقات البدنية 
وشاهدها. وإلى تلك الأرباب أشار النبي َة بقوله: (وإن لكل شىء 
ملكاً) . حتى قال: (إن كل قطرة من القطرات يتزل معها ملك). وقال: 
أتاني ملك الجبال””؟. وهذه الأرباب المدبّرة للأفلاك هي العقول والنفوس 


التنزيل وأسرار التأويل: ٤٤٤ / ٤‏ والقرطبي: الجامم لأحكام القرآن: ١9‏ / 
“٤‏ وابن كثير : تفسير القرآن العظيم: ٤‏ / 257 . 

555 / ٥ انظر: البحر المحيط:‎ )١( 

(۲) انظر: روم المعاني : لام IT cYrA‏ 

)۳( لم أجده . 

)٤(‏ لم أجده. 

(8) أخرج الإمام البخاري في صحيحه عن (َعُرْوَةٌ أن عَايْشَةَ رَضِيَ / اللة/ عَنْهَا زُوْجَ التي 
حَدَئَيهُ انها الث لل يلي هَل أتى عَلَيْك يوم كان أَسَدْ مِنْ يَرْم أحد فال لَقَذ لَقِيتُّ 
من فمك ما لَقِيتُ وَكَانَ أَسَدَّ ما لَقِيتُ مِنْهُمْ يَوْمَ الْعَقبةِ د عَرَضْتُ نَْسِي عَلَى ابن غَبْد 
اليل بن عَبْدٍ كُلالٍ فَلَمْ يُجِبْيِي إلى ما أَرَدْثُ فَانْطَلَقَتٌ وأا مَهُمُومٌ عَلَى وَجهي فَلَمْ = 
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فی مصطلح فلاسفة الإسلامء وقد تقدمت الإشارة إلى هذا المعنى”''. 

ثم قال الآلوسي: «فإذا علمت هذا فلا بعد في أن يقال: أراد جه 
بالملك الموكل بالسحاب في بيان الرعد هو هذا الرب المدبر الحافظ. 
وبزجره تذبيره له حسب استعداده وقابليته» وأراد بصوت ذلك الزجر ما 
يحدث عند الشق بالأبخرة الذي يقتضيه ذلك التدبيرء وأراد بالمخاريق ‏ فى 
بيان البرق وهي جمع مخراق وهو في الأصل ثوب يلف وتضرب به الصبيان 
بعضهم بعضاً ‏ الآلة التي يحصل بواسطتها»”''. ثم ذكر عن حكماء الإسلام 
استد لا لهم بقوله تعالى : رَبَنَا ما خَلَفْتَ هذا بطلا [آل عمران: .]18١‏ على أنه 
تعالى خلق الأفلاك والكواكب وأودع فيها قوى مخصوصة؛ وجعلها بحيث 
يحصل من حركاتها واتصال بعضها ببعض مصالح في هذا العالمء فلو لم 
تكن لها هذه الخاصية لكان خلقها باطلاً لا فائدة منه. 


وعقب على هذا الرأي فائلا: «وأنت تعلم أن القول بإيداع القوى في 
الفلكيات» بل وفي جميع الأسباب مع القول بأنها مؤثرة بإذن الله تعالى مما 
لا بأس بهء بل هو المذهب المنصور الذي درج عليه سلف الأمة وحققناه 
فيما قبل» وهو لا ينافي استناد الكل إلى مسبب الأسباب» ولا يزاحم جريان 


0 أسْتَفِقْ إلا وَأَنَا بِقَرْنٍ الَعَالِبٍ فرعت راسي كَإدًا آنا ساب قذ أَظَلْئبِي َرَت فَإِدًا فيا 
جَبْرِيلٌ قنَادَاني فَقَالَ إن / الله/ قُذ سَمِعْ َون قَوْمِكٌ لَك وَمَا رَدُوا عَلَيْكَ ومذ بَعَتَ إِلَيِكَ 
ملك الْجِبَالٍ لِتَأمُرَهُ با شِنْتٌ فِيهِمْ اداي مُلَكُ الْجبَّالٍ فُسَلَّمَ علي تم قَالَ يا محمد 
قال ذلك فنا شنت إن شنت أن أظبق عَلَيْهِمْ ا لابين كمال ان يلل بل رجو أن 
يُحْرِج /اللة/ مِنْ أضلابهمُ مَنْ يَعْبّدُ / الذة/ وَحَذَهُ لا يرك به شَيْعًا) كتاب بدء 
الخلق : باب ذكر الملائكة . 

)2010 راجع: صفعحة: ۳۵١‏ . 


)۲( روح المعاني: /١‏ ١۱1۷ء‏ و4 / 5؟5؟. 
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الأمور كلها بقضائه وقدره تعالى شأنهء نعم القول بأن الفلكيات وئحوها 
مؤثرة بنفسها ‏ ولو لم يأذن الله تعالى ‏ ضلال» واعتقاده كفرء وعلى ذلك 
يخرج ما وقع في الخبر: (من قال: أمطرنا بنوء كذا فهو كافر بالله تعالى 
مؤمن بالكوكب ومن قال: أمطرنا بفضل الله تعالى فهو مومن بالله تعالى 
كافر بالک و کب)'. فليحفظ ۲ . 

وعند تفسيره لقوله تعالى: ظفِتَعْلَمُونَ مِنْهُمَا ما رورت بوء بن الم 
ريه وَمَا هم بِصصَآرِينَ بي من لحي إل بدن أو [البقرة: .01١7‏ ذكر أن في 
هذه الأية دليلاً على أن السحر فيه ضرر مدع إذا شاء الله تعالى حال بينه 


وبيله ) وإدا شاء ل م وما أودعه فه9" . 


ولم يتضح من هذه الأقوال رأيه في علاقة الأسباب بعضها ببعض» هل 
هي علاقة ضرورية أم لا؟ ولهذا لم يشدد في اعتراضه على الفلاسفة» فقد 
اكتفى بأن مذهيهم خلاف المذهب الحقء» ورأى أنه لا يكفر مَنْ قال بتأثير 
الكواكب بإذن الله تعالىء وإن كان القول بتأثيرها رجماً بالغيب؛ لأنه غير 
محسوس ومشاهد» فالاأحوط عدم إطلاق نسبة التأثير إلى الكواكب والتجنب 
عن التلفظ بذلك”*'. 


)١(‏ أخرجه الإمام البخاري في صحيحه عَنّْ رَد بن حَالِد الْجَهَنِيٌ أنه قال : صَلَى لَنَا 
رَسُولٌ / اللو/ ا صَلاةٌ الصّبْح بِالْحُدَيْييَةٍ عَلَى إثر سَمَاءِ انث من اليل لما اصرف 
بل عَلَى الاس فَقَالَ: (مَل تَذْرُونَ مادا قال رَيُكُمْ) كَالُوا / اللهُ/ وَرَسُولُه أعْلَمْ قَالَ: 
(أصْبَحٌ مِنْ عِبَادِي مُؤْمِنْ بي وَكَافِرٌ اما مْنْ فال مُطِرَنًا مضل / الله/ وَرَحْمَتِهِ قُذَلِكَ 
مُؤْمِنٌ بي وَكَافِرٌ بِالْكْرْكُبٍ وَأْما من فال بِنْوْءٍ كُذَا وَكُذَا فَذْلِك كَافِرٌ بي وَمُؤْمِنٌ 
ِالْكَوْكَب). كتاب الأذان: باب يستقبل الإمام الناس إذا سلم . 

(۲) روح المعاني: ۲ / الالاء وراجع اليابوري: غرائب القران ورغائب الفرقان: 
#ثر £05 . 

(۳) انظر: روح المعاني: ۱/ .۳٤۳‏ 

(5) انظر: روح المعاني: 0 / 46. 
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وقد أطال الكلام عن تأثيرات الأجرام العلوية بالعالم السفليء وذلك 
ب فال اف فَ4 [الصافات : 





عند تفسيره لقوله تعالى : َنَطرَ نَظرَةٌ في لدجو © 
هم -44]. فذكر أن بعض الناس أنكروا أن يكون للكواكب تأثيرا في هذا 
العالم غير وجود الضياء في المواضع التي تطلع عليها الشمس والقمرء 
وعدمه فيما غابا عنهء وهذا خروج عن الإنصاف وسلوك في مسالك الجور 
والاعتساف. وقال بعضهم : إن لها تأثيراً يجري على العالم السفلي» مثل أن 
يكون البلد القليل العرض ذا مزاج مائل عن الاعتدال إلى الحر واليبس»: 
وكذا مزاج أهله» وتكون أجسامهم ضعيفة وألوانهم سود وصفر كالنوبة 
والحبشة؛ وأن يكون البلد الكثير العرض ذا مزاج مائل عن الاعتدال إلى 
البرد والرطوبة» وكذا مزاح أهلهء وتكون أجسامهم وألوانهم بيض وشعورهم 
شقرء مثل الترك؛ ومثل نمو النبات واشتداده ونضج ثمره بالشمس والقمر› 
ونحو ذلك مما يدرك بالحسر”'' . 

وعقب الآلوسي على هذا القول بأنه لا بأس في نسبته إلى الكوكب 
على معنى أن الله تعالى أودع فيه قوة مؤثرة فأثر بإذن الله تعالى. وظواهر 
الآدلة تؤيد ذلك ولا ينافى هذا توحيد الأفعال وأنه ‏ عز وجل _ خالق كل 
شيء. ثم ذكر أن بعضهم زعم أن لها تأثيراً يعرفه المنجم غير ذلك» 
كالسعادة والنحوسةء وطول العمر وقصرهء وسعة العيش وضيقهء ولحو 
ذلك وهو مما لا ينبغي أن يعول عليه أو يلتفت إليهء فليس له دليل عقلي أو 
نقلي بل الأدلة قائمة على بطلانه متكفلة بهدم أركانه”". وبعد كلام طويل 
انتهى إلى أن للأجرام العلوية خواص وتأثيرات كشأن النباتات والمعدنيات 
والحيوانات في خواصها وتأثيراتهاء فمنها ما خاصته فى نفسه غير متوقفة 
)١(‏ انظر: روح المعاني: ۱۲ / 44. 
(۲) انظر: روح المعاني: 17 / 44. 
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على ضم شيء آخر إليه» ومنها ما خاصته متوقفة على ضم شيء آخرء ومنها 
ما إذا ضم إليه شىء أسقط خاصته وأبطل منفعته» ومنها ما يعقل وجه تأثيره» 
ومنها ها لا يعتمل» ومتها ما يؤثر في مكان دون مکانء وزمان دون زمانء 
ومنها ما يؤثر في جميع الأزمئة والأمكنةء إلى غير ذلك من الأحوال وقال: 
إن الله تعالى أودع في بعضها تأثيراً حسيما أودع في أزهار الأرض ونحوهاء 
وأنها لا تؤثر إلا بإذنه ‏ عز وجل كما هو مذهب السلف فى سائر الأسباب 
العادية. وإن شعت فقل كما قال الأشاعرة فيها. وارتباط كثير من السفليات 
بالعلويات مما قال به الأكابر ولا ينكره إلا مكابر. ولا أنسب أثراً من الآثار 
إلى كركب بخصوصه على القطع لاحتمال شركة كوكب أو أمر آخرء نعم 
الظاهر يقتضي كثرة مدخلية بعض الكواكب في بعض الأثار. ولا أقول: إن 
لكوكب تأثيرا في السعادة والشقاوة ونحوهماء ولا يبعد أن يكون كوكب أو 
كراكب باعتبار بعض الأحوال علامة لنحو ذلك» يعرفها بعض الخواص» 
ولا وثوق بما قاله المنجمون» وكل ما يقولونه ظن وتخمين”'*. 


ورأى أن الإحاطة بالأسرار المودعة في الأجرام لا يبعد أن تحصل 
لبعض الخواص ذوي النفوس القدسية» بطريق الكشف لا الاستدلال الفكري 
والأعمال الرصدية. واستدل على هذا بكلام ابن عربي» حيث قال يشان 
الأولياء: #ومنهم رضي الله عنهم النقباء» وهم اثنا عشر نقيباً في كل زمان. 
لا يزيدون ولا ينقصون على عدد بروج الغلك الاثني عشر برجاء كل نقيب 
عالم بخاصية كل برج؛ وبما أودع الله فى مقامه من الأسرار والتأثيرات» وما 
يعطي للنزلاء فيه من الكواكب السيارة والثوابت؟. ثم قال: «ومنهم رضي الله 
علهم النجياء: وهم ثمانية في كل زمانإلى أن قال: ولهم القدم الراسخة في 





.1١١ /١١؟ انظر: المصدر السابق:‎ )١( 
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علم تسيير الكواكب من جهة الكشف والإطلاعء. لا من جهة الطريقة 
المعلومة عند العلماء بهذا الشأن. والنقباء هم الذين حازوا علم الفلك 
التاسع» والنجباء حازوا علم الثمانية الأفلاك التي دونهء وهي كل فلك فيه 
کو ک0 . 

وعقب الآلوسي على رأي ابن عربي بأنه يفهم من ذلك القول 
بالتآثيرات. وأنها مفاضة من البرج على النازل فيه من الكواكب. وله (قدس 
سره) كلام غير هذا أيضأء وقد صرح بنحو ما صرح به المنجمون من 
اختلاف طبائم البروج. قال: وأنا لا أزيد على القول بأن للأجرام العلوية 
أسراراً وحكما وتأئيرات غير ذاتية»: بل مفاضة عليها من جانب الحق. 
والفياض المطلق جل شأنه» ولا يتم دليل على نفي ما ذكرء ولا يعلم كمية 
ذلك ولا كيفيته» إلا أنه سبحانه وتعالى ‏ قد يطلع بعض خواص عباده من 
البشر على شيء من ذلك» ولا يبعد أن يطلع ‏ سبحانه وتعالى - بعضهم على 
الكل. ووقوع ذلك لنبينات#ة مما لا أكاد أشك فيه" . 

والذي يمكن استنباطه من هذا كله أن الالوسي يقول بضرورة الارتباط 
بين الموجودات بدليل قوله: «وإن شئت فقل كما قال الأشاعرة فيها». 
ومعلوم أن الأشاعرة يقولون بأن الارتباط عادي وليس بضروريء فالمفهوم 
المخالف لقوله هذا يدل على القول الثاني الذي يرى بضرورة السببية في 
الكونء والله أعلم. ولكنه لا ينفي فاعلة الله وإذنه في ذلك» وهذا شأن كل 
المسلمين. 





)¥( روح المعاني: 17 / 1١٤‏ وراجع: ابن عربى : الفتوحات المكية: ۲ / .٠١‏ وقد 
حررت النص من الفتوحات مباشرة» حيث لم يكن نقل الآلوسي دقبقاًء أو لعله رجم 
لنسخة أخرى» والله أعلم . 

0 انظر: روح المعاني: .١١5 / ٠۲‏ 
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إذن: فالآلوسي يوافق الرازي في أن للأسباب تأثيراً فى مسبباتهاء 
ولكن هذا التأثير مرتبط بإرادة الله تعالى ومشيئتهء فتأثير عالم الأرواح في 
عالم الأجسام لا ينافي قدرة الله تعالى وتأثيره» فإنه ‏ سبحانه وتعالى ‏ هر 
الذي أجرى عادته بان جعل كل واحد من أحوالها المخصوصة سببا لحدوث 
حادث مخصرص في هذا العالمء كما جعل الأكل سبباً للشبعء والشرب 
سبباً للري» ومماسة النار سبباً للاحتراق» قال الرازي ؛ فالقول بهذا المذهب 
لا يضر الإسلام ألبتة بوجه من الوجو'!' 

ويلاحظ مما تقدم أن الرازي والآلوسي لم ينتقدا الفلاسفة مباشرة فيما 
قالوه بشأن تأثير الأجرام العلوية في عالم العناصر» فالنقد موجه لكل مَنْ 
يرى أن لهذه الأجرام أو الآسباب تأثيراً ذاتيا دون إذنه تعالى. فهذا ضلال 
وكفر كما قال الآلوسي. 

وأشد انتقاد وجهه الرازي للفلاسفة هو نه نفى أن تكون الأفلاك مستقلة 
بتأثيرها عن الباري ‏ سبحانه وتعالى لب واستدل على ذلك بقوله تعالى : #وفي 
لاض قِطعْ متجلورت وجنت من أَعنب ونع ول ون وض صنوان يقن بماو 
رسد قشل بعصا ع بض ف الكل إن في للت لَآيْتِ لموم بعقلوت4 
[الرعد: 4]. فالمقصود من هذه الآية إقامة الدليل على أنه لا يجوز أن يكون 
حدوث الحوادث في هذا العالم لأجل الاتصالات الفلكية والحركات 
الكوكبيةء بدليل هذا الاختلاف الذي أشارت إليه الأية الكريمة» فكان على 
رأى الفلاسفة أن يكون تأثير الأفلاك في الأرض متساويأء لأنا نعلم بالضرورة 
أن نسبة الطباع والأفلاك للكل على السويةء فلما حصل هذا الاختلاف في 
الأرض» دل على أن المؤثر هو الفاعل المختار ‏ سببحاته وتعالى -. 


1A / 18 : انظر : مفاتيح الغيب : ۱ ۳ وراجع‎ )١( 
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وضرب مثلاً على هذا الاختلاف فقال: نري القطعة الواحدة من 
الأرض تسقى بماء واحدهء ثم تجيء الثمار مختلفة في الطعم واللون 
والخاصية» حتى أنك قد تأخذ عنقوداً من العنب فيكون جميع حباته حلوة 
ناضجة إلا حبة واحدة» فإنها بقيت حامضة يابسة» بل هنأك ما هو أعجب 
منه» فتجد في بعض أنواع الورد ما يكون أحد وجهيه في غاية الحمرةء 
والوجه الثاني في غاية السوادء فيستحيل أن يقال: وصل تأثير الشمس إلى 
أحد طرفيه دون الثاني . إذن: فهذا يدل دلالة قطعية على أن الكل بتدبير 
الفاعل المختارء لا بسبب الاتصالات الفلكيةء وهو المراد من قوله ‏ 
سبحانه وتعالى - : #شسقن بمو ود وَنْفضَلٌ بعصا عل بَنْضٍ فى الأحكلي” . 
ثم قال: «واعلم أن بذكر هذا الجواب قد تمت الحجةء فإن هذه الحوادث 
السفلية لا بد لها من مؤثرء وبينا أن ذلك المؤثر ليس هو الكواكب والأفلاك 
والطباتع » فعند هذا يجب القطع بأنه لا بد من فاعل آخر سوى هذه الأشياء, 
وعندها يتم الدليل» ولا يبقى بعده للفكر مقام ألبتة. فلهذا السبب قال 
ههنا : إن فى دل لایب لموم بع قوب که لأنه لا دافع لهذه الحجة إلا أن 
يقال: إن هذه الحوادث السفلية حدثت بدون مؤثر ألبتة» وذلك يقدح في 
كمال العقل؛ لأن العلم بافتقار الحادث إلى المحدث لما كان علماً 
ا كان ذا عدم حصول هذا العلم قادحأً في كمال العقلء فلهذا 
قال :إن فى ديلت ليت نمور يعقوت ي» . 

وكذلك استدل بقوله تعالى : «وَسَكَرٌ لحكم الل وَالتّهَارٌ والس رال 





)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: /١9‏ ۷. وقد أشار العامري إلى أن الأشياء لو كانت فاعلة 
ببحسمميتها لكانت متشأاكلة. راجع : الأمد على الأبد: حم , 
0,0 مقاتيح الغيب : ۹ لما وه5/ 7. 
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ولجم مسرت يأر إت فى كلك لي إقور يقرت [النحل:15]. 
فقال: إذا كان لحركات الأفلاك تأثير فى الحوادث السفلية» فإنه لا بد 
لحر كات هذه الأفلاك واتصالاتها من أسباب» وأسبابها إما ذواتها وإما أمور 
مشايرة لهاء والأول باطل لوجهين: "الأول: أن الأجسام متماثلةء فلو كان 
الجسم علة بصفة؛ لكان كل جسم واجب الاتصاف بتلك الصفة» وهو 
محال. والثاني: أن ذات الجسم لو كانت علة لحصول هذا الجزء من 
الحركةء لوجب دوام هذا الجزء من الحركة بدوام تلك الذات» ولو كان 
كذلك» لوجب بقاء الجسم على حالة واحدة من غير تغير أصلاء وذلك 
يوجب كونه ساكداً» ويمنع من كونه متحركاًء فثيت أن القول بأن الجسم 
متحرك لذاته يوجب كونه ساكناأ لذاته» وما أفضى ثبوته إلى عدمه كان 
باطادً:”" . ثم قال: «فثبت أن الجسم يمتنع أن يكون متحركاً لكونه جسماًء 
فبقي أن يكون متحركاً لغيره» وذلك الغير إما أن يكون سارياً فيه أو مباينا 
عنهء والأول باطل؛ لأن البحث المذكور عائد في أن ذلك الجسم بعينه لم 
اختص بتلك القوة بعينها دون سائر الأجسام» فثيت أن محرك أجسام الأفلاك 
والكواكب أمور مباينة عنهاء وذلك المباين إن كان جسماً أو جسمانياً عاد 
التقسم الأول فيه» وإن لم يكن جسماً ولا جسمانياًء فإما أن يكون موجبا 
بالذات» أو فاعلاً مختاراًء والآول باطل؛ لأن نسبة ذلك الموجب بالذات 
إلى جميع الأجسام على السوية» فلم يكن بعض الأجسام بقبول بعض الأثار 
المعينة أولى من بعض» ولما بطل هذا ثبت أن محرك الأفلاك والكواكب هو 
الفاعل المختار القادر المنزه عن كونه جسماً وجسمائياً؛ وذلك هو الله 
تعالی ۲ . 





(۲) مقاتيح الغيب: Y/Y‏ 


5 الأثر الفلسفي ف التفسير 


وقال البيضاوي : «وخروج الثمار بقدرة الله تعالى ومشيئتهء ولكن جعل 
الماء الممزوج بالتراب سبباً في إخراجهاء ومادة لهاء كالنطفة للحيوان» بأن 
أجرى عادته بإفاضة صورها وكيفياتها على المادة الممتزجة منهماء أو أودع 
في الماء قوة فاعلة» وفي الأرض قوة قابلة» يتولد من اجتماعهما أنواع 
الثمارء وهو قادر على أن يوجد الأشياء كلها بلا أسباب وموادء كما أبدع 
نفوس الأسباب والمواد» ولكن له في إنشائها مدرجاً من حال إلى حال 
صنائع وحكمء يجدد فيها لأولي الأبصار عبرأ وسكوناً إلى عظيم قدرتهء 
ليس في إيمجادها دفعة70'' . 





وقد ذهب الشيرازي مذهب الفلاسفة في تفسيره للسببية» فرأي أن 
القضاء والقدر يوجبان ما يوجبان بتوسط الأسباب» وذلك بحسب سلسلة 
الفيض» فبعضها مدبرات كالملاتكة السماوية: وبعضها فاعلات محركات 
وموجبات كالمبادىء العالية من الجواهر الفلكية والصور المنطبعةء وبعضها 
قوابال واستعدادات ذاتية وعارضية» فاجتماع تلك الأسباب والشرائط مع 
ارتفاع الموانع سبب تام يوجب وجود الأمر المقدر المقضي” . وهذا ما قاله 
الملاسفة الذين تقدم ذكرهم. واستدل على رأيه هذا بقوله ‏ عز وجل _ : 
يبَر الام يت اسما إل الأرض ف بن لد في بوم كان مِتداثة أل سََوٍ 
سا تعدو [السجدة: ه]. فالأمر هو وجود الأشياء في أنفسهاء وتدبير الله 
تعالى للوجود هو إفاضته بالفيض الإيجادي. وقوله: يب اسما إل 
الْأيْض > إشارة إلى الموجودات الواقعة في سلسلة البدوء فعالم العقول هو 
عالم القضاءء وعالم النفوس الكلية هو عالم القدر" . 





(1) البيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: .١٠١8 / ١‏ وانظر: أبو السعود: إرشاد 
العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم: .3١ / ١‏ 

(؟) انظر: تفسير القرآن الكريم: 7 / ۱۹۹ و ۵ / ۱۱١‏ و ۸/ ۳٣۲‏ 81". 

(۳) انظر: تفسير القرآن الكريم: ۸/ 07. 


السببية الكونية ودخول الشر ف القضاء الإلهي ¥ 








وقد فسّر الشفاعة في قوله تعالى: #اللهُ لآ إل إلا هو الى الَو کک 
عدم بی ولا م لم ما بى اوت وبا فى لأسن من کا الى َعَم عه إلا 
ناديد 4 [البقرة: .]٠٠١‏ بالوسائط بين الحق ‏ سبحانه وتعالى ‏ ووجود 
الموجودات في الخارج» فالشفاعة هنا نور يشرق من الحضرة الإلهية على 
جواهر الوسائط» والإذن عبارة عن جعله تعالى بعض الممكنات مخصوصا 
بالقرب إليهء والتوسط بينه وبين من ليس له هذه المرتبةء ويرى أن أول 
المأذونين للشفاعة العقل الأولء ثم النفس الكلية الأوئية؛ ثم الأقرب 
فالأقرب من العقول والنفوس الكلية بعد العقل الأول والنفس الأولى”"' . 
ويلاحظ أن في تفسيره للآية الكريمة بهذه الطريقة الفلفية تكلفاً واضحاً» من 
الواجب أن ينره القرآن الكريم عن مثل ذلك. فمعنى الآية الكريمة باختصار 
أنها تقتضى استناد جملة الأسباب والمسيبات إليه ‏ سبحانه وتعالى » فليس 
لغيره تعالى في شيء من الأشياء حكم وتأثير إلا بإذنه وأمرهء فهو سبحانه 
وتعالى ‏ لا تأخذه سنة ولا نوم عن تدبير الخلق ألبتة”'*. 

وكذلك فسّر الطباطبائي الشفاعة بالسببية الكونية» فذكر أن الشفاعة هي 
التوسط المطلق في عالم الأسباب والوسائط» فكل سبب من الأسباب يشفع 
عند الله لمسببهء لإيصال نعمة الوجود إليه» فنظام السببية بعينه ينطبق على 
نظام الشفاعةء كما ينطبق على نظام الدعاء والمسألة» ويرى أن هذه الشفاعة 
لا تنافي مشيئة الله تعالى؛ لأنها منتهية إلى إذنه وأمره فما من سبب من 
الأسباب ولا علة من العلل إلا وتأثيره بإذن الله فلا سلطان في الوجود إلا 
سلطانه ولا قيومية إلا قيوميته المطلقة عز سلطانه . فقوله تعالى : نيعم ما بي 
)١(‏ انظر: تفسير القرآن الكريم: 3 / ٠١١‏ . 
(؟) انظر: الرازي: مفاتيح الغيب: ۷/ 0. 


م5 الأثر الفلسفي في التفسير 





بهد ونا عل ول بیط نو ين عِلِيوه إل يا سآ . يدل على أن 
التدبير لهء ويعلمه بروابط الأشياء التي هو الجاعل لهاء وبقية الأسباب 
والعلل وإن كان لها تصرف وعلم لكن ذلك من علمه تعالى وبمشيته وإرادته: 
فلا يسع لمقدم منهم أن يقدم على خلاف ما يريده الله سبحانه من التدبير 


الجاري فى مملكته . 

ویری أن سياق هذه الآية يقرب من سياق قوله تعالى : ًالوا تند 
لنم ولا سبحم بل عاد مکرورت ي لا صيفونم بالقوي وهم بأمره. 
ملوب > © ب بعلم ما ا ب أي وا علق و1 دعوت إلا لمن ارتنی وهم من 
کا سيون [الأنبياء: 18-5]. فلا يشدرون بواسطة هذه الشفاعة 
والتوسط المأذون فيه على إنفاذ أمر لا يرياده الله سبحانه دلا برشي به في 


ملكه. وكذلك قرله تعالی : لو ما سارل إلا بآمر ريك لم ما من يديا وما لتا 


وما بے ذلك ف وما کان رک ساك [مريم: 14]. فهذه الآيات تبين إحاطته تعالى 
بالملائكة والاثبياف فل يعم منهسم ما لم يده" . 





ولكن الطباطبائي لم يقف عند هذا الحد في تفسيره للسببية› فقد توسع 
فى تفسير هذه المسألة في مواضع كثيرة فى تفسيره؛ وخلااصة رأبه أن القرأن 
الكريم يعست للمحوادث الطبيعية أمياباء ويصدق فأنون العلية؛ فالأشياء تنزل 
من ساحة التقدير إلى مرحلة التعين والتشخص› ولا معنى لكون الشىء 
ممحدوداً مقدراً في وجوده إلا أن يتحدد ويتعين بجميع روابطه التي مع سائر 
الموجودات» والموجود المادى مرتبط بمجموعة من الموجودات المادية 
الأخحرى التي هي كالقالب الذي يقلب به الشيء ويعين وجوده ويحلده 
ويقدره؛ فما من موجود صادي إلا وهو متقدر مرتبط يجميع الموجودات 





."۴۷ / ۲ انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )١( 


السببية الكونية ودخول الشر ف القضاء الإلهي 268 
المادية التي تتقدمه وتصاحه . 


وبناء على هذا يرى أن العلاقة بين السيب والمسيّب علاقة ضرورية› 
وهذه الضرورة إنما تنشأ عن نة المعلول إلى علته التامة البسيطة» أو 
المركبة من أمور كثيرة؛ كالعلل الأربع» والشرائط والمعدات وأما إذا نسب 
المعلول المذكور إلى بعض أجزاء العلةء أو إلى شيء آخر لو فرض» فإن 
السبة تكون نة الإمكان إلى الضرورة» ومثال ذلك أنك إذا فرضت فعلاً من 
أفعال الإنسان الاختيارية ونسبتها إلى تمام علتهاء وهي الإنسان والعلم 
والإرادة» ووجود المادة القابلةء وتحقق الشرائط المكانية والزمانية» وارتقاع 
الموانمء كان الفعل واجباً ضرورياًء وإذا نسب إلى الإنسان فقط كانت النسبة 
بالإمكان”'*. 

ثم ذكر أن هناك نظامين في العالم: نظام الضرورةء ونظام الإمكان. 
فنظام الضرورة منبسط على العلل التامة ومعلولاتهاء ولا يوجد بين أجزاء 
هذا النظام أمر إمكاني ألبتة» ونظام الإمكان منبسط على المادة والصور» 
وهذا الإمكان هو سيب الاحتياج والفقر إلى العلة التامة» وما لم تنته سلسلة 
الربط إلى مستقل بالذات لم تنقطم سلسلة الفقر والفاقة. ومن هنا يستنتج أن 
المعلول لا ينقطع بواسطة استناده إلى علته عن الاحتياج إلى العلة الواجبة 
التي إليها تنتهي سلسلة الإمكان" ". 

إذن: فكما يثبت الطباطبائى النسبة الضرورية لقانون العلية في الأشياءء 
فإنه يغبت فقر هذه الأشياء واحتياجها إلى الخالق ‏ عز وجل -» فالأسباب 
)١(‏ انظر: الميزان في تفسير القرآن: .۷١ / ١‏ 


(؟) انظر : المصدر السابق: ,.١١١ / ١‏ 
(۳) انظر: المصنر السايق: 1/ .١١١‏ 





الأثر ١‏ لفلسفي ف النقهسم 


الوجودية غير مستقلة في التأثيرء فالمؤثر الحقيقي ليس إلا الله تعالى» 
فالأسباب تملكت السببية بتمليكه تعالىء وهي غير مستقلة في عين أنها 
مالكة. وهذا المعنى هو الذي يعبر سبحانه عنه بالشفاعة والإذن. فمن 
المعلوم أن الإذن إنما يستقيم معناه إذا كان هناك مانع من تصرف المأذون 
فيه» والمانع أيضا إنما يتصور فيما كان هناك مقتض موجود يمنع المانع عن 
تأثيره ويحول بينه وبين تصرفدء فقد بان أن في كل سبب مبداً مؤثّراً مقتضياً 
للتآثير» به يؤثر في مسيبه؛ والأمر مع ذلك لله سيحانه وتعالى -. إذن: 
فالأسباب مجعولة بجعله ‏ سبحانه وتعالى » مطيعة منقادة له» يحولها كيف 


شاء وأراد”'؟. 


وبعد هذه العرض والمناقشة لآراء هؤلاء المفسّرينء يظهر أن 
الاختلاف بينهم إنما هو في الطريقة والمنهجء لا في الغاية والمقصد كما قال 
بعض الباحثين"''. ومن ثم هو اختلاف لفظيء حيث لا تجد أحداً من 
المسلمين ممن يرى أن علاقة الارتباط بين الموجودات علاقة ضرورية» لا 
تجده ينكر أن الله عز وجل هو الذي ربط السبب بالمسبّب. فكل شيء 
بأمره وخلقه. إذن: فالعلاقة قائمة بين السبب والمسبّب كما هو ظاهر لناء 
مع يقيننا أن هذه العلاقة قابلة في أي لحظة للانفكاك فالقدرة الإلهية تتدخل 
وقت تشاء وحيث تشاء» في جعل ذلك الارتباط أو فكه”". فهذه الأسباب 


."١6 /۷ ۸۱ں و‎ ۷۸ / ١ انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )1١( 

(؟) ذكر بعض الباحثين أن الخلاف بين المتكلمين في هذه المسألة هو خلاف لفظى» 
ير جع إلى المنهج والطريقةء لا إلى الغاية والمقصد. انظر : الدكتور محفوظ عزام: 
مدأ التطور الحيوي: 177, والدكتور فاروق الدسوقي: القضاء والقدر في الإسلام ! 
4 د دار الا عتصام بالقاهرة: دم ط : د/ت. 


(۳) انظر: الدكتور محمد عبد الله الشرقاوي: مبدأ العلية بين ابن رشد وابن عربي: ۳٠١‏ . 


السببية المكونية ودخول الشر و ق القضاء اء الإلهي _ ١‏ 


هي أسباب جعلية وليست ذاتية» فقد جعلها الله عز وجل - أسياباً وربط 
بينهاء وله أن يفصل هذا الارتباط» فيوجد المسبّب دون سببء» كما هو الشأن 
في المعجزات. وقد آكدت الفلسفة المعاصرة الاحتمالية في نظام السببيةء 
كما یری بعض لبان 

ومن هنا نفهم معتى الآيات التي تنفي السببيةء حيث إنها تتفي ذائية 
السببية واستقلالها عن الله تعالى» كقوله تعالى : اقيم ما روت ©© ١ار‏ 
ررعُوته آم نحن ررش ( 95 6 لر اء لجملئتة لما فط ا 5 
9 بل ن عر 9 ای ريون © :أت برشو من الْمَرْن آم محن 
ازلو @ لو اء جعلتة 5 ال a f‏ [الوائعة: .]۷١ _ ٩۳‏ قالله تعالى 
هو صاحب الملك» القائم بأمر الكون كلهء المدير لشؤونهء كما قال؛ قل 
لمر ميت الثك ون التللك عن تك ونع الثلك مس تتا يو مى كقة 
وَثذِل من اء لوك كر انف عل کل سیر هديدع [آل عمران: 91]. 

وبعد هذا لقائل أن يقول: إذا ثبت لدى الفلاسفة أن نظام السببية 
ضروري» وكان للأجرام العلوية تأثير في عالم العناصرء فإن ذلك يؤدي إلى 
أن الإنسان محكوم عليه بذلك النظام الضروري الذي لا تتخلف أسبابه عن 
مسبباتهء ومن ثم فالإنسان مجبور في أفعاله. وكذلك الشأن عند مَنْ يرى أن 
إرادة اله - عز وجل - ومشيئته هي الحاكمة في نظام العالم كلف فيلزم من 
كلا المذهبين أن يكون الإنسان مجبوراً على أفعاله. ولكن للفلاسفة 
والمفسّرين أن يجيبوا على هذا التساؤل» فيردوا ما علق بالذهن من إشكال» 
والتحقيق فى هذه المسألة سيكون في المياحث المتعلقة بالقضاء والقدر الذي 
سيبحث في الباب القادم إن شاء الله تعالى . 








)١(‏ انظر: الدكتور حسين علي حسن : الاحتمال في الفلسغة المعاصرة: المغدمةء 
والدكتورة يمنى الخولى : مدأ اللاحتمية في العلم المعاصر ومشكلة الحرية : ۳ 
رسالة دكتوراه: جامعة القاهرة: كلية الأداب: قسم الفلقة. 


شد الأثر الفاسفي في التفسير 


ولقائل أن يسأل سؤالاً آخر فيقول: إذا كان الله تعالى هو الخالق 
والمدبر لهذا العالمء فما معنى الشر في العالمء وما الحكمة في ذلك؟ 
الجواب على هذا السؤال هو موضوع اللبحث التالي : 
المبحث الثاني 
دخول الشر ے القضاء الا لهى 
* معنى الشر وأقسامه: 
الشر لغة: السوءء وأصله من شررت الشىء إذا بسطته قال 
الرازي: فعلى هذا الشر هو انبساط الاأشياء الضارة”**. والثر فى عرف 
الفلاسفة يطلق على أمور عدمية مثل الموت والفقر والجهل» ويطلق على 
أمور وجودية كوجود البرد المفسد للثمارء ووجود الالام والغموم. فالبرد في 
نفسه من حيث هو كفة؛ أو من حيث صدوره عن علته. ليس بشر› إنما هو 
شر بالقياس إلى الثمارء لإفساد أمزجتهاء وكذلك الآلام فإنها ليست بشرور 
من حيٺ هي إدراكات لأمورء ولا من حيث وجود تلك الأمور فى أنفسهاء 
أو صدورها عن عللهاء إنما هي شرور بالقياس إلى المتألم الفاقد لاتصال 
عضو من شأنه أن يتصل. إذن: فالشر في ماهيته عدم وجودء أو عدم كمال 
ف 
لمو جو و" . 
إذن: فيمكن أن يعرف الشر عند الفلاسفة بأنه «فقدان الشىء کمالّه» 
() أانظر: ابن منظور: لسان العرب : مادة شرر. 
(۲) انظر : مفائيح اليب: 5/ .۴١‏ 
0 انظر: الطوسي: شرح الإشارات والتنبيهات: ١ / ٣‏ وراجع: ابن سينا : 
الشفاء(الإلهيات): ٠٤٠١ / ١‏ والسهروردي: كتاب التلويحات اللوحية والعرثية: 
ضمن مجموغة في الحكمة الزلهية: ۷۸. 


السبيية الصكونية ودخول الشر في القضاء الإلهي fo‏ 


وهذا الفقدان يرجع ‏ عندهم ‏ إلى عدم قابلية الأجسام للفيض الإلهي. قال 
العارابي : «الخير في الحقيقة هو كمال الو جود وهو واجب الوجود» والشر 
عدم ذلك الكمال»'. 


وقسّم بعض الفلاسفة الأشياء بحسب وجود الشر وعدمه إلى خمسة 

أقسام: الأول: ما كان خيراً محضاً. والثانى: ما كان شرا محضاً. 

والثالث: ما كان خيره غالباً على شره. والرابع: ما كان شره غالبا على 

خيره. والخامس : ما تساوى فيه الخير والشر''“. وقد ذكر بعض المفسرين 
هذا التقسيوء فالفعل إما أن يكون خيراً محضأاء أو شرأ محضأء أو خيرا 
مشوباً بشرء وهذا القسم على ثلاثة أقسام: قسم خيره غالب» وقسم شره 

غالب» وقسم خيره وشره متساويان' '". 
وقد ذكر الرازي عن الفلاسفة أن ما نخلقه الله تعالى من هذه الأقسام 

هو ما كان خيراً محضاًء وهو العالم العلوي» وكذلك ما كان خيره غالبا على 

شرهء وهو العالم السفلي“» ولم يخلق عالماً فيه شر محض» ويرون أنه 
لولا الشر في هذا العالم لكانت مخلوقات الله تعالى منحصرة في الخير 
المحضء ولكان عالّماً غير هذا العالم. ولا يكون قد خلق القسم الذي فيه 
الخير الغالب والشر القليل» وترك الخير الكثير لأجل الشر القليل لا يناسب 

)01 رسائل الفارابي(التعليقات): ١1‏ 

(۲) انظر؛ ابن سينا: الشفاء(الإلهيات): ۲/ ٤۴١‏ والطوسي: شرح الإشارات 
والتنبيهات: ۳/ .۴٠١‏ والسهروردي: كتاب التلويحات اللوحية والعرشية: ضمن 
مجموعة فى الحكمة الإلهية : ۷۸. 

(۳) انظر: مفاتيح الغيب: 6 / ۰4 والشيرازي : تفسير القرآن الكريم : ۲ 74 


والآلوسي: روح المعاني: ١١١/١‏ . 
(4) أي ها تبحت فلك القمر كما قال ابن سينا : انظر : الشفاء( الإلهيات): ؟ / £١١‏ . 
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الحكمة؛ فوقوع الخير الكثير المشوب بالشر القليل من اللطف» وإلى هذا 
أشار الله - سبحانه وتعالى - بقوله: ظوَإِدْ فال ربل للْملتبكةٍ إن جَاعِل في 
الأزض عليه الوا تمل فا من فيد فيا يوك الم ون شيع 
ودس لك فقال الله تعالى في جوابهم : قال إيح أَعلَمُ ما لا مود [البقرة: 
.٠‏ آي : أعلم أن هذا القسم يناسب الحكمة؛ لأن الخير فيه كثيرء ثم بين 
لهم خيره بالتعليمء كما قال تعالى : موَعَلَم ادم السا کا [البقرة: ١؟].‏ 
يعنى أيها الملائكة: إن خلق الشر المحض والشر الغالب والشر المساوى لا 
يناسب الحكمة» وأما خلق الخير الكثير المشوب بالشر القليل فهو مناسب» 
فقوله تعالى: ظأَتَجمَلُ فا مَن يقد فا وَيَسْفِك الدِمَآم» إشارة إلى الشرء 
وأجابهم الله عز وجل - بما فيه من الخير بقوله: لوَعَلَمَ ادم الأسماة كلها . 

فإن قال قائل: إن الله تعالى قادر على تخليص هذا القسم من الشر 
بحيث لا يوجد فيه شر أصلاء فيقال له: ما قاله الله تعالى: ولو شتا لاسا 
کل تفي شددها# [السجدة: ]. يعني : لو شئنا لخلصنا الخير من الشرء 
لكن حينئذٍ لا يكون الله تعالى خَلْقَ الخير الكثير المشوب بالشر القليل» وهو 
فم معقولء فما كان يجوز تركه للشر القليل» وهو لا يتاسب الحكمة؛ لأن 
ترك الخير الكثير للشر القليل غير مناسب للحكمةء قال الرازي: وهذا الكلام 
يعبر عنه من يقول برعاية المصالح: إن الخير في القضاء والشر في القدرء 
فالله قضى بالخير ووقع الشر في القدر بفعله المنزه عن القبح والجهل'. 

# كيفية دخول الشر في القضاء الإلهي: 


بين ابن سينا كيفية دخول الشر في القضاء الإلهيء فرأى أن أول ما 


يميرك 





() انظر : مفاتيح الغيب: 78 / ۱۷۹ . وأكثر ما ذكره هنا ذكره ابن سینا فيما سبق ذکره» 


السببية الكونية ودخول الشر ف القضاء الإلهي 0 





يفيض عن الباري ‏ سبحانه وتعالى وهو العقل الأول هو خير محض»› 
وهذا الخير حاصل أيضاً في الأمور العقلية والنفسية والسماويةء أي: في 
العالّم العلوي الذي كله خير محض» وإنما يحصل الشر من مصادمات 
الأسباب في عالّم العناصرء أو ما يسمى ‏ عندهم ‏ بعالم ما تحت فلك 
القمرء والشر فى هذا العالّم ليس شراً محضاء بل خيره غالب على شره» 
وأما الشر المحضء أو الغالب أو المساوي فلا يوجدء وإفاضة الخير لا 
توجب أن يُتْرَك الخير الغالب لشر يندرء فيكون تركه شرا من ذلك الشرء 
فليس من الحكمة الإلهية أن تُيْرَك الخيرات الفاتقة الدائمة والأكثرية» لأجل 


۴ عه اه شاع Ver,‏ 
شرور في امور شخصية غير دائسة : 


ثم قال ابن سينا؛ فإن قيل: فلما لم تمنع الشرية عن العانّم السفلي 
أيضأًء حتى يكون العالّم كله خيرا؟ فأجاب قائلاً: «فالكل إنما رتبت فيه 
القوة الفعالة والمنفعلة السماوية والأرضية الطبيعية والنفسانية » بحيث تؤدي 
إلى النظام الكلى مع استحالة أن تكون هي على ما هي عليه ولا تؤدي إلى 
شرورء فيلزم من أحوال العالم بعضها بالقياس إلى بعض أن يحدث في نفس 
ماء صورة اعتقاد ردى»» أو كفرء أو شر اخر» في نفس أو بدنء بحيث لو 
لم يكن كذلك لم يكن النظام الكلي يثبت› فلم يعبأ ولم يلتفت إلى اللوازم 
الفاسدة التي تعرض بالضرورة» . 

وهلا الجواب ‏ كما قال أستاذنا الدكتور عبد الحميد مذكور ‏ ليس 
حامماً؛ لأن من الممكن التساؤل مرة ثانية» فيقال: لب لا تتغير طبيعة هذه 
الموجودات لتؤدي المنافع المنوطة بها دون شرور؟ فهذا السؤال محتاج إلى 





.518 / ۲ انظر: الشفاء( الإلهيات):‎ 4١( 
.47١ / ۲ انظر: الشغاء( الإلهيات):‎ )۲( 
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إجابة أكثر قوة من الإجابة التي قدمها ابن سيناء وربما كان ذلك هو الذي 
دفع ابن سينا إلى إعادة تقليب المسألة على وجوهها ". 

ولم يَغْبّ عن بال ابن سينا أن في العالم شروراً كثيرة؛ ولهذا فرق بين 
الشر الكثير والأكثريء فرأى أن الشر كثير وليس بأكثري» فإن ههنا أموراً 
كثيرة هي كثيرة وليس بأكثرية كالأمراض» فإنها كثيرة وليست أكثرية» فإذا 
تأملت هذا الصنف من الشر وجدته أقل من الخير الذي يقابلهء قضلاً عن 
الخيرات الأخرى الأبدية . 

ونجد لابن سينا رسالة خاصة في تفسير سورة الفلق» لص فيها ما 
اکر في تلك الک عن الشر ودخوله في لقضاء اللي "0 فذكر في تفسيره 
لقوله تعالى: قل أعودٌ برب املق © 
إِذا وهب ومن شر السب ق ال ب 
حَسَدَ»ه [الفلق: .]٠ ١‏ أن اول الموجودات الصادرة عن راجب الوجود هو 
قضاؤه. وليس في هذا القضاء شر أصلاً ثم بعد ذلك تتأدى الأسباب 
بمصادماتها إلى شرور لازمة عنهاء وخروج الأشياء وظهورها هو الخلق وهو 
القدرء فالشر يأتي من ناحية الظهور إلى عالّم الخلق والتقديره فلا ينشأ إلا 
من الأجسام ذوات التقديرء ولما كانت الأجسام من قدره لا من قضائه ‏ 
وهي منبع الشرور من حيث إن المادة لا تحصل إلا هناك لا جرم جعل 
الشر مضاقاً إلى ما خلق. فقال تعالى «إين مير ما خَلَنَ# وعندما قدَّم 


کے کا سے کے 7 ی ن ر 


قوله :فل أعودُ يرب الْمَلَقِع على قوله: «ين َر ما عَلَنّ علمنا أن 


س مه 


E a‏ "د کے 
اا ٤‏ 
5 






ا کے ر 





.۲٤۷ انظر: في الفكر الفلسفي الإسلامي(مقدمات وقضايا):‎ )١( 

(؟) انظر: الشمفاء( الإلهيات): ۲ / 7+ وانظر: الدكتور عبد الحميد مدكور: في 
الفكر الفلسفي الإسلامي(مقدمات وقضايا): ۲٤۸‏ . 

(۳) هذه الرسالة تقدم نموذجا فلسفيا فى تفسير أي القرآن الكريم . 
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الانفلاق سابق على الشرور اللازمة مما شعلق» وهذا يدل على أن الخير 
مقصود بالقصد الأول» والشر بالقصد الثاني حاصل"'*. 

ومعنى الاستعاذة ‏ وهي إلتجاء إلى غير دل على أن عدم حصول 
الكمالات ليس لأمر يرجع إلى المبدأ الأول المفيض للخيرات» بل لأمر 
برجم إلى قابليتهاء فالكمالات موقوفة على أن يصرف المستعد وجه قبوله 
إليهاء فالألطاف دائمة وإنما الخلل في المتير" , 

إذن: فالمادة هي منبع الظلمة والشرء والنفس الناطقة المستعيذة من 
تلك الشرور لقت فى جوهرها نقية صافية مبرأة من كدورات المادةء قابلة 
لجميع الصور والحقائق» ولكن تزول عنها هذه الألطاف والأنوار بما يرتسم 
فيها من القوى الححيوانية التخيلية والوهمية والشهوية والغخضبيةء ولهذا قال 
سبحانه وتعالى ‏ : «وّمِن شَرَ عَاسِقٍ إِذَا ودب © ومن شر التْقّدئتِ في 
لْمَقَدِ»ّ فهذا أمر بالاستعاذة من القوى الحيوانية والقوى النباتية الداخلة في 
إهاب البدنء فالشر لازم من هاتين القوتين في جوهر النفس» وقوله تعالى : 
ومن شر خاي إا سد يشير إلى النزاع الحاصل بين البدن وقواه كلها 
وبين النفس””". وهذا التفسير تقله عن ابن سينا الألوسي في تفسيره لهذه 
الآيات أيضا 2 

وقد وافق الفلاسفةٌ ابن سينا في أن الشر حاصل بالقصد الثاني أو 
بالعرضء وأن منبعه الإمكان والعدم. قال السهروردي: «الشر داخل في 
)١(‏ انظر: تفسير سورة الفلق : ١17‏ تحقيق الدكثور حسن عاصي ضمن كتابه التفسير 

القرآني واللغة الصوفية في فلفة ابن سينا . 
(؟) انظر: المصدر السابق: ١١١‏ . 
(۴۳) انظر: المصدر السابق: ١١۸‏ . 
(5) انظر: روح المعاني: .٥۷۳ »۵1۸ / ٠١‏ 
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القدر» مرضي به بالعرض. ومتبعه الإمكان والعدم”'“. وذهب ابن رشد إلى 
أن كل ما هو خير محض فعن إرادته وقصدهء وأن كل ما هو شر فوجوده 
لضرورة الهيولى»؛ كالفساد والهرم وغير ذلك» وعلل ذلك فقال: «وإنما كان 
ذلك كذلك؛ لأنه لما لم يكن هذا الوجود إلا على أحد أمرين: إما ألا توجد 
هذه الأشياء التى يلحق وجودها شر ماء فيكون ذلك أعظم شراء وإما أن 
توجد بهذه الحال. إذ كان لا يمكن في وجودها أكثر من ذلك» ومثال ذلك 
أن النار منفعتها فى العالم بينة» واتفق لها بالعرض أن تفسد كثيراً من 
الحيوان والنبات06' . 

ومعنى القصد الأول والقصد الثاني عند الحكماء ‏ كما قال إخوان 
الصفا ‏ أن ما كان من قِبَل الباري ‏ سبحانه وتعالى ‏ من الإبداع والإيجاد 
والاختراع والبقاء والتمام والكمال والبلوغ وما شاكل ذلك من الأوصاف 
يسمى القصد الأول» والقصد الثاني هو كل ما كان من قِبَل نقص 
الهس ". 

وقد وافق الرازي الفلاسفة فى أن الخير حاصل بالقصد الأول وأن 
الشر حاصل بالقصد الثاني» هذا ما يْمَهُم من كلامه عن الفرق بين القضاء 
والقدرء حيث رأى أن القضاء ما كان مقصوداً في الأصل › والقدر ما يكون 
تابعا له» وضرب لذلك مثالا فقال: مثاله من كان يقصد مدينة فنزل ‏ وهو في 
طريقه إلى تلك المدينة ‏ بخان أو قرية» فنزوله بهذه القرية ليس مقصوداً 
فذلك القدرء وأما نزوله بالمدينة التى يقصدها فذلك القضاءء كال: وينطبق 
(1) كتاب التلويحات اللوحية والعرشية: ضمن مجموعة في الحكمة الإلهية: 8لاء 

وانظر: حكمة الإشراق: 7"8. 
(۲) تلخيص ما بعد الطبيعة: ٠١۹۳‏ . 
(۳) أنظر : رسائل إخوان الصفا وخلان الوفاء: .٠١ / ٤‏ 
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هذا على الخير والشرء فإن الخير كله بقضاء الله تعالىء والشر بقدرد“ 

فهذا يعني أن الرازي يوافق الفلاسفة فيما قالوه بأن الشرور تنشأ بسبب 
الخلق والتقدير» وليس بالقضاء الأول» فالشر لبس مراداً بالذات» وإنما 
بالتبع والعرض ؛ وحصول الشرور على سبيل التبع والعرض يكرن محموداً 
ومناسباً للحكمة كما قال الفلاسفة؛ لأنه لو لم تكن تلك الشرور لم تكن 
الخيرات الكثيرة دائمة”'' , 

وكذلك ذكر عند تفسيره لقوله تعالى: #وإن يسك اله بضر قلا 


- 2 ار 


ڪاشف ل ا هو ولت برك عير لا رڌ لصي ييب به- من يناه من 
ادو رَهرَ الْمَورُ لري ايونس: .]٠١۷‏ أن الشيء إما أن يكون ضاراًء وإما 
أن يكون نافعاًء وإما أن يكون لا ضارا ولا نافعاء ويرى أن هذين القسمين 
الأخيرين مشتركان في اسم الخير. ثم قال: ولما كان الضر أمراً وجودياً لا 
جرم قال فيه سبحانه وتعالى ‏ : ون يمسسك الله سر ولما كان الخير 
قد يكون وجودياً وقد يكون عدمياًء لم يذكر لفظ الإمساس فيه» بل قال 
تعالى: وات برك خير والآية دالة على أن الضر والخير واقعان بقدر 
الله تعالى ويقضائه» فيين ‏ سبحانه وتعالى ‏ أنه إن قضى لأحد شرأ فلا 
كاشف له إلا هوء وإن قضى لأحد خيراً فلا راد لفضله ألبتة. ويلاحظ هنا 
أنه لم يفرق بين القضاء والقدر فيما يتعلق بالخير والثر؛ فكلاهما بقضائه . 

وبری أن في الآية دقيقة أخرى» وهي أنه عز وجل رجح جانب 
الخير على جانب الشر من ثلاثة أوجه: 

الأول: أنه تعالى لما ذكر إمساس الضر بين أنه لا كاشف له إلا هو 
)١(‏ انظر: المصدر السابق: .۲١٤ / ۲١‏ 
(؟) انظر : الشارابي : عيوت المسائل: 1٤‏ وابن سينا : النجاة: * / .٤١١‏ 
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وذلك يدل على أنه تعالى يزيل المضار» لأن الاستثناء من النفى إثباتء ولما 
ذكر الخير لم يقل بأنه يدفعهء بل قال إنه لا راد تلفضلهء وذلك يدل على أن 
الخير مطلوب بالذات» وأن الشر مطلوب بالعرضء كما قال النبي به رواية 
عن رب العزة أنه قال : (سبقت رحمنى ضضبي) '. 


ل وين 


الثاني : أنه تعالى قال في صفة الخير : #يصِيبٌ بي من ياه مِن عِبَادِوء4 
وذللك يدل على أن جانب الخير والرحمة أقوى وأغلب . 

الثالث: أنه قال: #وهو الْمَغُوْرٌ اريم وهذا أيضاً يدل على قوة 
جاتب الرححمة. فحاصل الكلام في هذه الآية آنه - مسيحاته وتعالى ‏ بین أنه 
منفرد بالخلق والإيجاد والتكوين والإبداع» وأنه لا موجد سواه ولا معبود إلا 


إياه» ثم نبه على أن الخير مراد بالذاتء وأن الشر مراد بالعرضر”"' . 


ويرى أن الاستقراء قد دل على أن الخير غالب على الشرء فإن 
المريض وإن كان كثيراً فالصحيح أكثر منهء والجائع وإن كان كثيراً فالشبعان 
أكثر ريك ¢ والأعمى وأن كان كثيراً فاليصير أكثر رنه( , وهذا هو رأى أن 
سيناء فقد فرق بين الأكثر والأكثري» فالشر وإن كان في عالمنا كثيراً لكله 
ليس بأكثري» وذلك إذا ما فيس إلى وجود الخير في العالم العلوي والعالم 
الأ )€( 
خروي . 


)١(‏ الحديث أخخرجه الإمام مسلم في صحيحه عن أبي هُرَيْرَةُ عن النْبي” ييه قَالَ / الله/ ل 
عز وجل - «سَبَفْتٌ رَحَمَتِي غضبي؟. كتاب : التوبةء باب : في سعة رحمة الله تعالى 
وأئها سبقت غضبه . 

(۲) انظر : مفاتيح الغيب: ۱۸١ / 1١1‏ . 

(*) انظر: المصير السابق: 17 / .77١‏ 

(5) انظر: الشفاء( الالهيات): ۲ / ؟177. 
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وقد تابع البيضاوي”''» وأبو السعود”"'؛ الرازي في أن الخير مقضي 
بالذات والشر مقضي بالعرضء. إذ لا يوجد شر جزئي ما لم يتضمن خيرا 


هه 


كليا . 


ولكن الرازي رأى في موضم آخر أن الدنيا طافحة بالشرور والآفات 
والمحن» واللذة فيها كالقطرة في اليحر''*. وبهذا يشالف الرازي ما قاله 
سابقاًء فلم يبق للخيرات وجوداء حيث رأى أن اللذة في هذه الدنيا كالقطرة 
فى البحر. ولعل الرازي يرى أن الخير هو الأغلب بالتسبة للعالم كله علويه 
وسفليهء وأن الشر هو الأغلب بالنسبة للعالم السفليء ومع هذا لا يزال 
مخالفاً للفلاسفة الذين قالوا: إن العالم العلري كله خيرء وأما العالم الفلي 
وهو اما تحت فلك القمر ‏ فالخير فيه مشوب بالشرء ولكن الخير هو 
الأغلب. 

ويلاحظ مما سبق أن الرازي قد وافق الفلاسفة في بعض العناصر 
وخالفهم في بعضها الآخرء فأما العناصر التي وافق فيها الفلاسفة فهي : 

أولاً: أن الخير غالب على الوجود. 

ثاتياً: أن الشر مطلوب بالعرض وليس بالذات» كما هو شأن الخيرء 
فالخير بقضاء الله تعالى» والشر بقدره. 

ثالثاً: أن الأشياء بحسب وجود الشر إما أن تكون خيراً محضاء وإما 
أن تكون شراً محضاًء وإما أن تكون خيراً مشوبا بالشرء ولكن الخير في ذلك 
هو الأغلب. 
)١(‏ انظر: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: 1 / .١*8‏ و۳۹۳. 


(؟) انظر: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب العزيز: ۲ / ۲۲. 
(6) انظر: مفاتيح الغيب: ۱۷/ 717. 
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فهذه أهم العناصر التي وافق فيها الفلاسفة في تفسيره» وأما العناصر 
التي خالمف فها الفلا سمة فهي : 

أولاً: أن الشر ليس يعدم كما قال الفلاسفة. وإنما هو أمر وجودي› 
وأما الخير فقد يكون وجودياً وقد يكون عدمياً. 

ثائياً : أن الشرور هي الطافحة في الدنياء وما قاله هنا يخالف ما قاله 
في مواضع متعددة في تفسيره في أن الخير هو الأغلب. 

ثالثاً: لم ير الرازي في تفسيره أن الشر حاصل بسبب قصور قابلية 
الأجسام وسوء استعداداتهاء كما قال الفلاسفة ووافقهم فى ذلك بعض 
المفسرين: كالشيرازي”'*. والآلوسي”''“. وإنما الذي رآه أن الله -عز وجل هو 
فاعل الخير والشرء واستدل على ذلك ببعض الايات الكريمة» منها قوله ‏ عز 
وجل -: طاولا ی آل کقوا آنا نل لمح ع لاشيم إضَا تمل هم بداوا 
شما | وہ یذ اف 4 لآل عمران: ۱۷۸]. قال الرازي : الآية نص فى بيان أن هذا 
الإملاء ليس بخيرء وهذا يدل على أنه سبحانه وتعالى ‏ فاعل الخير والشر " . 
ولكنه لم يبين هنا كيفية فاعلية الله عز وجل للشرء هل تكون بالعرض أم 
بالذات؟ وخلاصة القول أن الرازي ذكر في تفسيره كلامآ فلسفياً» وافق على 
بعضه ولم يوافق على بعضه الآخرء وأحياناً يكون متردداً فيذكر الرأي وخلافه . 

وكان الشيرازي والآلوسي أكثر موافقة للفلاسفة من الرازي”*'» فذكرا 
)١(‏ انظر: تفير القرآن الكريم: ٤‏ / 1۹۷. 
0 انظر : روح المعاني: .١5١ / ١‏ 
(۳) انظر: مقاتيح الغيب: 4 / .1١١‏ 


مع أتحدث هنا عن رأيه في الت لتفسير مخضم النظر عن رأيه في كه الأخرى التي تابع فيها 
الفلاسفة كالمباحث المشرقيةء كما ذكر الأستاذ الزركان فى بحثه : فخر الدين الرازي 
وأراؤه الكلا مية وا : لفلسقية : OAT‏ . 
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أن الثنوية والمجوس قد جعلا للخير مبدأ وللشر مبدأًء فهناك أصلان قديمان: 
أصل للخير وأصل للشرء فأصل الخير هو التورء وأصل الشر هو الظلمةء 
وقد رد الله تعالى ذلك الاعتقاد بقوله: اند لو الَّذِى حَلَقّ لسوت والارسّ 
ممل الطب الور ثم أبن كُمَُا بوم يدت [الأنعام: .]١‏ فالنور 
والظلمة من خلقه تعالى وليسا قديمي”. 

ورأي الشيرازي في حل هذه الشبهة ‏ وهي نسبة الشرور إلى الباري - 
عز وجل - أو عدم نسبتها إليه ‏ أن الفائض من الباري ‏ عز وججل ‏ ليس إلا 
النورء وهذا النور قد ينقلب ظلمة من جهة خصوصية بعض العوابل 
المظلمة”" »2 فيرجم حصول الشرور في العالم لقصور القابليات وسوء 
الاستعدادات””. فالخير حاصل برضائه وقضائه جملة وتفصيلاء والشر 
بقضائه جملة وبقدره تفصيلاة”*'. 

وبعد أن ذكر تقسيم الفلاسفة للأشياء بحسب وجود الشر قال: ولما 
كان واجب الوجود لا يصير مبدأ للشرورء وجب أن لا يصدر عنه من هذه 
الأقسام إلا ما كان خيراً محضاًء أو كان خيره غالبا على شره؛ لأن ترك 
الخير الكثير لأجل الشر القليل شر كثير”". هذا تلخيص ما ذكره في تفسيره 
فى مواطن متفرفة. ولم يتوسع في تفاصيل هذه المسألة كما قال» حيث فصل 
القول فيها في كتابه الأسفار الأريعة". 





)١(‏ انظر: تفسير القرآن الكريم: 1 / ۲٦۹‏ والآلوسي: روح المعاني: ٤‏ / 8/اء 
وانظر : عبد الكريم الخطيب: التفسير القرآني للقرآن: 4 / ۸۷۹. 

(؟) انظر: تفسير الققران الككريم: ۲/ 519؟. 

(*) اتظر: المصدر السابق: ٤‏ / لا9١ا.‏ 

.۳۳۸ / 7 انظر: المصدر السابق:‎ )٤( 

. ۲۹۹ /۲ انظر: تفسير القرآن الكريم:‎ )٥( 

۴١۱ / 3 انظر:‎ )5( 
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وأما الالوسي فقد أفاض فيما ذكره عن الفلاسفة ومن يحدو حذوهم 
في هذه المسألة. ورأى أنه لا بأس بالاطلاع عليه» ليؤخذ منه ما صفا ويترك 
منه ما كدر" فأشار أولاً إلى العناية الإلهية بالعالم» فتلك العناية حاصلة 
فى العالم؛ لأن الباري ‏ عز وجل _ تام القدرة والحكمة والعلم» كامل في 
جميع أفاعيله. لا يتصور بخله بإفاضة الخيرات» وأما النقائص والشرور 
الواقعة في الممكنات» فهى لقصور قابلياتها ونقص استعداداتهاء وقصور 
القابلية ينتهي إلى لوازم الماهيات الإمكانية. فالباري - سبحانه وتعالى - 
يفيض على القوابل بحسب القابليات» وذلك لما نظر إلى ما علمه ‏ سبحانه 
وتعالى ‏ من الماهيات الأزلية والأعيان الثابتة» ورأى فيها مَنْ استعد للخير 
وطلبه بلسان استعدادهء ومَّنُ استعد للشر وطلبه كذلك؛ أفاض على كل 
بمقتضى حكمته ما استعد لهي وهذا معتى ما ورد في الصحيح (اعملوا فكل 
ميسر لما خلق له)”'' . 

وألفت النظر هنا أن فكرة القوابل هذه تحدث عنها أبو الحسن 





)١(‏ هذانصص صريح بتأئر الآلرسي بالفلسفة» فهو يأخذ منها ما صقا ويترك ما كدر 
فليست الفلسفة كلها خيراً؛ وكذلك ليست كلها شرا نفيها ما صفا وما كدر 
والحكمة ضالة المؤمن أينما وجدها فهر أحق بها. 

() انظر: روح المعاني: ٤١ / ١‏ . والحديث الذي ذكره هو جزء من حديث أخرجه 
الإمام البخاري في صحيحه عن علي رضي الله عنه _: ونصه هو (كان الى م في 
جَنَارَةٍ َأَحَدَ شيا َل يكت بو الأزضن فَقَالَ: ما مِنْكُمْ من أَحَدٍ إلا وََدْ كهب مَفْعَدُه 
ين الثار وَمَفْعَدُه من الْجَنْة. قَالوا: يا رَسُولَ /اشه/ آلا نَتَكلُ عَلَى نابا وَنَدَعٌ 
الْعَمَلءَ قَالَ: اعْمَلُوا فل مُيَسَرٌ لما حلي لَه . ئا مَنْ گان ين أل التََادَة يبك 
لِمَمَلٍ أَهْل | السَعَادَوْ وَأْمّا مَنْ كَانَ مِنْ أَهْل الشّمَاء ِيَسْرُ لِمَمْلٍ آهل الشْقَاوَة. ثم را 
انا من أعطن وائ في وَصذَفَ انق الآيَة4 [سورة الليل: الأية: 8-. راجع 
صحيح البخاري : كتاب تفسير القرآن» باب فسنيسره للعسرى . 
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العامري من قبل» حيث رأى أن الاختلاف بين الموجودات ليس من قبيل 
الفيض الإلهي» بل هي من تلقاء القوايل”'' . 

ثم ذكر أن الشر يطلق على معنيين : أحدهما: ما هو عدم محض» 
كالفقر والجهل البسيط. وهذا الشر منبعه الإمكان الذاتي . وثانيهما ما يمنع 
الشيء عن الرصول إلى الخير الممكن في حقه من الوجود أو كمال الوجودء 
كالبرد والحر المفسدين للثمارء والأخلاق الذميمة المانعة للنفس عن 
وصولها إلى كمالها العقلي» كالبخل والإسراف والجهل المركب والسفاهة» 
وغير ذلك من الأشياء الوجوديةء لكن يتبعها أعدام . 

فإطلاق الشر عندهم على المعنى الأول حقيقة وعلى الثاني مجاز؛ لأن 
الشر الحقيقي لا ذات له» بل هو إما عدم ذات. أو عدم كمال لذات. 
كالظلم فإنه وإن كان شرا بالقياس إلى المظلوم» لكنه خير بالقياس إلى القوة 
الغضبية التي كمالها بالانتقامء وكذا الإحراق كمال للنارء وشر لمن يتضرر 
به. والشر الذي هو بمعنى العدم» منه ما هو من لوازم الماهيات التي لا علة 
لهاء ومنه ما لا يكون من هذا القبيل» بل قد يلحق الماهيات لا من ذاتهاء 
فلا بد له من علةء والكلام ليس في الأول الذي لا لمية له؛ بل الكلام في 
الثاني وهو عدم ما هو من الأمور الزائدة على مقتضى النوع» كالجهل 
بالفلسفة للإنسان مثلاًء فإن ذلك ليس شرآ له لأجل كوته إنساناًء بل لأجل 
أنه فَقَدُ لما اقتضاه شخص مستعد له مشتاق إليه من حيث إنه وجد فيه هذا 
الاستحقاق والاشتياق الذي لا صلاح في أن يعمء وهذا الشر إنما يوجد في 
الأشياء على سبيل الندرة» فكل ما وجد فهو خير محض أو خيره أكثر من 
شر وأما ما يكون شرا محضاً أو مستولى الشرية أو متساوي الطرفين فمما 


.٠۷١ انظر: الفصول في المعالم الإلهية:‎ )١( 
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لا وجود له أصلاء حتى يحتاج فيه إلى منشىء سوى الواجب تعالى الذي هو 
خير محض . 

ثم كل ما كان خيراً محضا أو كان خيره أكثر يصدر من الواجب 
بمقتضى أن من شأنه إفاضة الخير؛! لأن ترك الأول شر محض» وترك الثاني 
شر غالب» وعالم العناصر من القسم الثاني» فإن إيجابه للشرور على الوجه 
النادرء وهي مع ذلك إنما توجد تحت كرة القمرء في بعض جوانب الأرض 
التي هي حقيرة» بل لا شيء بالنسبة إلى ما عند ربك سبحانه» وتكون لبعض 
الأشخاص في بعض الأوقات› وليست أيضا شروراً بالنبة إلى نظام الكلء 
فإذا تصورت ذرة الشر فى أبحر أشعة شمس الخير لا يضرهاء بل يزيدها بهاء 
وجمالاً وضياء وكمالاًء كالشامة السوداء على الصورة المليحة البيضاءء 


يزيدها حسناً وملاحة وإشراقا وصباحة"''. 


وقد تابع الالوسي الفلاسفة في تقسيمهم للأشياء باعتبار الشر وعدمه؛ 
فذكر الأقسام الخمسة التي ذكرها الرازي والشيرازي» ورأى أن الموجود من 
هذه الأقسام فى العالم ما كان خيراً محضاً؛ أو ما كان خيره غالبا على شره؛ 
والشر الذي في ذلك الخير غير مقصود بالذات.ء بل إنما قضاه الله تعالى 
لحكمة بالغة» وهو وسيلة إلى خير أعظم وأعم نفعاً» والشر اليسير متى كان 
وسيلة إلى الخير الكثير كان ارتكابه مصلحة تقتضيها الحكمة. كشرب الدواء 
الكريه» فإنه يحسن ارتكابه فى مقتضى الحكمةء ويعد خيرا لا شراء فكل شر 
من هذا القبيل؛ فتقدير الشر لم يقصّد بالذات» بل بالعرض» لما يستلزمه من 


6 انظر: روح المعاني ج: ۸/ .١15١‏ وأكثر ما ذكره منقول عن ابن سينا؛ راجح : 
الشفاء (الإلهات): لا / 516. 
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الخير الأعظم والنفع الأتم؛ فيصدق عليه بهذا الاعتبار أنه خيرء وبهذا قال 
حكماء الإسلام» ولا يعبأ بمن وجه سهام الطعن إليه”"' . 

ويرى أن الشر لا ينسب إلى الباري ‏ عز وجل ١‏ واستدل على ذلك 
بقوله تعالى: اول بوا إل ما حَلَقَ اه من ىء يَتَمَيَّْ كم عن لين سابل 
سجدا يِنَهِ وهر دخرونَ» [النحل: .]٤۸‏ فذكر أن جهة اليمين إشارة إلى الخير» وأن 
الشمائل إشارة جهات الشرورء ولما كانت جهة اليمين إشارة إلى جهة الخير 
الذي لا ينسب إلا إليه تعالى وَحَدَ اليمين» ولما كانت جهة الشمال إشارة إلى 
جهة الشر الذي لا ينبغي أن ينسب إليه تعالى كما يرشد إليه قولهيكئة: (والشر 
ليس إليك)"'*. ولكن ينسب إلى غيره ‏ سبحانه وتعالى » فلهذا جمع 
الشمال. ثم ذكر ما قيل في معلى الإفراد والجمع من وجه آخر» فذكر أن 
جميع الموجودات تشترك في نوع من الخير لا تكاد تفيء عنه» وهو العشق» 
فقد برهن ابن سينا على سريان قوة العشق في كل واحد من الهويات» ولا 
نكاد تشترك في شرء كذلك فما تفيء عنه من الشر لا يكون إلا متعدداً؛ فلذا 
جمع الشمال» وأفرد اليمين”” . 

ويلاحظ أن هذا تعسف فى التفسيرء فلا صلة بين الكلام عن الظلال 
فى هذه الآية الكريمة وبين كلام الآلرسي عن الخير والشر. 

وكذلك أفاض الطباطبائي في تفسيره ببيان رأي الفلاسفة في هذا 
الشأنء فذكر أنه نقِل عن أفلاطون أن الشر عدم» وقد بين ذلك بالأمثلةء فإن 


.١١١ / 7 اتظر: المصدر السابق:‎ )١( 

(۲) هذا جزء من حديث طويل أخرجه الإمام مسلم في صحيحه: كتاب صلاة المسافرين 
وقصرهاء باب: الدعاء في صلاة الليل وقيامه. ولم أذكر الحديث هنا كاملا لطولهء 
فليراجع في مكانه المشار إليه . 

(۳) انظر: روح المعاني: ۷/ 599. 
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في القتل بالسيف مثلا شراء وليس هو في قدرة الضارب على مباشرة 
الضرب» ولا فى شجاعتهء فإن ذلك كله كمال لهء وليس هو في حدة 
السيفء فإن ذلك من كماله وحسنهء وليس هو في انقعال رقبة المقتول عن 
الآلة القاطعة» فإن من كماله أن يكون كذلكء قلا يبقى للشر إلا إزهاق روح 
المقتول وبطلان حياتهء وهو عدميء وعلى هذا سائر الأمثلة فالشر عدم”'*. 
وما ذكره الآلوسيى عن الفلاسفة يغنينا عن الإعادة هنا . 

ونتساءل هنا عن معنى قول الفلاسفة إن الشر عدم» فكيف يكون الشر 
عدماً ونحن نحس ونرى عياناً وجود العمى والمرض والعذاب والموت وغير 
ذلك؟ فلا يستطيع أحد إنكار وجودهاء ولا إنكار كونها شراً. 

وقد أجاب أحد الباحثين على ذلك فرأى أن الفلاسفة لا يقتصدون 
بعدمية الشر أن ما يعرف عند الناس باسم الشر لا وجود له. حتى يقال: إن 
هذا مخالف للضرورة» فنحن نحسه ونراهء ولا يقصدون بذلك أيضا أنه لما 
كان الشر عدمياً فلا وجودله. فهذهالأشياء هي من نوع العدميات 
والفراغات» ووجودها من نوع وجود النقائص والفقدانات» فمن هذه الجهة 
هي شر. فالعدم نفي وفراغ لا يحتل موقعاً خاصاً في مقابل الوجود. فعندما 
نتحدث عن العمى فلا ينبغي الظن بأن العمى شيء خاص وواقع ملموس. 
بحيث يوجد في العين شيء يسمى عمى» وإنما العمى هو فقدان الرؤية وعدم 
البصرء وليس له أي واقع متم" . 

ونجد للطباطبائي كلاماً في الحسنة والسيئة يُفْهَم منه تأثره بما قاله 
)١(‏ انظر: الميزان في تفسير القرآن: ١7"‏ / ۱۸۳ . 
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الفلاسفة في مسألة الخير والشرء فالحسن موافقة الشيء وملاءمته للغرض 
المطلوب والغاية المقصودة منه؛ والقبح هو حلاف ذلك فالحسنات أو 
الخيرات متها ما يوافق أمال الإنسان» ويلائم سعادته في حياته الفردية أو 
الاجتماعية» من عافية أو صحة أو رخاءء والسیثات أو الشرور هی ما ينافى 
ذلك كالبلايا والمحن» من فقر أو مرض أو ذلة أو لحو ذلك. فالحسنة 
والسيئة تتصف بهما الأمور أو الأقعال من جهة إضافتها إلى كمال نوع» أو 
سعادة فرد» أو غير ذلك» فَالحُسْنُ والقَبْحٌ وَضْفَان إضافيان» فالزلزلة والسيل 
الهادم إذا حلا ساحة قوم كانا نعمتين حنتين لأعدائهم» وهما نازلتان 
سيئتان عليهم أنفسهم. وكل بلاء عام في نظر الدين هو سرّاء إذا نزل بالكفار 
المفسدين في الأرض أو الفجار العتاة» وهو بعيته ضرّاء إذا نزل بالأمة 
المؤمنة الصالحة. وأكل الطعام حسن مباح إذا كان من مال آكله الحلال 
مثلاًء وهو بعينه سيئة محرمة إذا كان من مال غيره من غير رضا منه» لفقداله 
امتثال الأمر الوارد بالاقتصار على ما أحل الله تعالى. 

قالحسنات عناوين وجودية في الأمور والأفعال» والسيتات عناوين 
عدمية فيهماء والذي يذكره القرآن الكريم أن كل ما يقع عليه اسم الشيء ‏ ما 


کے 


خلا الله عز وجل -۔ هو مخلوق لله تعالى كما قال: وا سيق ڪل ئي 


ن لومم اعم 0 7 1 5 8 e‏ ر ارش الى 
هو على کل سی وکیل [الزمر: 557. ثم قال تعالى: #الزى لحن کل ى 
لقم ودا حَلَقَ الان من طبن [السجدة: ۷]. فأثبت الحسن لكل مخلوق» 
وهو حسن لازم للخلقة غير منفك عنها. فأجزاء النظام الكوني متلائمة 
متوافقه › وحاشا رب العالمين أن يخلق ما تتنافى أجزاؤه» ويبطل بعضية بعضا 
فيخل بالغرض المطلوب» فكل نعمة حسنة في الوجود منسوبة إليه تعالى. 
وكل نازلة سيئة إلا أن لها نسبتين: نسبة إلى الخالق ‏ سبحانه وتعالى -. 
ونسبة إلى الإنسانء وهذا هو الذي يفيده قوله تعالى: يتا فكوا يذيككم 


»۷ الأثر الفلسفي ف التضسي 
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قال هلول الْعَومٍ لا ادون يفقهون 
: سابك من سر ف َفيك َأَرَسَلْتَكَ الاس 
7 7 بأو سيدا [النساء: ۷۸ ۷۹]. والمعنى أن كل ما أصابك من -حسئة 
فمن الله تعالى» وكل ما أصابك من سيئة فهو سيئة بالنسبة إليك. حيث لا 


¥ 
جي اص 


يه ر ا 





تلائم ما تقصده وتشتهيهء وإن كانت في نمسها حسنةء فإنما جرتها إليك 
نفسك باختيارها السىء» فاش أجل من أن يبدأك بشر آو ضر. 

وكذلك قوله تعالى : «وَمآ بكم ين عة فیا بت لدِيكْر وفوا 
عن كير * [الشورى: .]۳١‏ فالنوازل السيئة كالحسنات أمور حسنة في خلقتهاء 
فلا يبقى لكونها سيئة إلا أنها لا تلائم طباع بعض الأشياء التي تتضرر بهاء 
فيرجع الأمر بالآخرة إلى أن الله لم يجد لهذه الأشياء المبتلاة المتضررة يما 
تطلبه وتشتاق إليه بحسب طباعها ؛ فإمساك الجود هذا هو الذي يعد بلية سيئة 
بالنسبة إلى هذه الأشياء المتضررة. وإمساك الجود عما أمسك عنه أو الزيادة 
والنقيصة في إفاضة رحمته؛ إنما يتبع أو يوافق مقدار ما يسعه ظرفه» وما 
يمكنه أن يستوفيه من ذلك» قال تعالى فيما ضربه من المثل : #انرل يى السّمَا 
مك مات دي بقَدرها َمل لتيل رَيْدًا رابيا ومس وود عه في آل أبتعَآه ية أو 
سن 0 00 كلك صرب آنه الى راطا انا اليد دهت جما ران ما ينعم َعَم الاس 
بقح ف الأرض كَدَلِكَ يضرت آله الال [الرعد: .]١۷‏ فالله له تعالى يعطي 0 قدر 
ما يستحقه الشيء وعلى ما يعلم من حاله. ومن المعلوم آن النعمة والنقمة 
والبلاء ارخ٤‏ نة إلى کل شيء ما يناسب خصوص حالهء كما پیت قول 
تعالى : لكل وجه هو مولا ا ماستقا سفوا الْحَيرتَ أبن ما ا کو يَأ کم آله جَييكا 
إا أله عق مل عر کی [البغرة: ٠4۸‏ فيولي الله عز وجل - كل شيء وجهنه 
الخاصة به وغايته التي تناسب حاله . فلله ‏ سبحانه وتعالى ‏ الحسئات بما أن 
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كل خسن مخلوق له» والخلق والحسن لا ينفكان؛ وله الحسنات بما أنها 
خیرات وبيده الخير كله لا يملكه غيره إلا بتمليكه: ولا ينسب إليه شىء من 
السيتات» فإن السيئة من حيث إنها سيئة غير مخلوقة» وإنما السيئة فقدان 
الإنسان مثلاً رحمة من لدنه تعالى أمسك عنها بما قدمته أيدي الئاس" . 


فالأفعال لها جهتان: الأولى: جهة ثبوت ووجودء والثانية: جهة 
الانتساب إلى الفاعل» وهذه الجهة الثانية هي التي تتصف بها الأفعال بأنها 
طاعة أو معصية أو حسنة أو سيئةء فإن النكاح والزنا لا فرق بينهما من جهة 
الثبوت والتحقق» وإنما الفرق القارق هو أن النكاح موافق لأمر الله تعالى» 
والزنا فاقد للموافقة المذكورةء وكذا قتل النفس بالنفسء وقتل النفس بغير 
نفسء و ضرب اليتيم تأديباً وضريه ظلما. فالمصائب إنما هي سيئات نسبيةء 
بمعنى أن الإنسان المنعّم بنعمة من نعم الله كالأمن والسلامة والصحة والغنى 
يعد واجدأًء فإذا فقدها لنزول نازلة وإصابة مصيبة كانت النازلة بالنسبة إليه 
سيئة» لأنها مقارنة لفقد ما وعدم ماء فكل نازلة فهى من الله وليست من هذه 
الجهة سيئة: وإنما هي سيئة نسبية بالنسبة إلى الإنسان وهو واجدء فكل سيئة 


فهي أمر عدمي غير منسوب من هذه الجهة إلى الله سبحانه ألبتة» وإن كانت 
من جهة أخرى منسوبة إليه تعالى بالإذن فيه ونحو ذلك”"2. وفي موضع آخر 
في تفسيره قِسّم الطباطبائي الخير والشر إلى قسمين : 


الأول: خير وشر تكوينيان. كالملك ونزعهء والعزة والذلة» ويرى أن 
الخير التكوينى أمر وجودي من إيتاء اله تعالى › وأن الشر التكويني إنما هو 
عدم إيتاء الخير ؛ ولا ضير في انتسابه إلى الله سبحانه وتعالى » فإنه هو 
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وحده المالك الحقيقي للخيرء فإذا أعطى غيره شيئاً من الخير فله الأمر وله 
الحمد» وإن لم يعط أو منع فلا حق لغيره عليه حتى يلزمه عليه؛ فيكون 
امتناعه من الإعطاء ظلماًء على أن إعطاءه ومنعه كليهما مقارنان للمصالح 
العامة الداخلة في صلاح النظام الدائر بين أجزاء العالم. 

والثاني: خير وشر تشريعيانء وهما أقسام الطاعات والمعاصي 
الصادرة عن الإنسان من حيث انتسابها إلى اختياره» ولا تستند من هذه 
الجهة إلى غير الإنسان قطعاً» ولا تنتسب إلى الله تعالى إلا من حيث توفيقه 
تعالى وعدم توفيقه لمصالح تقتضي ذلك . وبهذا يتبين أن الخير كله بيد ال 
وبذلك ينتظم أمر العالم في اشتماله على كل وجدان وحرمان وخير وش . 

وبهذا العرض لرأي هؤلاء المفسرين في مسألة الشرور في العالم نجد 
أنهم متأثرون برأي الفلاسفة فى كثير مما قالوه» حتى إن ابن تيمية 
مناهضته للفلاسفة نجد أنه قد تكلم في هذه المسألة نحو كلامهم» فذكر أن 
الشر إما أن يكون موجوداً أو معدوماً. والمعدوم إما أن يكون عدم ذاتء أو 
عدم صفة من صفات الكمال» مثل عدم الحياة أو العلم أو السمع أو البصر 
إلخ» وليس لهذه الشرور فاعل؛ لأنها عدم ليس بشيء أصلاء فهي من لوازم 
النفس» أضيفت إليها من باب إضافة عدم المعلول إلى عدم علته وعدم 
مقتضيهء وقد تكون من باب إضافته إلى وجود منافيه من وجه آخر. 

ونكتة الأمر أن هذه الشرور ليست موجودة حتى يكون الله خالقهاء 
فإن الله خالق كل شيء. والمعدومات تنسب تارة إلى عدم فاعلهاء وتارة إلى 
وجود مائعهاء فلا تنسب إليه هذه الشرور العدمية على الوجهينء أما الأول 
فلأنه الحق المبين فلا يقال عدمت لعدم فاعلها ومقتضيهاء وأما الثاني وهو 
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وجود المانع فلآن الماتع إنما يحتاج إليه إذا وجد المقتضىء ولو شاء فعلها 
لما منعه مائع؛ ولكن الله قد يخلق هذا سبباً ومقتضيا ومانعاء فإن جعل 
السبب تامأ لم يمنعه شيء وإن لم يجعله تامأ منعه المانع» لضعف السبب 
وعدم إعانة الله لهء فلا يعدم أمر إلا لأنه لم يشأه كما لا يوجد أمر إلا لأنه 
يشاؤه» وإنما تضاف هذه الشرور العدمية إلى العبد لعدم السبب منه تارة؛ 
ولوجود المانع منه أخرىء أما عدم السبب فظاهرء فإنه ليس منه قوة ولا 
حول ولو كان منه شىء لكان سببأاً؛ فأضيف إليه لعدم السبب» ولأنه قد 
صدرت منه أفعال كان سيباً لها بإعانة الله له» وأما وجود المانح المضاد له 
المنافيى» فلأن نفسه قد تضعف وتعبجز أن تجمع بين أفعال ممكنة في نفسها 
متنافية في حقه› فإذا اشتخل بسمع شيء أو بصره أو الكلام في شيء أو النظر 
فيه أو إرادته» أو اشتغلت جوارحه بعمل كثير اشتغلت عن عمل آخرء فصار 
قيامه بإحدى الصفات والأفعال مانعاً لوجود صفات أو أفعال أخرى. 

وأما إن كان الشر موجوداً كالألمء فينبغي أن يعرف أن الشر الموجود 
ليس شرا محضاء وإنما هو شر فی حق من تألم بهء وقد تكون مصائب قوم 
عند قوم فوائدء فإنه إذا أصاب العبد شر سر قلب عدوهء فهو خير لهذا وشر 
لهذاء فليس فى مخلوقات الله ما هو شر مطلقاً عاماً. فالشر المخلوق 
الموجود شر مقيد خحاص» وفيه وجه آخر هو به خير وحسن وهو أغلب 
وجهيهء فالله ‏ عز وجل لم يخلق شيئاً ما إلا لحكمة فتلك الحكمة وجه 
حسنه وخخيره» ولا يكون في المخلوقات شر محض لا خير فيه ولا فائدة فيه 
بوجه من الوجوهء وبهذا يظهر معنى قوله بلا : (والشر ليس إليك)"''. 


وقد أطال عبد الكريم الخطيب في إيضاح هذه المسألة» وقد مرح في 
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كلامه بين الحديث عن الخير والشر والحسن والقبحء وخلاصة رأيه أن 
القرآن الكريم وكذا السنة النبوية لا يحفلان بالتعريفات الجامعة المانعة 
والجدل الفلسفي ٠»‏ وإنما يهتمان بالجانب العملي في تقويم السلوك وتهذيب 
النفوسء وإقامة مجتمعات إنسانية» يسودها الخير والعدل والاحسان. 

والشر موجود لا سبيل إلى إنكاره» ولكن السوؤال الذي يدور حوله 
الخلاف هو لماذا يوجد الشرء وما الحكمة منه؟ وهذا التساؤل ظهر نتيجة 
اتصال المسلمون بفلسفة الأمم المجاورة كاليونان والفرس والهند» وقد 
فتحت الإجابة على هذا السؤال باب الفتنةء فانقسم المسلمون إلى فرق 
وطوائف. والذي نقرره هنا أن الشر كيان قائم بذاته إزاء الخير» وعلى الئاس 
أن يأخذوا حذرهم منهء ولا حجة لذي عقل على أن الله تعالى هو الذى 
أوجد الشرء فإنه ‏ سبحانه وتعالى ‏ كما أوجد الشر أوجد الخيرء ثم دعا إلى 
الخير وحذر من الشرء وجعل للإنسان عقلاً ينصرف به إلى الخير والشرء ثم 
جعل للخير أثرا طيبا في عاجل الإنسان واجلهء وجعل للشر أثراً سينا فى 
عاجله واجله”"' . | 

خلاصة ونتيحة : 

وبعد هذا العرض لمسألة دخول الشر في القضاء الإلهي يتبين لنا أن 
الفلاسفة جعلوا مصدر الخير هو المبدأ الأول الفيِّاض» فكل ما يفيض عنه 
فهو خيرء وإنما يأتي الشر من َيل قصور في تقبل بعض الموجودات لذلك 
الفيض» وذلك القصور يرجع إلى ماهيات الموجودات نفسهاء فالشر ‏ إذن ‏ 
من لوازم الماهيات”". ومن المعلوم عند الفلاسمة أن الماهيات غير 





(1) انظر: التفسير القرآني للقرآن: ٩‏ / 4194م 841. 
(؟) قال ابن سينا: «وأنه متى حصل حيتئظٍ نقص في أحاد نوع ماء كان ذلك النقص عائداً 
إلى ضعف في القابل وقصور في المستعد. وإلا فالفيض عام من غير بخل به؛ ولا = 
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مجعولةء أي : أن تعلق إرادة واجب الوجود إنما يكون فى إعطاء الوجودء 
ويس في تحقيق الماهيات وتكوينها. وكذلك ما يلزم عنها(؟؟. 

هكذا فسَّر الفلاسفة مسألة الشرور في العالمء وقد وافقهم على ذلك 
بعض المفسّرين» فذكروا تقسيمهم للأشياء بحسب دخول الشر عليهاء وأن 
الشر مطلوب بالعرض وليس بالذات» وأنه كثير وليس أكثري» وأن وجود 
الشر لا يكون إلا في العالم السغلي» أو عالّم ما تحت فلك القمرء فهذه أهم 
العناصر التي وافق فيها بعض المفسّرين الفلاسفة في كلامهم عن مسألة الشر 
في العالم . 

والذي أراه فى هذه المسألة أن الخير والشر كليهما حاصل بإرادة الله 
عز وجل وبرضاه. وأعني بالشر هنا : المضار الخارجية التي تصيب الإنسان 
من المصائب والآفات والمحن وغير ذلك» وليس هو الشر الصادر من الإنسان 
نفسهء فالشر الصادر من الإنسان هو الظلمء وهذا الشر لا يرضاه الباري ‏ عز 
وجل وإن كان واقعاً بإرادته الكونية. وأما يصيب الإنسان من المضار 
الخارجية فلا يصح أن يقال: إنها ظلم وإن سيت شرأ ‏ فالله تعالى ليس 
بظلام للعبيد كما قال عن نفسه : من عل مسا تيه وَمَنْ اسه يها وما ريك 
بط لِلْحِيدِ» [فصلت: 45]. وهي واقعة بإذنه كما قال 0 لونک ينه من 
لون وَالجُوعٍ وفص مِنّ آلأمولي والأنفين وَلشَمرتٌ وسر الصدري) [البقرة: .]٠٠١‏ 





_- منع عنه؛ فلا ينبغي أن يتوهم الأغمار وضعفاء العقول أن هذا التعليل يرجع إلى 
أفعاله تعالى». الرسالة العرشية: 15 وهكذا ظن أفلاطون أن الله تعالى لا يمكن أن 
يكون علة كل الأشياء كما هو الشائع» بل هو علة القليل من أحوال الناس؛ لان 
شرورنا تفوق خيراتنا عددا : فلا تستند الخيرات إلى غيره» فعلة الشرور في غيرهء لا 
فيه. انظر : الجمهورية: 54. والدكتور أحمد نؤاد الأهراني : أفلاطون: 1۸ . 

.584 / ؟‎ ۳٤۲ /۱ انظر: الشيرازي: الأسفار الأربعة:‎ )١( 


۷٦‏ الأثر الفلسفي ف التفسير 





فهذه المضار الواقعة على الإنسان لو كانت بسبب إنسان آخر لقلا إنها 


ظلم وجور. ولكن هي من الله تعالى تربية وامتحان وبلاء» ليميز الخبيث من 
الطيب» وليعلم الصادقين المخلصين بإيمانهم من غيرهم» ونلاحظ أن تلك 
المضار L>‏ يكون وفعها على المؤمنين أشد. هي تربيه واختارء كما قال 


1 Pts 


تعالى: «إن نکم وم فَقَدْ مَس الْمَومَ ن يلم وَتَْكَ ألأَمَام ناوه 


بن الاس وَليعلم 2 لدي عامنوا وَيَتَخِْرٌَ م س2 وا لا عت يي 
[آل عمران: .]١4١‏ وصرّح القرآن الكريم بأن ذلك حاصل بإذن الله تعالى : 


ر ری بن 


چوا أصنبك د بوم التق الجممان هِإِدْنِ أله ولعم الْمُؤْمنينَ4 [آل عمران: .]٠١١‏ 

وقد نسب القران الكريم وجود الضر أو الشر إلى الباري - سبحا 
وتعالى ‏ كقوله تعالى: أسَيَمُولُ لك الْمُحَلَمُونَ ين ارا شغلا أقولنًا وهو 
اكيز تأ اال أنه کا لش ف كوو ل تی بن كم ہے لله کے بن إن 
اراد پک صا أو یک ت شا بل كن أله با ب اون ییا [الفتح: .]1١‏ وقوله: 
#ولين سَألتَهُم ن حَلقّ لسوت ولاز تقر ا فن بر ما نعو من 
دون الله إن أرَاقفَ 2 سر هَل 7 هن شعت ڪرو أو أرادق بِرحَمَةَ مل هر 


17 يميه 17 حسی ا علو سو 7-3 ڪل السو ون4 االزمر: ۳۸]. وقوله‎ SOE 


عع 


عيضم 


قي دام الموب ویلوکم بِألشَّرَ قر فف و ربمون [الأنبياء: .]۴١‏ فقد 
سوّى القران الكريم هنا , بين الخير والشر في أمرين: الأول فى نسبتيهما إلى 
الخالق ‏ عز وجل -ء والثاني في كونهما فتنة واختبارأء فليس الثر وحده 
بلاء» فكذلك الخير . 

فعلى الإنسان أن يصبر على ما ينزل به من مصائب وشدائدء فإنه 
ممتحن ومبتلى؛ ولا يعرف وجه الخير الحقيقي فيما ينزل به» فليس كل ما 
نحبه يكون لنا خير ولیس كل ما نكره يكون لنا شراً؛ كما قال تعالى : 
کب یکم الال وو كه لَك ونع ل رخو كينا وَمْرَ و صم 


السببية الكونية ودخول الشر في القضاء الإلهي VY‏ 


عه ل سے 


مه ته م ا يم عل ر 2 مدر وتو سرك نرم 4 
وعسن ن تحبواً شيا وهو ر کم وال ملم دنسم لا عليورت 





©( . 
إذن: فالشر الخارجي بإذن الله تعالى» ولكن من باب الأدب لا ينْسَب 
ذلك إلى الله تعالى. ومن الآيات الصريحة في دلالتها على مخالفة ما قاله 

الفلاسفة في أن الشر عدم غير مقصود بالذاتء قوله تعالى : الى حن اموت 
ولب لوم أي لَحَنُ عملا وهو ألم المعو [الملك: ؟]. فالموت من الأمثلة 
التي يضربها الفلاسفة على عدمية الشرء وهذه الآية صريحة ة في أن الموت 
مخلوقء وأن الله تعالى هو الخالق له. فالموت كما ذكر الرازي في تفسيره 
صفة وجودية مضادة للحياةء وليس بعدم؛ لأن العدم لا يكون مخلوقا”"*. 
وإذا كان الإنسان ممتحناً فى هذه الحياة الدنياء فإنه لا يُحْرّمِ من 
العلاج والدواءء فإن الذي قذر البلاء قذر معه علاج هذا البلاء» والعلاج 
باختصار هو التسليم بقضاء الله تعالى وقدره» وأن يعلم أنه ممتحنء فليصبر› 


)١(‏ سورة البقرة: الآية: .۲٠١‏ ومن حكم الله تعالى في الابتلاء: ١‏ معرفة عز الربوبية 
رقهرها ؟ ‏ معرفة ذل العبودية وكسرهاء يقول تعالى : يِن إذ1 امتهم تُصِيبَة الوا 
نا يد ولا لَه يَسِمُونَ؟ [سورة البقرة: الآية: 71195 -الإخلاص لله تعالى» يقول ‏ 
عز وجل -: طق سنا في اللي درا أله ب أ اليه [سورة العنكبوت: الآبة: 
6 ؟ ‏ الإنابة و التضرع إلى الله تعالى» يقول ‏ عز وجل -: وتا س الاي الس 
دعاتا لجليوء أو فَعِدَا أو فَليمًا4 [سورة يونس: الآية: ؟١]‏ 5 الصبر على الابتلاء 
فينال الإنسان بذلك الأجر الكبيرء يقول عرز وجل : إا نوق ألشروت جرش قير 
يساب [سورة الزمر: الآية: ]١١‏ 1 تمحيصها للذنوب والخطاياء يقول - عز 
وجل -: رتا امم بن َة فما کیت یریک ووا عن کور [سورة 
الشورى: الآية: .]١‏ وللمزيد من التفاصيل انظر : العز بن عبد السلام: الفتن 
والبلايا والمحن والرزايا (أو فوائد البلوى والمعمن): 4 1!72. تحقيق إياد حالد 
الطباع : دار الفكر المعاصر ببيروت: ط١/ ١81‏ ه/1997م. 

(؟) انظر: مفاتح الغيب: ٠٤ /7٠‏ والالوسي: روح المعاني: ٠/٠١‏ . 


EYA‏ الأثر القلسفي ف التفسير 


أن صِدْق إيمانه يظهر بقدر صبره على البلاء. وليتمسك بوحي الله تعالى 
الذي نزل بالشفاء كما قال سبحانه وتعالى -: ايا الاش د جني 
رظ ين ريك وسا إا فى أَلصّدُورٍ هى وة ييي [يوس: 157. 
وبهذا الحديث عن مسألة الشر في العالم نصل إلى ختام الباب الثاني 
الذي بحئنا فيه معنى الخُلْق ومعنى العالّم. وكيفية بدء خَلْقه وأدلة حدوثه 
وبطلان قدمه» وكذلك بحثنا في هذا الباب بعض العوالم كعالم الملائكة 
وعالم الأفلاك والكواكب» وقد ثبت لنا من خلال ذلك تأثر بعض المفسّرين 
بما ذكره الفلاسفة عن هذه المسائل» وخاصة فيما يتعلق بالأفلاك 
والكواكب» وقد رأينا كيف أبطل العلم التجريبي كثيراً مما قالوه. وبعد هذا 
الحديث عن العالم ننتقل للحديث عن الإنسانء وذلك في الباب التالى : 




















لقد ثبت لنا في البابين السابقين وبالدلائل العقلية أن لهذا الكون إلها 
خالقاً؛ له الل والأمرء وثبت أن هذا العام مُخدّث وليس بقديم» وأن له 
نهاية وأجل» وسيعاد بعد نهايته إلى خلق جديد كما أخبر الله تعالى بقوله: 
و دل لْرْسُ ع لاض لسوت ويروا َه الوسر امار 4 [إبراهيم: 4۸]. 


ہے بے ر 24 جيم می یر 9 7 * عرس رر عرسم کر 5 ج 
وبقوله: وم تظوی السا کي الیل ڪب كما بداتا اول کان يدر 


رس اس رر رک ےل صلقي بس . . 
وعدا طا إا كا فتجزيرج 4# [الأنبياء: .]1١5‏ فكذلك الإنسان؛ فإن بدايته 


ونهايته لا يختلفان عن بداية ونهاية الكون الذي يعيش فيهء والايات الكريمة 
التى تتحدث عن حقيقة الإنسان منذ نشأته إلى ما بعد موته كثيرة لا يتسع 
المجال لذكرهاء وإنما سأشير إلى بعضها في المباحث القادمة إن شاء الله 
تعالى. ومن أهم ما يميز الإنسان عن غيره من الكائناتء هي نفسه العاقلة 
المميّزة» والبحث عن حقيقة هذه النفس لم تقتصر على الفلاسفة وحدهمء بل 
نظر كثير من المسلمين في النفس نظراً علميا وعملياء وتناولوا دراستها بتقصيل 
أوسع وعناية أكبرء ذلك أن القرآن الكريم كثيراً ما كان يتحدث عن الإنسان 
ونشأته ومعادهء وماذا عليه أن يفعل بين الحياة الأولى والآخرةء فحياته في 
الوجود ليست عبثاء ولن يُترك يعدها سدى» فهناك بعث ومحاسبة وخلودء إما 
في النعيم» وإما في الشقاء. ولهذا كله نجد أن المسلمين عامة اعتنوا بالنفس 
بحثاً نظرياً» وتهذيباً عمليا. ومباحث النفس عامة مجالها واسعء ومهمة 
البحث الأساس من هذا كله بيان الجانب العقلى الفلسفي وعند المفسرين 


م الأثر الفلسفي ف التغسير 


فهدا ما سيبحث في هذا الياب. وذلك من خلال أربعة فصول: يتناول 
الفصل الأول التعريف بالنفس الإنسانية ونشأتها ومعادهاء ويتناول الفصل 
الشاني المعرفة والأخلاق الإنانه والعادةء ويتناول الفصل الثالث أفعال 
الإأنان وصلتها بمبأ حث القضاء والقدر» ويتناول الفصل الرابع التعريف 
بالنيوة ودلائل بوتها. 





ورهن ادل 
| نفس الا تسانية 


المبحث الأول 

تعرديف النفس وحقيقتها 
أخذت دراسة النفس الإنسانية مساحة واسعة فى الفكر الونانيى وكذا 
الإسلامي» فما هي حقيقتها؟ هل هي جوهر أم عرض؟ وهل هي جسم أو 
غير جسمء وإذا كانت جسماً فهل هي داخل البدن أم خارجه؟ وهل هي 

واحدة أم كثيرة؟ إلى غير ذلك من التساؤلات الفلسفية 
فالنفس في كلام العرب تجري على معانٍ كثيرة' منها الروح. تقول : 
خرجت نفس فلان أي : روحدء ومنها جملة الشيء و حفقته › تقول : فقتل 
فلان نفسه وأهلك نفسه أي : أوقع الإهلاك بذاته كلها وحقيقته» وتقال على : 
الدم؛ والعحسد» وما يكون به التمييز » والعرب قد تجعل النفس التي يكو نْ 
بها التمييز نفسين؛ وذلك أن النفس قد تأمره بالشيء وتنهى عنه» فجعلوا التي 

تأمره فسا“ وجعلوا التي تنهاه كأنها نفس أخعرى 37 . 





: النظر: ابن منظور : لسان العرس : مادة نفس » والفيروزابادي : القاموس المحيط‎ )١( 


مادة نتس . 
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الفلاسفة في حدَّها احتلافاً بيّناء فكثرت آقوالهم في تعريفهاء فمن هذه الآراء 
أن النفس نوع من النار والحرارة» وأنها الهواءء والمبدأء والعددء والماى 
والدم» وخلاصة مذهب هؤلاء أنهم حذوا الَف كما يرى أرسطو بصقات 
ثلاث: الحركةء والإحساس» واللاجسمية". ومن الآراء في النفس أيضاً 
أنها ضرب من الاثتلاف - والائتلاف تركيب بين الأشياء الممتزجة ‏ تنفذ من 
العالم الخارجي إلى الكائنات عند تنفسها وتحملها أجنحة الرياح»ء ومنها أن 
النفس جسم لطيف”". 

وقد انتقد أرسطو هذا الآراء كلهاء ثم وضع تعريفه الاصطلاحى 
فقال: «إن النفس كمال أول لجسم طبيعي آلي:”". فأدخل كلمة «كمال» لأن 
وجود النفس شرف وكمال للبدن؛ وأدخل كلمة «أول»؛حتى ينطبق هذا 
التعريف على جميع أنواع النفوس: النباتية والحيوانية واللإنسانية”" . والمراد 
بكلمة «آلي» أنه جسم ذو حياة بالقوة* . 

وتابع معظم فلاسفة الإسلام في تعريفهم للنفس أرسطو''': بيد أنهم 


)١(‏ انظر: كتاب النفس: 9 1۵. ترجمة الدكتور أحمد فؤاد الأهواني: مطبعة عيسى 
البابي الحلبي بالقاهرة: ط١/‏ 1519م. 

(۲) اتنظر ؛ المصدر السايق: 14م" . 

(۳) تتاب النشس : ٤٣‏ . 

(4) انظر : الدكتور محمود قاسم : في النفس والعقل لغلاسفة الإغريق والإسلام: 1۸ . 
مكتية الأنجلو المصرية: ط۲/ ٤۱۹0م.‏ 

0 انظر : ابن سينا : رسالة في النفس وبقائها ومعادها: ¢7 . 

(41 انظر : الكندي : رسائل الكندي الغلفية( رسالة في حدود الأشياء ورسومها ): 2158/١‏ 
وإخحوان الصقا وخلان الوفاء: رسائل إخوان الصما وخلان الوفاء : ۲/ ٠١‏ وابن سينا ؛ 
رسالة في النفس وبقائها ومعادها : ۵7ء وابن باجه : كتاب النفس : ۲۸ وابن رشد : 
تلخيص كناب النفس : ۱۲ . 


النفس الإنسائية_ ۸0٥‏ 





لم يتابعوه فى فهم هذا ال التعريف. وما يتعلق بطبيعة النفس وحقيقتهاء حيث 
مالوا كثيراً نحو أفلاطون الذي رأى أن النفس جوهر روحاني قائم بذاتهء 
فاضّ على هذا الجسم وأحياهء واتخذه آلة ليستكمل جوهره ويصير عارفا 
بربه» فيئال سعادة لا نهاية لها . 

وذكر ابن سينا أن هذا هو مذهب الحكماء الإلهيين والعلما. الربانيين. 
وامتدل على لك بقوله - عز وجل - : ذا سوم وفحت فيه من روج عا 

سَنِدينَ# [الحجر: 4؟]. فقال: #فالتسوية هو 0 البدن لبدن بالمزاج الإنسي 

مستعدا لأنْ تتعلق به النفس الناطقة» وقوله: ود روسىه إضافة لها إلى نفسه 
لكونها جوهراً روحانياً غير جسم ولا جسماني»" 

وقد أشار بعض الباحثين إلى أنه يمكن إجمال الأقوال في حقيقة النفس 
في أربعة اتجاهات كبري : أولها: أن النفس هى هذا ادن يه ف وثانيها : 
أنها جسم لطيف سار في البدن سريان ماء الورد في الوردء وثالثها: أنها 
جوهر روحي»ء ورابعها : أنها وسط بين الروحية والمادية . 


)١(‏ انظر: آفلاطون: محاورات أفلاطون (فيدون أو خلود الروح): 23288 وانظر: 
الدكتور محمود قاسم : في اأنفس والعقل : الاء ومعحمد صالح الركان: فخر الدين 
الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية: ٥‏ والدكتور حسن الشافعي : الآمدي واراؤه 
الكلامية: ٤٤۷‏ . 

(۲) رسالة في معرفة النفس الناطقة وأحوالها: ۸١‏ . 

(۳) انظر: محمد صالح الزركان: فشر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية: 2155 
والدكتور محمد حسيني أبو سعدة: النفس وخلودها عند فخر الدين الرازي ( دراسة 
تحليلية نقدية مقارئة ): .١١8‏ شركة الصفا بالقاهرة: ط١‏ / 1948م. والدكتور 
مقداد يالجن : الاتجاه الأخلاقي في الإسلام (دراسة مقارنة): 1514 . مكتبة الخانجي 
بالقاهرة: ط١‏ / *94*١ه‏ / 1۹۷۳م. والدكتورة منى أبو زيد: الإنسان في الفلسفة 
الإسلامية(دراسة مقارنة في فكر العامري): ۲۸. المؤسة الجامعية للدراسات 
والنشر والتوزيع ببيروت: ط۱ / 5414اه/ 1954م. 
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وما يهمنا هنا هو | براز رأي المفسشرين فى النفس الإنسانية: ومدى 
تأثرهم بآراء الفلاسفة» وذلك من خلال تفسيراتهم للآيات الكريمة التي 
تحدثت عن النفس . 

وحديث المفسرين عن النفس أو الروح جاء في مواطن متفرقة في 
التفسير» وذلك تبعا لتفسير كل آية في موضعهاء ومأجمع هنا هذه الآراء 
مبينا من خلالها أثر الفلسفة في تفسير تلك الآيات. ولكن قبل ذلك أشير إلى 
تعريف النفس عندهمء فقد ذكروا المعاني اللغوية التي سبق ذكرها . فقالو 
النفس ذات الشيء وحقيقتهء ثم قيل للروح نفس وللدم. وللماء7') . وذهبف 
أكثرهم إلى أن النفس والروح كلمتان مترادفتان"» مستدلين على ذلك بقوله 

مز وجل : طأقة ب اقش جد تؤقا ولتي لر كلت ف ايه 
سیف آل فی عَلهَا الْمَوتَ وسل الأخرع إل أجل سی إن فى دزد 
اينب قوم كرود [الزمر: 147. قال أبو حيان الأندلسي : (والذى يدل 
عليه الحديث واللغة أن النفس والروح مترادفان0”) 

وفسر الرازي ار بالنفس وقال: وإليها الإشارة بقوله تعالى: #فإذا 
روو م و م 


وسار و تفخت فيه من من رُوحى ففعوا لم سلیمدین که [الحجر : 48. ولما أضاف الروح 


إلى نفسه دل على أنه جوهر شريف علوي قدسي“ . وفي موضع آخمر أطلق 


e 





(1) انظر: الزمخشري: الكشاف: ١‏ / ¥ والبيضاوي : أنوار السريل وأسرار التأويل : 
١‏ / ١١ء‏ والشیرازی: تفسير القرأن الكريم: ۲ / ۲۹۲ والالوسي: روح 
المعاني : ١‏ / ١١ء‏ وابن عاشور: التحرير والتنوير: .4١ / ٠١‏ 

(؟) انظر: البيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ١‏ / ١٠١٠ء‏ وابن كثير: تفسير 
القران العظيم: 5 / .1١‏ والقرطبي: الجامع لأحكام القرآن: ۳١۷۸ /١‏ 
والشوكاني : فتح القدير: /١‏ لالا. 

(9) البحر المحيط: ۷/ .4١4‏ 

(5) انظر : مفاتيح الغيب: ۲۹ / ۲۲۸ . 


النفس الإنسانية LAY‏ 








لفظ الانسان على النفس» حيث قال: فالإنسان يجب أن يكون مغايرا لجملة 
هذا البدن ولكل واحد من أعضائه وأبعاضه"'2. فأطلق لفظ الإنسان وأراد 
بذلك النفس . ثم ذكروا أن الروح في القرآن الكريم جاءت على عدة أوجه: 
منها : 

أولاً: الوحي (القرآن الكريم) لقوله تعالى: وديك وا إِنِّكَ روا مِنْ 
ار [الشورى: ؟0]. 

ثانياً: جبريل ‏ عليه السلام ‏ لقوله تعالى :نل به الروع الاين 
[الشعراء: *18], 


كا صر اہی 


ثالثاً: المسيح ابن مريم - عليه السلام » لقوله تعالى : «إِنّما أَلْمَِيحٌ 
عِيسى أبن ر رَسُوف مي وَكَلمنهُ ألْقنهآ إل مر يرح مد [النساء: .]۷١‏ 

رابعاً : القوة والئبيات والتصرة التي يؤيد بها من شاء من عباده المؤمنين 
لقوله تعالى : «وأَتَدَهُم بروج ند [المجادلة : ۲۲]. 

خامساً : الروح التي سأل عنها اليهود فأجيبوا بأنها من أمر اللهء قال 
تعالى : «وَيسْتَنُوَكَ عن اروج فل لر يِن أَسْرٍ دَق وما أوتيث يَنَ اليل إلا يلاي 
[الاسراء: 188. ْ 

فالمعاني الأربعة الأولى واضحة في الآيات الكريمة. ولكن المعنى في 
الأية الخامسة غير واضحء فما هي الروح التي لم يجب القران الكريم عن 
حقيقتها سوى هذه الإجابة: شن يع ين أشي بق ون أ ب ل إل 
قيا . هذا ما سنعرفه من خلال بيان المفسّرين لها. فقد رأى الرازي عند 
تفسيره لهذه الآية أن الؤال عن الروح يقع على وجوه كثيرة: أحدها: أن 
يقال: ما هي الروح» أهي متحيز أو حال في المتحيز؟ أو موجود غير متحيز 





.2١ / ۲١ المصدر السابق:‎ )١( 





ولا حال فى المتحيز؟ وثانيها: أن يقال: هل الروح قديمة أو حادثة؟ 
وثالثها: أن يقال: هل الأرواح تبقى بعد موت الأجساد أو نفنى؟ ورابعها : 
أن يقال: ما حقيقة سعادة الأرواح وشقاوتها'''؟ فهذه الأسئلة هي التي 
شغلت الفلاسفة» فيحثوها وحاولوا الإجابة عليها. 

وقد رأى ابن سينا أن المراد بالروح في هذه الآية الكريمة النفس 
النطقيةء ورأى أن هذه الآية كانت تنبيهاً لأكثر الناس لمعرفة الأسرار 
المخزونة في عالم النفس”" . 

ورأى الرازي أن المسائل المتعلقة بالروح كثيرة» كما سبق الإشارة إلى 
بعضهاء وقوله ‏ عز وجل -: #ويشتلونك عَنٍ الرُوج» ليس فيه ما يدل على أنهم 
عن هذه المسائل سألوا أو عن غيرهاء والجواب في قوله تعالى: لفل الرس 
ين أمْرٍ ري . لا يليق إلا بمسألتين من المسائل التي ذُكِرَتْ : الأولى : 
السؤال عن ماهية الروح. والثانية: السؤال عن قدمها وحدوثها. وحاصل 
الجواب على السؤال الأول أن الروح جوهر بسيط مجرد مُحْدّث بأمر الله 
تعالى وتكوينهء وتأثئيره إفادة الحياة للجسدء ولا يلزم من عدم العلم بحقيقته 
المخصوصة نفيهء فإن أكثر حقائق الأشياء ماهياتها مجهولةء ولم يلزم من 
كولها مجهولة نفيهاء وهذا هو المراد من قوله تعالى: وما اريثم مْنَ اليا إل 
یکا . 


ل ت 5 : . ٠‏ . -*# ( . 4 
دم تسعذنبت ‏ ويعه في ذلك و بت المفسشر ب. 47 ¬ یں ملى أ هري الناس في 





.۳۸ / ۲۱ انظر: مفاتیح الغيب:‎ )١( 

(۲) انظر : رسالة في معرفة النفس الناطقة وأحوالها: 1۸۲ . 

(۳) انظر: مغاتیح الغيب: ۲۱ / ۴۸. 

(5) انظر: النيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: ۷ / ۲۴۴۳ والأالوسي: روح 
المعاني : ۸ / ¥ 


النفس الإنسانية کک ۸۹ 





حققه الإنسان ‏ أي : النفس الإثسانية ‏ وحاول أن يحصر اراءهم في ضبط 

معقول» فرأى أن العلم الضروري حاصل بأن في الإنسان شيثاً يشير إليه 

بقوله : «أناه فهذه الأنا إما أن تكون جسماًء أو عرضاء أو مجموع الج 
والعرض ٠‏ أو شيئاً مغايراً للجسم والعرض» وان كانت جسماً إما أن تكون 

داخل البدن أو خارجه» أو هي البدن عينه. 
وبعد هذا الحصر المجمل بدأ يفصّل القول فيهاء فرأى أن جمهور 

المتكلمين یروں أن الإنان هو مجموع هذه البئية المحسوسة”' 2 وقد أبطل 

هلا القول من علة وجوه: 
أولة : أن العلم البدهي حاصل بان أجزاء الجسم متبدلة زيادة أو 

نقصاتاًء والعلم الضروري حاصل بأن المتبدل المتغير مغاير للثابت الباقي 

وهر «الأنا؛. فينم أن الإنسان ليس عيارة عن مجموع هذا الجسم. 

أجزاء بدنه» وهو في تلك الحالة غير غافل عن نفسه المعينة «الأنا», فإذا 
الغا : أن كل وأحد مئا يضف إلى نفسه من الأعضاء فيقول: رأسي 

وعيني ويدي» ومعلوم أن المضاف غير المضاق إليه» فوجب أن يكون 

الشىء الذي هو الإنسان مغايراً لجملة البدن" . 

)١(‏ راجع: أبو الحسن الأشعري : مقالات الإسلاميين: /١‏ ۳۲۹. تحقيق محمد محبي 
الدين عبد الحميد: المكتبة الحصرية ببيروت: 41 هم ١198م.‏ وابن حزم. 
الفصل في الملل والأهواء والنحل : © / /ا4. تحقيق اادكتور محمد إبراهيم نصر 
والدكتور عبد الرحمن عميرة : دار الجيل ببيروت: دلرط: ١١٤٠ھ‏ / 198060م. نقد 
ذكرا آراء معظم المتكلمين في هذه المسألة. 

(؟) انظر: مفاتيح الغيب: 24١ / ۲١‏ و5/ .۱١۳‏ 


٩ +‏ £ لأثر الفلسفي ف التفسر 





فهذه بعض الأدلة الفلسفية التي برهن بها الرازي على مغايرة النفس 
للبدن» وبمقارنتها بالأدلة التي ساقها كل من الفارابي”' » وابن سينا" » نجد 
بينها توافقاً إلى حدٌ كبيره وهذا يدل على تأثر الرازي بما قالوه”". فمثلاً ذكر 
ابن سينا أن المراد بالنفس ما يشير إليه كل أحد بقوله: «أنا»» وقد اختلف 
أهل العلم فى أن المشار إليه بهذا اللفظ. هل هذا البدن المشاهد المحسوس 
أو غيره» فأكثر المتكلمين على أن الإنسان هو هذا البدن» وهذا ظن 
فاسر. وهذا ما قاله الرازي في بداية عرضه لأراء الناس فى النفس . 

وبعد أن ذكر الرازي أدلته الفلسفية في تفسير الآية الكريمة أكد رأيه 
بأدلة نقلية» فذكر منها: قوله ‏ عز وجل - : ول عسي لين يوا ف سبيل 
أل أموناً بل أحبله عند رَبْهم يفو [آل عمران: 159]. وقوله ‏ عز وجل : 


اا 


2 2 مر وی 0م مص مجر وو خم مه کے ا س ا بے 
#الار تحرصبودک عا عدوا وعشمًا ودوم دقوم الساعة دلوأ وال فرعورت اشد 


ےا کے ہے 


لْمَدّاِ4 [غافر : 41]. وقوله : ما الْقَبْرّ رَوْضَةٌ من ريَاض الْحََة َوْحُفْرٌَ 
مِنْ حمر الثَارِ)””". ثم قال بعد عرضه لهذه الأدلة النقلية : «فهذه النصرص 
تدل على أن الإنسان يبقى بعد موت الجسدء وبديهة العقل والفطرة شاهدان 
بأن هذا الجسد ميت وإذا ثبت أن الإنسان شىء وكان الجسد ميتاً لزم أن 
الإنسان شيء غير هذا الجسد»”" . ونلاحظ هنا أن الرازي قَدِّم الدليل العقلي 


(1) انظر: رسائل الفارابي(رسالة في إثبات المفاراقات): 7. 

(5) انظر: النجاة: 5/ ۹۲١۲ء‏ والهداية: .۲١۷‏ ورسالة في معرفة النغس الناطقة 
وأحوالها: .4٠‏ 

(۳) انظر : محمد صالح الزركان: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية: ٤١١‏ . 

(8) انظر : رسالة في معرفة النفى التاطقة وأحوالها: ۱۸٤‏ . 

(6) أخرجه الإمام الترمذي في سننه: كتاب صفة القيامة والرقائق والورع عن رسول الله 
په فال أَبُو عِيسَى : هَذَا حَدِيتُ غَرِيبٌ لا تَعْركْهُ إلا مِنْ هَذًا الْوَجْه. 

.٤١ / ۲١ مفاتيح الغيب:‎ )1( 





٤ ۹ ١ النمس الإنسائية‎ 


ثم أذ يبين مذهب القائلين أن الإنسان جسم موجود داخخل البدن» 
فذكر عنهم أن الأجسام الموجودة في هذا العالم السفلي إما أن تكون أحد 
العناصر الأربعة أو ما يتولد منهاء ويمتلع أن يحصل في البدن الإنساني جسم 
عنصري خالص؛ بل لا بد وأن يكون الحاصل جسماً متولداً من امتزاجات 
هذه الأربعةء فالجسم الذي تغلب عليه الأرضية فهو الأعضاء الصلية الكثيفة 
كالعظم والعصب» ولم يقل أحد من العقلاء الذين قالوا: الإنسان شيء مغاير 
لهذا الجسد بأنه عبارة عن عضو معين من هذه الأعضاءء وأما الجسم الذي 
تغلب عليه المائية فهو الأخلاط الأربعة» ولم يقل أحد في شيء منها إنه 
الإنان إلا في الدم. فإن منهم من قال:إنه الروحء بدليل أنه إذا خرج لزم 
الموتء وأما الجسم الذي تغلب عليه الهوائية والنارية فهو الأرواح» وهي 
أجسام هوائية مخلوطة بالحرارة الغريزية» متولدة إما في القلب أو في 
الدماغ» وقالوا: إنها هي الروح» وإنها هي الإنسان”'' . 


ومن الناس مَنْ يقول: إن الروح عبارة عن جسم نوراني سماوي 
لطيف» فإذا تكوّن البدن وتم استعدادهء وهو المراد بقوله ‏ عز وجل - ؛ #فإذا 
سوه [الحجر: 1۲۹. نفد ذلك الجسم داخل البدن نفاد النار في الفحم» 
وهذا النفاد هو المراد بقوله - عر وجل - : #وبَفَتٌ فيه ين روج فإذا 
النفصل هذا الجسم عن البدن حصل الموت” ظُ وقد قوّى الرازى هذا 
المذهب. لكونه شديد المطابقة لما ورد في الكتب الإلهية من أحوال الحياة 


والموت. وكى موضع آخر في تفسيره صرح يذلك نقال : «فاعلم أن الأقرب 





E/T انظر: مفايح الغيب:‎ )١( 
.40 / ۲١ انظر : مفاتيح الغيب:‎ 0 


4۲ الأثر الفلسفي ف التفسير 





أن جوهر النفس عبارة عن أجسام شفافة نورانية علوية العنصر قدسية 
الجوهرء وهي تسري في البدن سريان الضوء في الهواء» وسريان النار في 
الفحم» فهذا القدر معلومء أما كيفية ذلك النفخ فمما لا يعلمه إلا الله 
تعالى» “. يعني نفخ الروح في البدن كما ورد في الآية السابقة. 

وإلى هذا الرأي ذهب القرطبي”'' و سس عسنه ابن كھ وقال 
التعالبي زت : لام ' وإلى هل! ذهب الممحققون من المتأخرين؛ والدليل 
على أنها في الجسم قوله تعالى: فلولا إِذا بلغت اللوم . وقد صرّب ابن 
القيم هذا القول» وكال: وعليه دل الكتاب والسنةء وإجماع الصحابة» وأدلة 
العقل والفطرة . 

ثم نتابع مع الرازي شرحه لمذاهب الناس في حقيقة الإنسان أو 
النفس › فقال: وأما أن الإنسان جسم موجود خارج البدن فاد أعرف أحدأ 
ذهب إلى هذا القول؛ وأما أن يقال: إن الإنسان عرض حال في البدن فهذا 
لا يقول به عاقل؛ لأن من المعلوم بالضرورة أن الإنسان جوهر؛ لأنه 
موصوف بالعلم والقدرة والتدبر» ومن كان كذلك لا يكون عرضاً؛ بل يمكن 
القول: إن الإنسان يشترط أن يكون موصوفاً بأعراض مخصوصة""' . 





. ۲۲۸ /55 المصدرالابق:‎ )1١( 

(۲) انظر: الجامع لأحكام القرآن: ٠١‏ / 54. 

(9) انظر: تفسير القرآن الكريم: " / 1۲ . 

(5) انظر: الجواهر الحسان في تفسير القران: ”/ 507. مؤسسة الأعلمي ببيروت: د/ 
ط: د/إت. والاية من سورة الواقعة: 8م 

)0 انظر: الروح: ۲۹۰. 

(1) انظر: مفاتيح الغيب: ۲١‏ / 40. 


يس نيا 


النفس الإنسانية “47 


أكثر الإلهيين من الفلاسفة القائلين ببقاء النفس» وذهب إليه جماعة عظيمة من 
علماء المسلمين » وهؤلاء فريقان. 

الأول: وهم المحققون منهمء فيرون أن الإنسان عبارة عن جوهر 
مخصوص وبدنء وعليه فالنفس غير موجودة في داخل العالم ولا في 
خارجهء ولا متصلة بالعالم ولا منفصلة عنه. ولكنها متعلقة بالبدن تعلق 
التدبير والتصرفء وهذا ما ذكره السهروردى”'' . 

والثانی : يرى أن النفس إذا تعلقت بالبدن اتحدت به فصارت عينه: 
فمجموعهما عند الاتحاد هو الإنسانء فإذا جاء وقت الموت بطل هذا 
الاتحادء فيفنى البدن وتبقى التق ". 

ومن الأدلة العقلية التى ذكرها الرازي مستدلاً لهؤلاء على أن النفس 
جوهر مغاير للبدن : 

آولاً: أنا إذا تأملنا أحوال النفس رأينا أحوالها بالضد من أحوال 
الجسم؛ لأن الجسم إذا قبل صورة فإنه لا يقبل صورة أخرى من جنس 
الصورة الأولى إلا بعد زوال الصورة الأولى تماماء كالشمع إذا حصل فيه 
شكل التثليث امتنع أن يحصل فيه شكل التربيع إلا بعد زوال الشكل الأول 
عنه» هذا ببخلاف النفسء فإنها إذا قبلت صورة واحدة صار قبولها للصورة 
الثانية أسهل» فهي تقيل صورة بعد أخرى دون أن تضعف ألبتة؛ ولهذا 
السبب يزداد الإنسان فهماً وإدراكا للعلوم. 

ثانياً : أن كثرة الأفكار والمواظبة عليها توجب قوة للنفس» فتزيد في 
قوة النفس وكمالهاء في حين أنها توجب نقصان البدن وضعقه» فلو كانت 
النفس هي البدن لصار الشيء الواحد سبباً لكماله ونقصانه معأ وهو محال. 


010 أنظر : هياكل النور: 11۴ ورسالة في اعتقاد الحكماء : TY‏ 
(۲) انظر: مفاتيح الخيب: ١ذ/‏ 25. 
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ثالثاً: أن أصحاب الرياضات والمجاهدات كلما أمعنوا في قهر القوى 
البدنية وتجويع الجسد قويت قوا هم الروحانية وأشرقت أسرارهم بالمعار . 
الإلهية. وكلما أمعن الإنسان فى الأكل والشرب وقضاء !١‏ لشهوة بقى محروماً 
عن آثار العقل والمعرفةء ولولا أن النفى غير البدن لما كان الأمر كذلك. 

رابعاً: نرى أن النفس تفعل أفاعيلها بآلات بدنيةء فإنها تبصر بالعين 
وتسمع بالأذن وتأخذ باليد وتمشي بالرجل. أما إذا آل الأمر إلى العقل 
والإدراك: فإنها مستقلة بذاتها في هذا الفعل من غير إعانة شىء من الآلات› 
فعلمنا بذلك أن النفس غنية بذاتها | في العلوم والمعارف عن شىء من اللات 
البدنية» فهي ليست بجسه'"ا 

ويلاحظ أن هذه الأدلة سبق أن تحدث عن بعضها ابن سيناء فالبرهان 
الثاني والرابع مثلاً مذكوران في كتاب النجاة؛ وأكتفي بهذه الإشارة حتى لا 
يتكرر الكلام”''» وهذا يدل على أن الرازي متأثر بابن سينا إلى حد كبير. 
وقد أكد الرازي هذا الرأي بالأدلة النقلية» وكأنه يقرر هذا المذعب ويعتمده 
فمن هذه الأدلة: 

أولا : قوله عز وجل - : ټوا کنا َلَدِينَ د وا أله دهم أشي 
وك هم اليفود [الحشر: ,]١5‏ قال: #معلوم أن أحداً من العقلاء لا 
ينسى هذا الهيكل المشاهد. فدل ذلك على أن النفس التي ينساها الإنسان 
عند فرط الجهل شيء آخر غير هذا البدن». 


ثانياً : قوله ‏ عز وجل - : ##إوفس وما سونها وک نها رمَا رها وتمونها» 





)1١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: ٤١ / ۲١‏ . والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 
TTY‏ 
(۲) انظر: النجاة: ۲۹۲ وما بعدها. 
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[الكسمس: ۷- ۸]. فالإلهام عبارة عن الإدراك. فالإنسان موصوف بالإدراك» و 
موصوف بفعل الفجور تارة ويفعل الثقوى تارة أخرى» ومعلوم أن جملة البدن 
غير موصوف بذلك» فثبت أن هناك جوهراً موصوفاً بهذه الأوصاف غير 
الدن. 

ثالث : قوله ‏ عر وجل : #ولقد لقنا اسن من سلا ن طن 09 
كين © ب حلفا النطفة لَه فَكَلقنا الملقد مع 
لسن لين [المؤمنون: ؟١  .]١4‏ فذكر الله عز وجل في هذه الآيات 
مراتب الخلقة الجسمانية وهي :(طين» نطفة» علقة» مضغةء عظامء لحم)ء 
فلما أراد أن يذكر الروح قال: ا أَنَنَأتة ملكا ا فدل ذلك على أن 
الروح مغايرة للبدن . 





قل ب را ع ل 


2 23 





رابعاً : قوله ‏ عرز وجل - : #فإذا سوم وتفخت فيه من روس » [الحجر: 
38]. فلما مجر الله سببحانه وتعالى - بين البشرية ونفخ الروح. ثم أضاف 
الروح إلى نفسهء دلّ ذلك على أن جوهر الروح مغاير لجوهر البدن”"'. 

خامساً: قوله عز وجل - : ولو ترك إز الظلِمَونَ فى عبرت لوت 
والمكيكة باسطوا يبهد ارجا أمسَكمة [الأنعام: ؟9]. فالذين قالوا: إن 
النفس الإنسانية شىء غير هذا الجسد قالوا: لا شك أن قوله: «أخرجا 
اڪچ معنأه: أخر چوا أنفسكم عن أجسادكم. وهذا يدل على أن النفس 
مغايرة للڈ جاو" . 


وبعد هذا الشرح المطول يعود بنا الرازي إلى رأيه الأول» فيقرد مسألة 





.85 / ۲١ انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 
54١ / ١١ (؟) انظر: مفاتيح الغيب:‎ 
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خاصةء ذكر فيها أن الروح لو كانت جسماً منتقلاً من حالة إلى حالةء لكانت 





مساوية للبدن في كونه متولداً من أجسام اتصفت بصفات مخصوصةء فإذا 
سئل رسول الله يِ عن الروح وجب أن يبينها كما بين كيفية تولد البدن”''. 
فلما لم يقل ذلك ۽ بل قال كما أمره القرآن الكريم: فل الروح مِنْ أمْرٍ رف 
[الإسراء: ققى]. بمعنى أنها لا تحدث ولا تدخل في الوجود إلا لأجل أن الله 
تعالى قال : وڪن و فدل ذلك على أن الروح جوهر ليس من جنس 
الأجسام؛ بل هو «جوهر قدسي مجرد" . وجاء تصريحه بهذا الرأي في 
مواضع متفرقة في تفسيره"". وقد انتهى بعض الباحثين إلى أن هذا هو الرأي 
الذي استقر عليه الرازى”*' . 

ويظهر لي أن هذه الأدلة النقلية التي ذكرها الرازي لا تفيد أن النفس 
جوهر بسيط مجرد كما أراد الفلاسفة» نعم إنها تفيد المغايرة بين النفس 
والبدن» ولكن هذه المغايرة لا تدل على جوهرية النفس وتجردها كما يرى 
الفلاسفة؛ بل قد استدل ابن القيم على جسمية النفس بالآية الأخيرة التي 
استدل بها الرازي فى تأييده لمذهب الفلاسفةء فقال: «وفيها أربعة أدلة: 
أحدها: بسط الملائكة أيديهم لتناولهاء الثاني : وصفها بالاخراج والخروح› 





(1) قال رسول الله كب (ِنَّ أَحَدَكُمْ يُجْمَعْ فِي بَظن أُمَهِ أَرْبَعِينَ يُوْمَا ثم يَكْرنْ عَلَفَةٌ ر 
كك يرث شق من يك م ننن / اف له ملا ربع كَلِمَاتٍ فيب عَمَله 
أله وَرِزْفة وَشْقَِيٌ أو سيد ثم يمح فيه الرُوح الحديث). أخرجه الإمام البخاري 
في صحیحه : كتاب بدء الخلق : باب ذكر الملائكة. 

(۲) انظر: مفاتیح الغيب: ۲١‏ / 0. 

YAS / Yg TA / Yg +191 +, ٥° / ٠۹ج انظر: المصدر الابق:‎ 9( 

)4( انظر : محمد صالح الزركان: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية: ١٠1۸ء‏ 
والدكتور محمد حسينئي أبو سعدة: التفس وخلودها عند فخر الدين الرازي ( دراسة 
تحليلية نقدية مقارنة ): .١50 ١4+‏ 
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الثالث: الإخبار عن عذابها في ذلك اليومء الرابع: الإخبار عن مجيئها إلى 
ربه) 8" . وقد ساق أكثر من مائة دليل من الكتاب والسنة على ذلك . 


ومصطلح الجسم الذي عناه ابن القيم يختلف عما عناه الرازي 
والفلاسفةء فيرى أن مسمى الجسم في اصطلاح المتفلسفة والمتكلمين أعم 
من مسماه في لغة العرب. فإن الفلاسفة يطلقون الجسم على قابل الأبعاد 
الثلاثة» فيسمون الهراء جسماًء والئار جسماء والماء جسمأء وكذلك الدخان 
والبخار. ولا يعرف في لغة العرب تسمية شيء من ذلك جسماً ألبتةء ونحن 
إذا سمينا النفس جسماً» فإنما هو باصطلاحهم وعرف خطابهم وإلا فليست 
جسماً باعتبار وضع اللغة» ومقصودنا بكونها جسما إثبات الصفات والأفعال 
والأحكام التي دل عليها الشرع والعقل والحس» من الحركة والانتقال 
والصعود والنزول» وكونها تحبس وترسل؛ فلذلك أطلقنا عليها اسم الجسم 
تحقيقاً لهذه المعاني» وإن لم يطلق عليها أهل اللغة اسم الجسه”"' . 

وهذا ما رأه شيخه من قيلء فقد رأى ابن تيمية عند تفسيره لسورة 
الإخلاص أن الروح عين قائمة بنفسهاء ولكنه لم يرافق بهذا الرأي جمهور 
الفلاسفةء لأنه يرى أن ما تسميه الفلاسفة بالجوهر العقلي ليس له وجود إلا 
فى الذهن» وأن الئفس ليست جسماً بالمعنى اللغوي» أي: المجسد الذي له 
الغلظة والكثافة» أما بالمعنى الأعم للجسم وهو المراد عند الفلاسقة 
والمتكلمين أي: ما أمكنت الإشارة الحسية إليه؛. وما قبل الأبعاد الثلاثة؛ 
فيبدو أن ابن تيمية يقول بأن النفس كذلك» وقال: إن هذا هو مذهب 
الصحابة والتايعين وسائر مذهب سلف الأمة” . 
(1) انظر: الروح: ۱/ ۱۷۹ وما بعدها. 


(۲) انظر: المصدر السابق: .٠۲۳‏ 
(۳) انظر: تفسير سورة الإخلاص: ٠۹۵‏ . 
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وتابع بعض المفشرين الرازي في أن الروح جوهر بسيط مجردء منهم 
البيضاوي والنيسابوري وحقي والشيرازي والطباطبائي» فأما البيضاوي فقد 
استدل على جوهرية الروح ومغايرتها للبدن بقوله تعالى: ولا را ل 
ستل فى سبیل ا واس ل أ ولک . مروت كه [البقرة: .]١54‏ فقال : 
تنبيه على أن حياتهم ليست بالجسدء ولا من حدس ما خیس به مل 
الحيوانات» وإنما هي أمر لا يدرك بالعقل؛ بل بالوحيوفيها دلالة على أن 
الأرواح جواهر قائمة بأنفسها مغايرة لما يحس به من البدن تبقى بعد الموت 
درّاكة»"'2. وأما النيسابوري فذكر أن الروح مغايرة للأجسام المتوقفة على 
المادة والمدةء ومغايرة للأعراض الموقوفة على الأجسام» فهى جوهر بسيط 
مجردء ورأى أنه لا يلزم من كون الروح كذلك كونها مشاركاً للباري ‏ عز 
وجل - في الحقيقة؛ فإن الاشتراك في اللوازم لا يقتضي الاشتراك في 
الملزومات”") 

وأما إسماعيل حقي فقد تابع البيضاوي فيما قاله عند تفسير الآية 
السابقة”". ورأى بالإضافة لما نقله عن البيضاوي أن للروح خمسة 
أحوال”*': الحالة الأولى : حالة العدمء ودل عليها قوله تعالى : هل أن عَلَ 
الإنتن ين من لر لم يکن سيا مدراي [الإنسان: .]١‏ الحالة الثاتية: حالة 
الوجود في عالم الأرواح. ودل عليها قوله ية : (خلق الله الأرواح قبل 
الأجسام بألفي عام)””". الحالة الثالئة: حالة تعلقها بالبدن» ودل عليها قوله 


)01 وار التتزيل وأسرار التأويل : /١‏ ٠1؟,.‏ والاء. 
(۲) انظر: غرائب القرآن ورغاتب الفرقان: ۷/ .77٠‏ 
)۳( انظلر: روح البيان: oA f1‏ 

() انظر : المصدر السابق: 6/ .۱١۹۷‏ 


6 قال أبن القيم: رواه أبو عبد الله بن منذه بإسناد لا يصح. راجع كتاب الروح: 


يبنا 
قبا 
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سک شوت نك سوت ن اشا اتا اشا اتا ااذ اتا مايا اشا ضا ضا شا تيل تيع شات لين لا 





تعالى : #فإدا سوسم وفحت فيه من روحم ففعوا لم سجدی چ [الحجر: ۲۸ ۲۹]. 
الحالة الرابعة: حالة مفارقتها البدن» ودل عليها قوله تعالى : 8 كل تفس ذَبِقَهُ 
َلْوتِّه [آل عمران: 145]. الحالة الخامسة: حالة إعادتها إلى البدن بعد 
المفارقةء ودل عليها قوله تعالى: «#سَتُمِيدُهَا سما الول هه . وهذه الآية 
تتحدث عن عصا موسى - عليه السلام . ولذا أرى أن استدلاله بها على 
إعادة الروح بعد مفارقتها البدن غير سديد. 


لم تحدث عن فائدة كل حالة من هذه الحالات» فقال: «أما فائدة 
حالة العدم فلحصول المعرفة بحدوث نفس وقدم صانعه. وأما فائدة حالة 
الوجود في عالم الأرواح فلمعرفة الله بالصفات الذاتية من القادرية والحياتية 
والعالمية والموجودية والسميعية والبصرية والمتكلمية والمريدية. وأما فائدة 
تعلقه بالجسد فلاكتساب كمال المعرفة في عالم الغيب والشهادة من 
الجزئيات والكليات. وأما فائدة نفخ الروح في البدن فلحصول المعرفة 
بالصفات الفعلية من الرزاقية والتوابية والغفارية والرحمانية والرحيمية 
والمنعمية والمحسنية والوهابية. وأما فائدة حالة المفارقة فلدفع الخبائث التى 
حصلت للروح بصحبة الأجسام ولشرب الذوق في مقام العندية. وأما فائدة 
حالة الإعادة فلحصول التنعمات الأخروية؛”''. 


ورأى أن الروح روحان: روح حيواني : وهي التي تسميها الأطباء 
المزاج. وهي بام لطيف بخاري معتدل سار في الدن. وبلعسدم بالموت. 


۸4١۲ء‏ ۲۷۹. وقال العجلوني: هذا حديث ضعيف جداً فلا يعول عليه. كشف 
الخفاء: 177*/1. 

. » والآية: قال حدما وَل مت سَنْمِيِدُهَا سِيِرَتَهًا الأول‎ ۲١ سورة طه: الآية:‎ )1١( 

. ١919 / ٩ روح البيان:‎ )۲( 
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وروح روحاني: وهي التي يقال لها النفس الناطقةء وهذه الروح لا تفنى 
بفتاء البدن؟. 

وأما الشيرازي فقد رأى أن الروح جوهر مجرد» أما دليل جوهريتها 
فلأنها محل الصفات المتعاقبة عليها مع بقاتهاء» وذلك من خواص الجوهرء 
وأما دليل تجردها عن المواد فمن وجوه: أولاً: إدراكها للمعقولات» وهي 
معان مجردة عما سواها. ثاناً: شعورها بذاتهاء ولو كانت موجودة في جسم 
أو آلة لم تشعر بذاتها. ثالثاً: إدراكها للأضداد معا بحيث يمتنع أن يوجد 
هذا الإدراك على ذلك الوجه في المادة. رابعاً: أن البدن في التحلل 
والذوبان دائماء والنفس ذاتها غير متبدلة. خاماً: أنك تذهل عن كل عضو 
من أعضائك أحياناًء ولا تذهل عن ذاتك”"' . 

وهذه الوجوه ‏ كما يُلاحظ ‏ هي من جملة الأدلة التي أكد بها الفلاسفة 
أن النفس جوهر عقلى مجرو” . 

وأما الطباطبائي فقد توسع في حديئه عن النفس وتجردهاء خلاصته أن 
كل واحد منا يجد من نفسه مشاهدة معنى نحکي عنه ب «آنا٤»‏ ولا نغفل عنه» 
وليس هو شيئا من أعضائنا الظاهرة أو الباطنة» وهو باق على حاله من غير 
أدنى تعدد وتغير» بخلاف البدن وأجزائه وخواصه» فهى متغيرة متبدلة من كل 
جهة؛ وكذا غير قابل للانقسام والتجزيء؛ فليست النفس هي البدنء ولا 





(0) انظر: المصدر السابق: ه/ ٤۷۷‏ و ۸/ مه. 

() انظر: تفسير القرآن الكريم: ۷/ .5٠١‏ 

( ۳( ائظر : الفارابى : رسائل الفارايى(رسالة في إببات المفارقات): ¥ وابن سينا: 
الإشارات والتنبيهات: ٣‏ / © والسهروردي: هياكل النور: ١١ء‏ وابن النفيس : 
الرسالة الكاملية فى السيرة البوية: 1۹٩‏ . 
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جزءاً من أجزائهء ولا خاصة من خواصهء بل هي جوهر مجرد بسيط؛. له 
تعلق تدبيري بالبدن“. 

وقد رد شبه الماديين الذين أنكروا وجود الروح وتجردهاء بحجة أن 
الأبحاث العلمية القائمة على الحس والتجربة لم تظفر بالروح حتى تحكم 
بوجودها وتجردهاء فغاية ما يرونه في شأن الروح أنها مجموعة من خواص 
طبيعية » تتمثل في الإدراكات العصبية" . 

ويتلخص رد الطباطبائي عليهم بأن الأبحاث العلمية المبتنية على 
الحس والتجرية لم تظفر في سيرها الدقيق بالروح.ء وهذا كلام حق لا ريب 
فيه » لكنه لا ينتج انتفاء النفس المجردة التي أقيم البرهان على وجودهاء فإن 
العلوم الطبيعية الباحثة عن خواص المادة إنما تقدر على تحصيل خواص 
موضوعها الذي هو المادةء وأما ما وراء المادة فليس لها أن تحكم فيها نفياً 
ولا إثباتاء وغاية ما يشعر البحث المادي به هو عدم الوجدان» وعدم 
الوجدان لا يعني عدم الوجود. 

ورأى أن الذي جرأهم على هذا النفى زعمهم أن المثبتين لهذه النفس 
المجردة إنما أثبتوها لعثورهم على أحكام حيوية من وظائف الأعضاءء لم 
يقدروا على تعليلها العلميء فأثبتوا النفس المجردة لتكون مبدأ لهذه 
الأفاعيل» فلما حصل العلم اليوم على عللها الطبيعية لم يبق وجه للقول بها› 
وهو اشتباه فاسد؛ لأن المثبتين لوجود هذه النفس لم يثبتوها لذلك» بل 
أسندوا إلى النفس ما لا يمكن إسناده إلى البدن ألبتة؛ وهو علم الإنسان 


بنفسه ومشاهدته ذاته كما مر" . 


.557 / ١ انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )١( 
.5997 /١ انظر: المصدر السابق:‎ )۲( 
.55654 / ١ انظر: الميزان في تفير القرآن:‎ )۳( 


۰۲ الأثر الفلسضي في التضيير 





وفى ختام هذه المسألة أشير إلى أن بعض المفسرين توقف في ثأن 
النفس أو الروح» وأوكل علمها إلى الله عز وجل كما أمر" يقول ابن 
الجوزي: «وقد اختلف الناس فى ماهية الروحء ثم اختلفوا هل الروح هي 
النفس أم هما شيئان؟ فلا يحتاج إلى ذكر اختلافهم؛ لأنه لا برهان على شيء 
من ذلك وإنما هو شيء أخذوه عن الطب والفلاسفة» فأما السلف فإنهم 
أمسكوا عن ذلك لقوله تعالى: فل ألرُوح من ار رن فلما رأوا أن القوم 
سألوا عن الروح فلم يجابواء والوحي ينزل والرسول حي»ء علموا أن 
السكوت عما لم يحط بحقيقة علمه أولى2”''. وهذا ما أميل إليه . 

وقال القرطبي : «وذهب أكثر أهل التأويل إلى أنهم سألوه عن الروح 
الذي يكون به حياة الجسدء وقال أهل النظر منهم إنما سألوه عن كيفية 
الروح ومسلكه في بدن الإنسان. وكيف امتزاجه بالجسم واتصال الحياة به. 
وهذا شيء لا يعلمه إلا الله - عز وجل - والصحيح الإبهام لقوله: فل الروع 
من شر رق أي: هو أمر عظيم وشأن كبير من أمر الله تعالى» مبهماً له 
وتاركاً تفصيله» ليعرف الإنسان على القطع عجزه عن علم حقيقة نفسه مع 
العلم بوجودهاء وإذا كان الإنسان فى معرفة نفسه هكذا كان بعجزه عن إدراك 
حقيقة الحق أولى» وحكمة ذلك تعجيز العقل عن إدراك معرفة مخلوق مجاور 
لهء دلالة على أنه عن إدراك خالقه أعجزة"'"' . 

وبعض المفسّرين لم يكن رأيه واضحاً صريحاء كالشوكاني. 
والألوسي., أما الشوكاني فقال: فمن قال: إن الروح جسم لطيف كالهواء 
)١(‏ انظر: البغوي: معالم التنزيل: 7/ ١٠ء‏ والنسفي: مدارك التنزيل وحقائق 

التأويل: 7/ ۲۹۸. 


(0) انظر: زاد المسير في علم التفسير: © / ۸۲. 
(۳) الجامع لأحكام القرآن: ٠١‏ / 774. 


النفس الإنسانيهة ؟؟ .© 





فمعناه ظاهر > ومن قال : انه جرهر مجرد غير متحيز ولا حال في متحيز. 
فمعنى النفخ عنده تهيئة البدن لتعلق النفس الناطقة به« 
وأما الألوسى فقد ذكر عند تفسيره لقوله تعالی : وی د ال يك ميك 


مرمرع 2 


اذا سوم سوم وتخت فيه من من رزوی 


ای حللق شرا ين صَلْصَدلٍ ين حر شرو @) 
فَمَحواً لمر سَلجِدينَ © [الحجر: 74 ۲۹]. رأي الفلاسفة في معنى الروح وحقيقتهاء 
وتوسع في ذكر أدلتهم. وكان رده عليهم أن ما قالوه من تجرد الروح هو 
حلاف ما عليه جمهور أهل السنة الذين قالوا: إن الروح جسم لطيف يخالف 
الأجسام بالماهية والصفة» متصرف في البدن» حال فيه حلول الزيت في 
الزيتون» والنار في الفحمء يعبر عنه بأنا وأنت!") 

وهذا الموقف لا يعبر عن رأيه صراحةء فهو ينقل أدلة الفلاسفة دون 
تعليق» ثم يرد عليهم برأي غيره» فكأنه يعرض الآراء» وهذا ما فعله في 
الواقع ولم يتضح رأيه هناء وإذا انتقلنا إلى موضع آخر فسنجد النتيجة 
نفسهاء حيث ذكر أن النفس هي حقيقة الشيء وعينه» ولا اختصاص لها 
بالأجسام؛ لقوله تعالى: 8 كنب عل نيه يمد [الأنعام: ؟١].‏ وذكر أنها 
تطلق على الجوهر البخاري اللطيف الحامل لقوة الحياة والحس والحركة 
الإراديةء وسماها الحكيم الروح الحيوانية» وكثيراً ما تطلق على الجوهر 
المجرد المتعلق بالبدن تعلق التدبير والتصرف؛ وهي الروح الأمرية المرادة 
في (مَن عرف نفسه فقد عرف رزيه)0) . وتسمى النفس الناطقةء وبتنوع صفاتها 
تختلف أسماؤها“ . والروح الحيوانية التي أشار إليها الآلوسي هناء لا 





.٠١١ /۳ فتح القدير:‎ )١( 

(؟) انظر: روح المعاني: ۷/ ۲۸۲. 

(۳) ححديث موضوعء ليس بثابت. راجم: كشف الخفاء: 7 / 547. 
(4) اتظر: روح المعاني: ١١ 106٠ /١‏ / 25. 


:دهم الأثر الفلسفي ف التفسير 





خلاف بين الفلاسفة على أنها جوهر بخاري لطيف؛ وأنها حادثة بعد البدن» 
وسارية فيه" . 

وذكر ابن عاشور أن حقيقة الروح وبان ماهيتهاء قد شغلت الفلاسفةء 
لظهور أن في الجسد الحي شيئاً زائداً على الجسمء به يكون الإنسان مُذْرِكاء 
ويزواله يصير الجسم مسلوب الإرادة والإدراك» فَعُْلِم بالضرورة أن في 
الجسم شيئاً زائداً على الأعضاء الظاهرة والباطنة غير مشاهد؛ إذ قد ظهر 
بالتشريح أن جسم الميت لم يفقد شيئا من الأعضاء الباطنة التي كانت له في 
حال الحياة. ولما كانت عقول الئاس قاصرة عن فهم حقيمّة الروح وكيفية 
اتصالها بالبدن» وكيفية انتزاعها منه» وفي مصيرها بعد ذلك الانتزاع» أجيبوا 
بأن الروح من أمر اللهء أي استأثر الله تعالى بعلمه. والذين حاولوا تقريب 
شرح ماهية الروح من الفلاسفة والمتشرعين لم يأتوا إلا برسوم ناقصة مأخوذة 
فيها الأجناس البعيدة» والخواص التقريبية غير المنضبطة» وتحكيم الآثار 
التي بعضها حقيقي وبعضها خيالي . ورأى أن من الممكن أن تتوفر تغيرات 
في المستقبل تزيد أهل العلم استعداداً نتجلي بعض ماهية الروحء ولهذا لم 
يوافق الذين قالوا: إن حقيقة الروح يجب الإماك عن بيانهاء لأن النبي يو 
أمسك عنهاء فلا ينبغي الخوض في شأن الروح بأكثر من كونها موجودة”" . 

وبهذا اتضح رأي جمهور المفسّرين حول تعريف النفس» وتبين أن 
بعضهم قد تأثر برأي الفلاسفة فقبلهء وفگر عليه بعض الآيات الكريمة» 
ويتضح ذلك الأثر أكثر بعد بيان منشأ النفس وعلاقتها بالبدنء وذلك فى 
المبحث التالي 


60 رأجع : الفارابي : آراء أهل المذينة الماضلة : TY‏ وابن طفيل : حى ين يفظان : 4 
والسهروردي: رسالة فى اعتقاد الحكماء: ۲۹۷ . 


النفس الإنصائية هم + م 








المبحث الثاني 
منشأالنفس والبدن والعلاقة بينهما 


تحدث الفلاسفة عن منشأ النفس وعلاقتها بالبدن» فرأى أفلاطون أن 
النفس كانت موجودة قبل أن تُصُور فى هيثة البشرء وهذا يعني أنها قديمة» 
ورأيه هذا منطلق من نظريته في المثل والتذكر”'“. وأما أرسطو فرأى أن 
النفس لا يمكن أن توجد بغير جسمء وليست بجسم؛ بل شيء متعلق 
بالجسم» وأن وجودها يكون بوجود الجسم فهي صورة وكمال لهء فكل 
واحد منهما بحاجة للآخرء فلا نفس بغير بدنء ولا كمال لليدن بغير 
تفر . 
وذهب بعض فلاسفة الإسلام إلى أن النفس حادثة عن وأهب الصور 
عند حدوث البدنء ولا يجوز أن تكون موجودة قبل وجود البدن . وواهب 
الصور هو العمل العاشرء وهو العقل الفعالء فعندهم أن الله تعالى أول ما 
صدر عنه: عقل محض. ولهذا العقل ثلاث تعقلات: أولاً: أن يعقل الأول 
- سبحانه وتعالى ‏ فيفيض عنه عقل آخر. ثانياً : أن يعقل ذاته واجبة بالأول 
تعالى فيفيض عله نفس» وهي جوهر روحاني کالعقل» إلا أنه دونه في 
)١(‏ انظر: محاورات أنلاطون: (فيدون أو خلود النفس): ۹۷ء .۲٠٤‏ ترجمة الدكتور 
زكي نحيب محمود: الهيئة المصرية العامة للكتاب : د/ط: ١١٠۲م.‏ والسهروردي 
يؤيد نظرية المثل الافلاطونية» ومعنى المثل عنده: ذوات بسيطة نورانية. انظر: 
حكمة الإشراق: 4۲ .١84‏ ضمن مجموعة دوم مصنفات: طهران: 11771ه/ 
1م. 
(۲) انظر : كتاب النفس : لمةٌ. 
(*) انظر: رسائل الغارابي(رسالة الدعاوى القليية): ١٠ء‏ وابن سينا: أحوال النفس: 
5 والسهروردي: حكمة الإشراق: .5١١‏ 





مم الأثر الفلسغي ف التفسير 


الترتيب. ثالثاً: أن يعقل كونه ممكناً لذاته فيفيض عنه جوهر جسماني» هو 
الفلك الأقصيوهكذا إلى العقل العاشر الذي تفيض عنه النفوس الأرضية 
والعالم العنصري» فيكون في تلك العناصر استعداد لقبول النفوس فتتعلق 
0 . 

فواضح في تصور فلاسفة الإسلام لمنشأ النفس الارتباط الوثيق بنظرية 
الفيضصء ويظهر مما سبق أن هناك نفوساً علوية فوق مرتبة العقل العاشرء 
وأخرى دونه» وهي النفوس الأرضية والتي منها التفس الإنسانية. 

هذا فيما يتعلق بمنشأ النفس الإنسانية» وأما عن علاقتها بالبدن» فرأوا 
أنها علاقة اشتغال لا انطباعء أي: أن النفس جوهر عقلى فاض على البدن 
وأحياه» ولها قوى منبئة منها في الأعضاءء فاتخذت البدن آلة لتحصيل 
مبادىء التصور والتصديق» وليستكمل جوهرها وتصير عارفة بريهاء فتنال 
سعادة لا نهاية أي . 

فهذا رأي جمهور الفلاسفة باختصارء وقد تناول جمهور المفسرين هذه 
المألة تناولاً عقلباً أيضاً: ويمكن استخلاص رؤيتهم لمنشأ النفس وعلاقتها 
بالبدن من مجموع تفسيراتهم للآيات القرانية التي تحدثت عن الإنأن وما 
يتعلق بنفسه وجسدهء وكذا بعثه ومعاده. 

وبداية أذكر بعض هذه الآيات التي ببّنت بإيجاز واضح واف مراحل 


وليك 
00 ليا 


نشأة الإنان من بداية خلقه إلى بعثه. كقوله ‏ عز وجل - : ##وَلقَد لقنا 





(0) انظر: الفارابي : رسائل الفارابي (رسالة الدعاوى القلبية): 4 ؛ وابن مينا: رسالة في 
معرفة النفس الناطقة وأحوالها: ۱۸۹ . 

(۲) انظر: أفلاطون: محاورات أفلاطون: (فيدون أو خلود النقس): ۱۹۷ ٤١٠۲ء‏ 
والمارابي : رساتل القارابي (رسالة الدعاوى القلبية): ٠٠١‏ وابن سينا: رسالة في 
معرفة النفس الناطقة وأحوالها: 1١5‏ 1485. والشفاء(الالهيات): ٩‏ / ۱۹۷ . 








النقس الإنسانية اده 
ا ن م ين طبرو 9 4 حت لته لَه َه ف ف قار و کر 16 زل لقا النطقة 
57 اأ اا ماخر زه أ اله أَحْسَن انين 7 ثم 7 عد 97 لسن © 2 
و لىع م ألقَيَمَةٍ تمت [المؤمنون: ]١5 ١١‏ وواه - عز وجل . 9ود ال 

بك لمك إن خللق شرا من صَلْصَلٍ من عَم کا مسون 9 ® ا عرشم وقد 


فإذا سىتةغ ونضخت 
م لر + لے 


فيه هن وی وة موا م (e‏ [الحجر: ۲۸ ۔ ۲۹]. 








ها 





وقد فسّر الرازي هذه الآيات تفسيراً عقلياء فرأي أن الله - سيحانه 
وتعالى ‏ خلق جوهر الإنسان أولاً طيناء ثم جعله بعد ذلك نطفة» وتفصيل 
ذلك أن الإنسان يتولد من النطفةء والنطفة تتولد من الهضم الرابع» وذلك من 
الأغذية؛ والأغذية إما حيوانية وإما تباتية» والحيوانبة تنتهي إلى النباتية؛ 
والنبات يتولد من صفو الأرض والماءء فالإنسان بالحقيقة يكون متولداً من 
سلالة من طب“ . فانظر كيف جعل الرازي هذا التسلسل في خلق الإنسان؛ 
فالطين ‏ وهو عبارة عن التراب والماء ‏ كان سبباً في تولد النبات» والنبات 
والحيوان هما غذاء الإنسان» فتتولد التطفة بسبب الطعام» ومن التطفة يتولد 
الإنسان؛ فهذا يصدق القول بأن الإنسان خلق من سلالة من طين, 

وقد حالف الرازى بهذا الرأي كثيرا من المفسرين الذين رأوا أن المراد 
بذلك آدم ‏ عليه السلام - وذريته"" ٤‏ 'ء فخلق الله عز وجل - آدم ‏ عليه السلام 
- من سلالة من طين ؛ وخلق ذريته من ماء مهين. كما قال الله عر وجل - : 





.88 / 7 انظر: الرازي: مفاتيح الغيب:‎ )١( 

(5) انظر: الطبري: جامع البيان في تأويل أي ن: ١؟/‏ 35» والقرطبي: الجامع 
لأحكام القرآن: ۹١ / ١8‏ والبيضاوي: 7 ازيل اسار اا الف 
والنيابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 4 / ١١٥٠ء‏ وابن كثير: تفسير القرآن 


YE1 / * : العظيم‎ 





خره م الأثر الفلسضي ف التفسير 





لس ظز و ا ر 


الى لت کل عن عة وا لق الان ين طبن © 3 جَمَلَ كلد ين 
سللة من ماو مَهِينِ» [الجدة: 8-10]. قال الطباطبائي: «المراد بالإنسان 
النوع؛ فالمبدو خلقه من طين هو النوع الذي ينتهي أفراده إلى مَنْ خُْلِقَ من 
طين من غير تناسل من أب وأم كآدم وزوجه ‏ عليهما السلام ‏ والدليل على 
ذلك قوله تعالی بعده: ر َمل لم من مُكَمَمٍ من مَاءٍ مَّهِينٍ» فالنسل : 
الولادة بانفصال المولود عن الوالدين» والمقابلة بين بدء الخلق وبين النسل 
لا يلائم كون المراد ببدء الخلق بدء خلق الإنسان المخلوق من ماء مهين. 
ولو كان المراد ذلك لكان حق الكلام أن يقال: ثم جعله سلالة من ماء 
مهينء فافهمه»!9. 

وقد اخمتار الرازي التفسير الأقرب إلى رأي الفلاسفةء ويؤكد ذلك 
كلامُه عن البدن» حيث رأى أن البدن مؤلّف من العناصر الأربعة كما ذكر 
الفلاسفة'''ء وهذه العناصر هي : التراب والماء والهواء والتارء ورأى أنه لا 
مفسدة في ذلك من حيث الشرعء إلا إذا قالوا: بأن ذلك التأليف بالطبيعةء 
وأما إن قالوا: بحكمته ‏ سبحانه وتعالى ‏ خلق الإنسان من هذه الأشياء فلا 
منازعة فيه؛ وما ذكروه لا يخالف الآيات الكريمة التي ذكرت أن خلق 
الإنسان من الطين؛ لأن الهواء جعلوه للاستقلال؛ والنار للنضج» فهما 
يكونان بعد امتزاج الماء بالتراب» فالأصل الموجود هو التراب والماء لا 
غيرء فلذلك خصهما الله تعالى بالذكرء ولأن المحسوس من العناصر في 
الغالب هو التراب والماء”2 . 

وهذه العناصر الأربعة متنافرة» فاجتماعها لا بد وأن يكون بقسر 





(1) الميزان في تفسير القرآن: .٠٠١ / 1١7‏ 
(0) راجع ابن سينا: رسالة في معرفة النفس التاطقة وأحوالها: ٠۹۰‏ 
(9) انظر: مفاتيح الغيب: .٠٠١ /۲١‏ 


النفس الإنسانية مه 








قاسرء ولا يمكن أن يكون القاسر هو النفس الإنانية كما ذهب ابن سينا ؛ 
لأن تعلق النفس بالبدن إنما يكون بعد تسوية هذه العناصرء فثبت أن القاهر 
لهذه الطبائع على الاجتماع ليس إلا الله عز وجل كما قال: #وهو القاهر 
رق عِبَادِ# [الأنعام: 11]. فالله ‏ عز وجل - هو الذي يجمع بين هذه العناصر 
المتنافرةء وكذلك يكون بين البدن والروح تنافر» فالبدن كثيف سفلي 
ظلماني» والروح لطيف علوي نوراني» ولكن الله تعالى جمع بينهما"''. 

ثم ذكر بعض وجوه الاختلاف بين الفلاسفة أنفسهم في كيفية تعلق 
النفس بالبدن: فالمتأخرون منهم قالوا: ومن جملة ذلك القهر أنه خلط 
الطبائع المتضادة ومزج بين العناصر المتنافرة» فعندئل استعد ذلك الممتزج 
لقبول النفس المدبرة والقوى الحسية والحركية والنطقية» فقالوا: المراد من 
قوله تعالى : ورل عك حَفْظَةَ»ه تلك النفوس والقوىء فإنها هي التي 
تحفظ الطبائع المقهورة على امتزاجاتها. وقال بعض القدماء: إن النقوس 
الإنسانية مختلفة بجواهرهاء متباينة بماهياتهاء فكذلك تختلف صفاتها. 
ولكل روځ سماوي يعينها على مهماتهاء يسمى في مصطلحهم بالطباع التامء 
يعني أن تلك الأرواح الفلكية في تلك الطبائم والأخلاق تامة كاملةء وهذه 
الأرواح الفلية المتولدة منها أضعف منها؛ لأن المعلول أضعف من علته. 
وقال آخرون: لما كانت النفوس المقارقة مساوية للنفوس المتعلقة بالأجساد 
في الطبيعة والماهية» أصبحت تلك النقوس المفارقة تميل إليها بسيب ما 
بينهما من المشاكلة والموافقة: وتعينها على مهماتها”'' . 

ثم عقب الرازي على هذا فقال: «فثبت بهذه الوجوه الثلاثة أن الذي 





000 انظر : مفاتيح الغيب: ٠١ / ١١‏ . 
(۲( انظر : مفاتيح الغيب: ٦ / ١١‏ والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 
ETA /&‏ . 


ه ١م‏ الأشر الفلسفي في التفسير 








جاءت الشريعة الحقة به ليس للفلاسفة أن يمتنعوا عنها؛ لأن كلهم قد أقروا 
بما يقرب منه» وإذا كان الأمر كذلك كان إصرار الجهال منهم على التكذيب 
باطلة” 1 . 

فالرازي يريد أن يقول لنا: إذا كان الفلاسفة أقروا بأن النفس مفارقة 
للبدن ومخالفة له في الماهية» ومع هذا التباين بين النفس والبدن إلا أن هناك 
موائقة وعلاقة بينهماء فإن هذه الموافقة كانت يجمع الله مبحانه وتعالى - 
بينهما على سيل القهر والقدرة؛ فجعل كل واحد منهما مستكملاً بصاحبه 
منتفعا بالآخره فالروح تصون البدن عن العفونة والفساد والتفرق» والبدن 
يصير اله لها في تحصيل السعادات الأبدية» فهذا الاجتماع وهذا الانتفاع 
ليس إلا بقهر الله تعالى لتلك الطبائع . 

ويلاحظ هنا أن الرازي يحاول الاستفادة من كلام الفلاسفة أنفسهم في 
تفسير أي القرآن الكريم» والسؤال الذي يتبادر إلى الذهن هنا هو: ما الغرض 
أو الدافع الذي يدفع الرازي إلى تفسير تلك الآيات الكريمة بالأدلة الفلسفية؟ 
هل يريد موافقة الفلاسفة بسند شرعي؟ أم أنه يريد تأكيد معنى النص الشرعي 
بالدليل العقلي؟ يبدو أنه يريد تأكيد معنى النص الشرعي بالدليل العقليء 
ليؤكد موافقة العقل للنقل» وهذا عمل مُرْفّق بشرط عدم التكلف بالتآويل» 
واه أعلم. 

وفشر قوله - عز وجل - : لر أَنتَأَتَهُ حلا ءاخر أي : خلقاً مبايناً 
للخلق الأول مباينة ما أبعدها حيث جعله حيواناً ناطقاً: وأودع فيه عجائب 


وعرائب له ندرك بو صف » وهذا الخلق الآخر هو الروح”''. 





(1) المصدر السابق: 1 / .١۷‏ 
00 انظر: مفاتيح الغيب: ۲۳ / 6. والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 
0 . 


2 ١ ١ التنهس الانسائية‎ 





ثم تحدث عن خلق الأجسام وخلق الأرواح»› وذلك عند تفسيره لقوله - 
عرز وجل - : «إنًا کل یو علق بر 9© وما أمَرنا إلا وبِسِدَة طنج بالِصَر > 
[القمر: 54 .]٠٠‏ فذكر عن الحكماء التفرقة بين خلق الأجسام وخلق الأرواح. 
فالأجسام توجد أجزاؤها أولاً» ثم يوجد فيها التركيب والالتئام» ففيها 
تقديرات نظراً إلى الأجزاء والتركيب والأعراض» وأما الأرواح فوجودها دفعة 
واحدة؛ لأنه ليس لها أجزاء ومقادير امتداديةء فالأجام حَلقية قدرية» 
والأرواح إبداعية أمريةء وقالوا: إليه الإشارة بقوله ‏ عز وجل -: الا له 
الى را کر [الأعراف: 24]. فالخلق في الأجسامء والأمر في الأرواح. 
فالجسم إذن كيفما فرضت خلقه قفيه تقدير وجودات» كلها بإيجاد الله تعالى 
على الترتيب» والروح لها وجود واحد بإيجاد الله تعالى!'' . 

ثم ذكر الرازي أن الفلاسفة قالوا: ولا ينبغي أن يظن بهذا الكلام أنه 


سے هلد 
z=‏ 


على حلاف القرآن والأخبارء كقول الله تعالی: اله حَلِنّ ڪل ىء وهر 


ڪي کل سء وكيلٌ؟» (الزمر: .]٦١‏ وكقوله هة : (أول ما خلق الله العقل)" . 








,۷١ // ۲۹ انظر؛ مفاتیح الغيب:‎ )١( 

(۲) أخرجه الديلمي عن عائثة رضي الله عنها : (أول ما خلق الله العقل قال له أقبل فأقبل 
ثم قال له أدبر قأدبر ثم قال ما خلقت شيا أحسن منك بك آخذ وبك أعطي). راجع : 
الفردوس بمأئور الخطابٍ: تحقيق بن يسيوني زغلول: دار الكتب العلمية ببيروت : 
ط١/‏ 1983م. وذكر العجلوني في كشف الخفاء أنه موضوع باتفاق: .٠۹ /١‏ 
وأتخرج الهيثمي حديثاً قريبا منه دون أن يذكر أنه أول الخلق. (عن أبى هريرة قال: 
قال رسول الله يلل لما خلق الله عز وجل - العقل قال له قم فقام فقال له آدبر خلفك 
فأدبر ثم قال له اقعد فقعد فقال له وعزتي ما خلقت خلقا خيرا منك ولا أكرم منك 
ولا أففل منك ولا أحسن بك آخذ وبك أعطي وبك أعرف وبك الثواب وعليك 
العقاب). قال: رواه الطبراني في الأوسط وفيه الفضل بن عيسى الرقاضي وهو مجمع 
على ضعفه. كتاب الأدب: باب ما جاء في العقل والعقلاء. راجع: مجمع الزوائد = 





وقوله: (خلق الله الأرواح قبل الأجاء بألفي 050 فالخلق أطلق على 
إيجاد الأرواح والعقل ؛ لن إطللاق الخلق على ما يطلق عله الأمر جَائْرٌ. 
ولأن العالم بالكلية حادث. وإطلاق الخلق بمعنى الإحداث جائز» وإن كان 


فى -ححقيقته التقدير . فإذن: قوله پډ ( لق الله الأرواح) بمعنى أحدثها بأمره. 
وفي هذا الإطلاق فائدة عظيمةء وهي أنه بللا لو غير العبارة وقال: الأرواح 
موجودة بالأمر والأجسام بالخلقء لظن الذي لم يرزقه الله العلم الكثير أن 
الروح ليست بمخلوقةء بمعنى ليست بمحدئة. إذن: فالجسم كيفما فرض 
خلقه ففيه تقدير وجودات. كلها بإيجاد الله على الترتيب» والروح لها وجود 
واحد بإيجاد الله تعالى 57 . 


فهذا قول الفلاسفة كما ذكر الرازيء وإلى هذا المعنى أشار الفارابي» 
فرأى أن الروح لا تتشكل بصورة» ولا تتخلق بخلقة» ولا تتردد بين سكون 
وحركة» وذلك بخلاف البدن» فهو مُشَكُل مُصَرَّر متحرّك ساكن متحيزه 
وذلك أن الروح من عالم الأمرء والبدن من عالم الخلق”". ووافق بعض 
المفسرين الفلاسفة في هذا الرأي. فذكر كل من البيضاوي وأ بى السعود 
وإسماعيل حقي أن الروح من الإبداعيات الكائئة بكن» من غير مادة وتولد 





سس ومنبع الفوائد : دار الكتاب العربي بيروت: د/ط: ۷١٤٠١ه.‏ وقال ابن حجر : ليس 
له طريق ثبت . راجع : فتح الباري بشرح صحيح البخاري: 5/ 0 : دار الكتب 
العلمية ببيروت: طا/ ١٠4اه/‏ ۱۹۸۹م. 

(1) قال ابن القيم: رواه أبو عبد الله بن منده بإسناد لا يصح. راجع كتاب الروح: 
6 ۲۷۹. وقال العجلوني : هذا حديث ضعيف جداً فلا يعول عليه. كشب 
الخفاء: ١۲۳/١۷‏ . 

(۲) انظر: مفاتیح الغيب: ۲۹ / .۷١‏ 

85 انظر : رسائل الفارابي (كتاب الفصوص):‎ (f) 


النفس الإنسائية 9۴۳ 





, 8 ثم ا کر ووم 
من أصل”''. واستدل النيسابوري بقوله ‏ عز وجل - :هقل الروح مِنْ ار 


ار 


رى على أن الروح من أمر الرب ‏ سبحانه وتعالى -» وقال: وفي أخر سورة 
يس قال الله تعالى: نما أَمَرُهر وآ اراد سڪ أن يَقُولَ لھ کن فيكت [يس: 
5. ينتح أن الروح حصل بمجرد الأمر حكن ڪر“ . وذكر 
الطباطبائي أن الروح من أمره ‏ سبحانه وتعالى ؛ ومن الملكوت؛ وأنها 
بكلمة «كن»: ثم عرف الله تعالى الأمر بتوصيفه بوصف آخر بقوله: را 
رآ إلا وده كلع يِليِصَرِ» [القمر: .]٠١‏ فالتعبير بقوله: كن بِالْصَر» 
يعطي أن الأمر الذي هو كلمة «كن» موجود دفعي الوجودء غير تدريجي”". 

وقد عقب الآلوسي على ما راه هؤلاء المفسرون فقال: «إن إطلاق 
عالم الأمر على الكائن من غير تحصل من مادة وتولد من أصل» وإطلاق 
عالم الخلق على خلافه» محض اصطلاح لا يعرف للعرب ولا يعرفوله» وفي 
الاستدلال عليه بقوله تعالى : الا لَه انلق رال [الأعراف: 04]. ما لا 
يخفى على منصف»92© , 

وقد توسم الشيرازي في بيان منشأ النفس» منطلقاً في شرح ذلك من 
نظرية الفيفىء فرأى أن الموجودات الممكلة الصادرة عن الخق ‏ عز وجل 
تكون على سلتتين: سلسلة الصدورء وسلسلة الرجوعء فأول ما صدر عن 
الحق العقل الأول» ثم النفس الكلية المجردة المدركة للحقائق الكلية بالذات 


)١(‏ انظر: البيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ۳/ 7775: وأبو السعود: إرشاد 
العقل السليم إلى مزايا الكتاب العزيز: © / 1۱۹۲ء وإسماعيل حقي: روح البيان: 
روح الیان: 181/6 . ش 

(۲) انظر: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: ۷/ ۲۳۰ . 

(۳) انظر: الميزان في تفسير القرآن: 1 / 417؟. 

(5) انظر: روح المعاني: م/ ¥ 





+ ١ه‏ الأثر الفلسفي ف التفسير 


وللجزئيات بالألات» ثم النفس الخيالية المجردة عن الأجسام لا عن 
الأجرامء ثم النفس المنطبعة المدركة للجزئيات بذاتها المثالية» ثم قواها 
المنطبعةء ثم النفوس النياتية؛ ثم الجواهر المعدنيةء ثم الصور العنصرية. 
الهيولى التي منها يتصاعد الوجودء والموجودات الصورية تترتب ترتباً ذا 
رجوعيا من الأدنى إلى الأعلى» فالوجود الذي يتصاعد في الشرف يظهر أولاً 
في المعدن» ثم في الحيوان» ثم في الإنسان» والصور الإنسانية آخر المعاني 
الجسمانية وأول المعاني الروحية”'“2. ورأى أن لكل حقيقة نوعية ‏ كالإنسان 
والحيوان والنبات والأرض والماء والهواء ‏ جوهرا عقليا: عاقلا لذاته 
ومعقولاً لذاته» موجوداً في العالم الإلهيء هي كمالها وغايتهاء وهي حقائق 
متأصلة؛ نسبتها إلى هذه الصور الحسية نسبة الأصل إلى المثال» والشخص 
إلى الظل» فهي أصول هذه الأشباح الكائنة المتجددةء وكأنها هي التى 
سماها أفلاطون بالمثل الإلهية» وهي موجودة أزلاً؛ لأن ما عند الله باق لا 
يزول» وليست من جملة العالمء لتتصف بالحدوث والتجدد والزوال» ومن 
البراهين على وجودها أن كل موجود سافل إذا تصور الوجود العالى فلا 
محالة يطلبه ويشتاقه طبعا جبليأء ولو لم يكن لهذا الطلب والشوق غاية 
حقيقية لكان ارتكازه في الجبلية عبتا معطلاً» والله بريء عن فعل العف . 
وذكر عن بعض المحققين من أهل التوحيد أن الخطاب الإلهي بقوله 
تعالى: الست رركم كان للحقائق العقلية والصور المفارقةء يعني بهذا 
أخذ الميثاق الذي بيّنه الله تعالى بقوله: الث ریک كوا ب سه أن 


ثم 
تيأ 


رش قم 


و سے ا 4 جع ا ل کے کے الاس ا و ررر e‏ 
ولوا يوم ية إِنَا ڪا ڪن هدا عَنفِلِينَ 9© او تقوو إا اشر ماباۋتا من مَل 


حمل خرص الى ےم علس ع ڑچ سار ع الا يمك , 
وصكا ذريه م بعد بهم فيلا ما فع الميطلونَ 4 (الأسصراف: .]١۷٣١ ١۷۲‏ فرأوا 








٠١۸-١4 / ٤ انظر: تفسير القرآن الكريم:‎ )1١( 
585 / ٥ ٤۱۳۔٤۹۸‎ / ۳ (؟) انظر : المصدر السابق:‎ 





أن أخذ الميثاق إنما كان لحقيقة الإنسان الموجودة في العالم الإلهى ؛ إذ إن 
لكل نوع طبيعي حقيقة عقلية وصورة مفارقة ومثالاً نوريا في عالم الحقائق 
العقلية والمثل الالهية”'' . 

فكشف الشيرازى بهذا الرأى عن جوهرية النفس وتقدمها على البدن. 
وعرء تعدد النفوس» فأما جوهرية النفس فسبق الحديث عنها فى المبحث 
السابقء وأما الحديث عن تعدد النفوس فسيأتى فى المبحث القادم إن شاء الله 
تعالىء وأما الحديث عن تقدم خلق النفس على خلق البدن فيظهر أيضاً من 
خلال كلامه عن مقامات الإنسان في بداية أحواله وعوائد بقائه. فأول 
مقامات الإنان كونه مقدراً في علم الله عز وجل -. وهذا هو معنى قوله 
عن الجواهر العقلية: وهي موجودة أزلاًء أي: أن الماهيات مقدّرة في علم 
الله تعالىء وقد سبق الحديث عن ذلك في مبحث الوجود والماهية في الباب 
الأول» ثم مقام الأرواح وعالم القدس » و فيه صور الأسماء الإلهية كلهاء ثم 
واليدن الظلماني » ثم مقام هبوطه إلى الأرض» ثم يقع بعد ذلك الرجوع إلى 
المبدأ”''. ونقل عن ابن سينا بعض الأبيات التي تشير إلى هبوط الروح من 
عالم القدس إلى عالم الأشباح» ثم عودها إلى ذلك المكان الذي هبطت 
منه» فمن هذه الأبيات”": 

هبطت إليك من المحل الأرفع ورقاء ذات تمرّز وتمئع 
)1١(‏ انظر: تفسير القرآن الكريم: ” / ."٠٤‏ 
(۲) انظر: تفير القران الكريم: 5 / ۸۲. 

والطبيعيات): ١4‏ وانظر: محمد عبد الرؤوف المعروف بالمناوي: كتاب شرح 

قصدة النمس لابن سيئا : ۷ء مطبعة الموسوعات بالقاهرة: ااه / 6لم. 


اهم الأثر الفلسفي ق التفسير 


afl Hirt rreth! 





وصلث على كره إليك وريما 2 كرهث فرافك وهي ذات تفجع 

وأظنها نسيث عهودا بالحمى ‏ ومنازلاً بغراقهالم تقنع 

فالعئاية الإلهية قد قضت أزلاً بهبوط النفس الإنسانية من ذلك المحل 
الأرفع ‏ وهو العالم الأعلى العقلي المجرد - إلى الهيكل المزاجي الإنسي» 
بواسطة وجود الاعتدال فيه . 

ورأى أن حكاية هبوط النفس الإنانية من عالم القدس إلى موطن 
الطبيعة الجسمانية مما كثرت في مرموزات الأنبياء عليهم السلام» مثال ذلك 
في القرآن الكريم قوله ‏ عز وجل - : ظلنَد خَلَنَا ألإدنَ ج لمن سير 003 د 
رددتة أَسَمَلَ سفن © إل الس اموا ولوا لصحت له آجر عر وني [النين: 6 
.]١-‏ وكذلك في حكايات الحكماء الراسخين وكلماتهم» كقصة حى بن 
يقظان لابن طغيل ". وذكر عن أرمط 7" أن للانسان ثلاث نشآت : أولها : 
الإنسان النفساني» وثانيها: الإنسان العقليء وثالثها: الإنسان الجسماني . 
ورأى أن القرآن الكريم قد أشار إلى هذه النشات الثلاث. فالإنسان العقلي 
هو الإنسان التام الكامل الذي كانت الملائكة كلهم مأمورين بالسجود له. 
والإنسان النفسي هو الذي كان في الجنة قبل هبوطه إلى هذا العالم. 
والإنسان الجسماني السفلى هو المخلوط من التراب المعرّض للموت 
والفساد والشر والعداوة والخصومة”؟'. 





(1) انظر: تفسير القرآن الكريم: 5 / .1۷١‏ 

03 راجع: قصة حي بن يقظان لابن طغيل : مطبوعة عدة طبعات» الطبعة التي رجعت 
إليها هي طبعة الهيئة المصرية العامة للكتاب: ط؟/ ١٠٠5م.‏ 

(۳) راجع: شرح كتاب أثولوجيا المنسوب إلى أرسطو: .2١‏ ضمن كتاب الدكتور عبد 
الرحمن بدوي: أرسطو عند العرب(دراسة ونصوص غير منشورة): وكالة المطبوعات 

.١١١ ٠١۵ / ٤ انظر: تفسير القرآن الكريم:‎ )٤( 


النفسى الإنسانية 1¥ 2 





وهذا من غرائب التأويل الذي أراد به الشيرازي موافقة الفلاسفة فيما 
قالوه» فسجود الملائكة كان لآدم ‏ عليه السلام -ء الذي أُمبط من الجنة على 
الأرض فاستقر فيهاء كما قال الله تعالى: ظوَإِد فلا بِلْبَكِيَكَةَ أسَْجُدُوا لدم 
سدوا إلا إبليس أن وَاستَكيرٌ ان ين انكمت 69 وا ينادم أسكن أت وَرَوْمْكَ 
اة وتلا ينها رَعَدَا عت تتا ولا ر هزر النَسة كرت ي ألظيينَ © 


aT FE م‎ G7 
.]"١ ۳١ الأرض مستفر رمتعم إل جيه [البقرة:‎ 








ويبدو أن الآلوسي قد ارتضى رأياً قريباً من رأي الشيرازي في شان 
عالم الصورء حيث ذكر عند تفسيره لآية الميثاق عن بعض الصوفية أن 
المخاطبين هم الصور العلمية القديمة التي هي ماهيات الأشياء وحقائقها ؛ 
التي تصدر عنه تعالى بالفيض الأقدس» وجوابهم بقولهم «بلى» إنما هو 
بألسنة استعداداتهم الأزلية» لا بالألسنة التي هي بعد تحققها في الخارج» ثم 
قال الآلوسى: وهذا مبني على الفرق بين الئبوت والوجود» وفيه نزاع 
طويل» لکنا ممن يقول بهء والله لا يستحي من الحق"'2. والذي أفهمه من 
قوله: وهو مبنى على الفرق بين الثبوت والوجودء أن هذه الماهيات ثابتة في 
علمه تعالى» وليس لها وجود قديم في الحقيقة سوى ثبوتها في علمه تعالى» 
فالصور أو الماهيات أو الأعيان الثابتة» هي قديمة من حيث الثبوت في علمه 
تعالىء ولا تتصف بالوجود إلا إذا حصل لها الوجود الخارجيء وقد علمنا 
من قبل أن الوجود ‏ عنده ‏ زائد على الماهية» والله أعلم . 

وكذلك ذكر الطباطبائي عند تفسيره لآية الميثاق أيضا أن للعالم 


الإنساني وجوداً جُمَعِيًاً عند الله عز وجل -» وهو الذي يلي جهته تعالى 





ماه الأثر الفلسفي ف التفسير 





ويفيضه على آفراده» لا يغيب فيها بعضهم عن بعض» ولا يغيبون فيه عن 
ربهم ۰ ولا هو يغيب عنهم. وهذا هو الملكوت الذي أشار إليه - سبحأته 
وتعالى ‏ بقوله: إوَكَدَلِك ړۍ هير عكرت السَسواتٍ والارض وَلِيَكونَ من 
لْمُوِينَ* (الأنمام: 76]. وأما هذا الوجه الدنيوي الذي نشاهده نحن من 
العالم الإنساني فهو متفرع على الوجه السابق متأخر عنهء فهذه النشأة 
الإنسانية الدنيوية مسبوقة بنشأة أخرى إنسانية هى هى بعينهاء غير أن الآحاد 
موجودوت فيها غير محجويين عن ربهم» يشاهدون فيها وحدانيته تعالى في 
الربوبية بمشاهدة أنفسهمء لا من طريق الاستدلال» بل لأنهم لا ينقطعون عنه 
ولا يفقدونه؛ وأما قذارة الشرك وألواث المعاصي فهو من أحكام هذه النشأة 
الدنيوية دون تلك النشأة'”'. وهذا كلام عن الغيب بلا دليل شرعي. 


وذكر النيسابوري أن بعض العلماء استدل على أسبقية الأرواح بآية 
الميثاق» فقالوا: «والإقرار بوجود الله من لوازم ذواتها وحقائقهاء وهذا 
العلم ليس مما يحتاج في تحصيله إلى كسب وطلب» وهو المراد بأخذ 
الميثاق عليهمء لكنها بعد التعلق بالأبدان يشغلها التعلق عن معلومهاء فربما 
تتذكر بالتذكير والتنبيه» وربما لا تتذكر»”" . 


ولكن أية الميثاق ‏ كما يرى القرطبي ‏ تفسيرها مُشكل» وقد تعددت 
الآراء فى تفسيرها؛ فقال قوم: معنى الآية أن الله تعالى أخرج من ظهور بني 
آدم بعضهم من بعض› ومعنى أشهدهم على أنفسهم: دلهم يخلقه على 
توحيدهء فقام ذلك متام الإشهاد عليهم والإقرار منهم» وقيل : إن الله سبحانه 
وتعالى ‏ أخرج الأرواح قبل خلق الآجسادء» وجعل فيها من المعرفة ما عَلِمَتُ 





)1١(‏ انظر: الميزان في تفسير القرآن: م / 6؟9", 
(؟) غرائب القران ورغاتب الفرقان: ۵ / ١5؟.‏ 


التنفس الإنسانية 2۹ 








به من خاطبها”'. ثم قال : وفي الحديث عن النبي ية غير هذين القولين» وأنه 
تعالى أخرج لان فيها الأرواح من ظهر آدم ‏ عليه السلام -. 

والحديث الذي ذكرء القرطبي هو ما رواء الإمام مالك في موعت ٠:‏ أن 
عْمَرَ بْنَ الْخْطَاب ‏ رضي الله عنه - سيل عَنْ هَل الي : ولد سد ريك من ب 
ادم من ظهورهر ذَرِيَنوُمَ وأشهد عل اشيم الست كُ يري الوا بقن سهد أت تقولا 
م َة إا كتا عَنَ هدا عََمَلِينَ 69> فَقَالَ عْمَرُ بْنُ الحَطظاب ‏ رضي الله 
عنه ‏ : سمت رَسُولَ الله عة ينأل عَنْهَا فَقَالَ رَسُولُ الله اة : (إن الله تارك 
تال حُلقَ آم ثم مسح طهر سمِيئِهِ فَاسْتَحرج منه منه ذْرْيّةَ قال : حلفت هَؤُلاء 
لِلْجَمّةِ وَِمَمَلٍ أهْل الْجَنَةِ يَعْمَلُونَ ٠‏ م مسح ظهرة فاستخرع ينه دري قال 
خَلَقْتُ مَؤُلاءِ لِلثار وَبِعَمَلٍ َمل الثَارِ يَعْمَلونَ. قال رجل: يا ر سُولَ الله مُفِيمَ 
الْعَمَلُ. كَالَ؛ كَقَالَ ال رَسُْولُ ا إن الله إِذّا خَلَيَ الْمَبْدَ لِلْجَنْةَ اسْتَعْمَلَهُ بعَمَلٍ 
أل الْجَنّةِ حٌى يموت عَلَى عَمّلٍ مِنْ أَعْمَالٍ أل الْجَتَة كيُدِْلُهُ رب الْجَنْة: 
و ل لع ي ر اسْتَعمَلَه بِعَمَلٍ أل الا تی يَعُوتَ عَلَى عَمَلٍ مِنْ 
أَعْمَالٍ أهْل الثَارِ فَيَدْخِلهُ رَبْهُ الثار)" '" . 

ورأى ب كران هذه الأحاديث دالة فقط على أن الله عز وجل - 
استخرج ذرية آدم من صلبه وميّز بين أهل الجنة وأهل النارء وأما ما جاء في 





TIE ¥ : انظر: القرطبي : الجامح لأحكام القرآن‎ )١( 

(۲) انظر: القرطبي: الجامع لأحكام القرآن: ۷/ .٠١‏ والحديث أخرجه الإمام مالك 
في مؤطئه : كتاب الجامم : باب ما جاء في صفة النبي#6. تحفيق محمد فؤاد عبد 
الباقي: دار إحياء التراث العربي القاهرة: د/ ط -د/ر ت. وأخرجه الترمذي في سننه : 
كتاب تفر القرآن عن رسول الله : باب ومن سورة الأعراف» وقال: «حديث حسنء 
ومسلم بن يسار لم يسمع من عمرا وقد ذكر بعضهم بين مسلم بن يسار وعمر بن 
الخطاب رجلاً مجهولاً. 


oO »‏ ا الأثر الفنسفي في التغسير 





ذكر الإشهاد عليهم هناك بأئه ربهم ؛ فر جح ابن كثير بأنها موقوفة ۳ ومن تم 


فال قائلون من السلف والخلف: إن المراد بهذا الإشهاد إنما هو فطرهم على 
التوحيد كما تقدم فى حديث أبي هرير م ولهذا قال الله عرز وجل : 
وڏ أذ ريك ين به ادم ين هورهر ذُريهُم» ولم يقل من ظهر آدم» ولم 
يقل من ظهره ذرياتهم أي : جعل نسلهم جيلاً بعد جیل» ومعنى قوله ‏ عز 
وجل -: تيدم عل سيم كت ٍّ4 أي: أوجدهم شاهدين بذلك 
فائلين له بلسان الحالء ومما يدل على ذلك أن جعل هذا الإشهاد حجة 
عليهم في الإشراك, فلو كان قد وقع هذا الإشهاد قبل خلقهم فى هذه الحياة 
لكان كل أحد يذكره ليكون حجة عليهء فإن قل : إخبار الرسول# به كاف 
في وجوده؛ فالجواب عليه: إن المكذبين من المشركين يكذبون بجميع ما 
جاءتهم يه الرسل من هذا وغيره» وهذا جيل حجة مستقلة عليهم» فدل على 





() من هذه الأحاديث ما أ خر جه الإمام أحمد في مسنده؛ فال : ( حلا حسین بن محمد 
ڪا ڪريم بي ابن از ڪن آرم بن جنر عن سڄيڊ بن جير عن ابن باص غ 
ا م كم قلا فال لشت بريكم قالوا بلى شهذن أذ 
ولوا يَْمَ الْقِيَامَةِ إنا كُنّا عَنْ هَذَا غَافلِينَ أذ تقولوا نما شرك اونا مِنْ مل رك در 
مِنْ بَعْدِهِم أَفْتُهْدِكْا ما فْعَلّ الْمْبْطْلُونَ). المسند: كتاب ومن مسند بني هاشم : باب 
بداية مسند عبد الله بن عباس : رفم الحديث : TTY‏ رأى ابن كثبر أن هذا الحديث 
موقوف على أبن عباس . 

78 حديث أبي هريرة رضي الله عنه هو أن رسول الل فال: ( ما مِنْ مولو إلا يولد 
على الْمِظرَةٍ فَأَبْوَاهُ يهَودَانِهِ وَيِنَصَرَابْهِ أو يُمَجُسَائِه گی 2:5 َج الْبَهِيمَةٌ بَهِيمَةٌ جَمْعَاء هَل 
تُحِسُونّ فِيهَا مِنْ جَدْعَاء ٿم يمول ابو هُرْيْرَةَ رضي / النه/ عله وفطت اللو الى مر 
الاس مہا لا يدل ِل َه ديلت الزييك امد . . أخرجه الإمام البخاري في 


صحيحه : كتاب الجنائز : ياب إذا أسلم الصبي فمات هل يصلى عليه : رقم ٠١۷١‏ . 


النفس الإنسانية ١؟ه‏ 


أنه القطرة التي فطروا عليها من الإقرار بالتوحيد”''. 

وقد جمع الرازي بين الرأيين فقال: إن رأي أصحاب النظر وأرباب 
المعقولات بأن معنى الإشهاد وأخذ الميثاق هو بما ركب فيهم من دلائل 
وحدانيته» وعبجائب خلقه لا طعن فيه ألبتة» وإنما الكلام في ظاهر الآية 
والخبر المفسّر لهاء فقد «ثبت إخراج الذرية من ظهور بني آدم بالقرآن» وثبت 
إخراج الذرية من ظهر آدم بالخبرء وعلى هذا التقدير فلا منافاة بين الأمرين. 
ولا مدافعةء فوجب المصير إليهما معا؛ صوناً للآية والخبر عن الطعن بقدر 
الامكان»". 

وهذا توفيق جيد لظاهر النصوصء ولكن ما تزال المسألة غيبية» فلا 
أحد يعلم كنه ذلك الميثاق» ولو رجعنا إلى أنفسنا لنتذكره ما تذكرنا شيئاء 
فكيف يكون شيء غير معلوم لدينا حجة عليناء ونحن لا نتذكر حياتنا الأولى 
تماماً» فكيف نتذكر أمراً قبل ذلك؟ ولهذا أرى أن وجهة نظر المؤولين للآية 
الكريمة قوية» ومما يقوي حجتهم أن الحديث الوارد في هذه المسألة فيه 
كلام» أي أنه موقوف كما ذكر ابن كثير» ولكن لا يعني هذا أني أوافقهم 
الرأى» فالمألة غيية يجب الإيمان بها كما دل ظاهر الكتاب والسئة. 

ومن المتفق عليه عند المسلمين أن النفس حادثة» وقد نقل الالوسي 
إجماع المسلمين على ذلك إلا أنهم اختلفوا في حدوثه» هل هو قبل البدن 
أم بعده؟. فذهبت طائفة إلى القول بحدوث النفس قبل البدن» مستدلة 





)١(‏ انظر: تفسير القرآن الكريم: ۲ / ١٠۲٠ء‏ وانظر: أبو السعود: إرشاد العقل الليم 
إلى مزايا الكتاب العزيز: ۳ ٠۲4١‏ وابن الجوزي: زاد المسير في علم التعسير: 
ار 

(۲) عفائيح الغيب؛ / 04. 

(۳) انظر: روح المعاني: ۸ / 14 . 





o۲‏ الأثر الفلسفي ف التفسير 


بقوله ‏ عرز دحل : ْم ردو إلى لَه وهم الْحَنّ» [الانعام: .]1١‏ وبقوله: 
ايها النفس الْمَطمَينّةَ © أزجى إل ريك راضِية مويه [الفجر: 77 -18]. وبقوله 
کا : (الأَرْوَاح مجئودٌ مُجَنَدَةٌ فما تَعَارَفَ مها الَف وَمًا تَنَاكُرٌ مِنْهَا 
امحتلفت230, وبقوله بل : (خلق الله الأرواح قبل الأجساد بألفى عام)» 
ذكر الرازي أن الرد من هذا العالم إلى الله عز وجل - إنما يكون حيث 
كانت موجودة قبل التعلق بالبدنء ولا يلزم من تقدمها قدمهاء قال: وحجة 
الفلاسفة على إثبات أن النفوس البشرية غير موجودة قبل وجود البدن حجة 
ضعيفة» بينا ضعفها في الكتب العقلية ". 

ومن الأدلة العقلية التي ذكرها في التفسير على ذلك أن الأرواح في 
مبدآً الفطرة تكون خالية عن العلوم والمعارف» ثم يحصل فيها العلوم 
والمعارف. فهي لا تزال تكون في التغيير من حال إلى حال» وفي التبديل 
من نقصان إلى كمال» والتغيير والتبديل من أمارات الحدودت7*) 








وذهبت طائفة أخرى إلى أن الروح حادثة بعد اليدنء مستدلة بقوله 
تعالى: 72 نان اا ماكر # [المؤمنون: 5١]ء‏ وبقوله 5 (إن أَحَدَكُمْ 
نجع ملش في بن أثو في َو ذا كود ته مل يلك لم يخود 
o,‏ مه مل ذَلِكَ 2 لم يَرْسَل إل ليه (١‏ 11 فيه الروح E‏ قال الالوسي 


(1) أخرجه الإمام البخاري : كتاب أحاديث الأنبياء: باب الأرواح جنود مجندة. 

(۲) سبق تخريجه: صفحة: .)0١‏ 

۳( انظر: مفاتيح الغيب: ۴۳ 4. و١۳‏ / 1۷۸ . وراجم: المباحث المشرقية في 
علم الإلهيات والطبيعيات: ۲ / .78١‏ مكتبة الأسدي بطهران: د/ ط: ١٦٦1۹م.‏ 
والنيسابوري : غرائب القرآن ورغائب الفرقان: ٤‏ ر 458 . 

(4) انظر: مفاتيح الغيب : ۳/1 

(0) أخرجه الإمام أحمد في مسنده: كتاب مسند المكثرين من الصحابة : باب مسند 
عبد الله بن مسعود: رقم ۳۸۸۲. وتكملة الحديث :( وَيُؤْمْرُ بأَرْبَع كَلِمّاتٍ رِرْقِهِ وَأْجَلِهِ - 





ع 


ظاهر العطف بم في قوله تعالى: ل أَنسَأنَهُ حَلْمَا ءار يقتضي حدوث 
الروح بعد حدوث البدنء وهذا قول أرسطو وأكثر المسلمينء ولكن إذا أريد 
بالروح الروح الحيوانية فلا كلام في حدوٹها بعد البدن وسريانها فيه" . 

ومن الأدلة التي ذكرها الآلوسي عن أرسطو وأتباعه أن النفس لو كانت 
موجودة قبل الأبدان» فإما أن تكون واحدة أو كثيرة» فإن كانت واحدة» فإما 
أن تتكثر عند التعلق بالبدن أو لاء فإن لم نتكثر كانت الروح الواحدة روحا 
لكل بدن» ولو كان كذلك لكان ما علمه إنسان علمه الكلء. وما جهله جهله 
الكل وذلك محالء وإن تكثرت لزم انقسام ما ليس له حجم وهو أيضا 
محال» وأما إن كانت كثيرة فلا بد أن تمتاز كل واحدة منها عن صاحبتها إما 
بالماهية أو لوازمها أو عوارضهاء والأولان محالان؛ لأن الأرواح متحدة 
بالنوع» والواحد بالنوع يتساوى جميع أفراده بالذاتيات ولوازمهاء وأما 
العوارض فحدوثها إنما هو بسيب المادة وهي هنا البدنء فقبله لا مادة فلا 
يمكن أن يكون هناك عرارض مختلفة. ومن الاعتراضات على هذا 
الاستدلال أنه لم لا يجوز أن يقال: إن النفس كانت قبل الأبدان واحدة ثم 
تكثرت» ولا يقال: الكل لو كان واحداً وكان قابلاً للانقسام يلزم أن تكون 
وحدته اتصالية فيكون جما؛ لأنا نقول: مسلّم أن كل ما وحدته اتصالية فإنه 
واحد قابل للانقسام» وليس مسلّماً أن كل واحد قابل للانقسام فوحدته 
اتصالية؛ لأن الموجبة الكلية لا تنعكس كلفسها . 


وله وَشْقِنْ أ سَمِيدٌ فَوَالَذِي لا إل غَيْرَهُ إن أَحَدَكُمْ لَيعَمَل بِعَمَلٍ أهل الْجَنْوَ حَنّى ما 
يکود ييه ويها إلا ذِرَامٌ قق عَلَبْهِ الاب فَيْحُُمُ لَه ْمَل أغل الَا فَيَدْحُلْهَا إن 
المَجُلٌ لَيَعْمَلُ عمل أهْل النَّارٍ حى مَا يخود بَينَهُ وبَِنَهَا إلا ذِرَاعٌ فَيَْبق عَلَيْهِ الْكتَابُ 
حت له َمل أخل الج يدلا ). 

)0 انظر: روح المعاني: 8 / .1١1‏ 

0( انظر: روح المعاني: ۷/ .۲۸١‏ وما ذكره الآألوسي هنا منقول عن المباحث 
المشرقية في علم الإلهيات والطبيعيات للرازي: 5/ ° 


oY f‏ الأثر الفلسفي ف التفسير 





وذكر الألوسي أن أفلاطون ومن تقدمه من الفلاسفة ذهبوا إلى القول 
بقدم الروح» واستدلوا على ذلك بأن كل ما يحدث فلا بد أن يكون له مادة 
تكون سبباً لأن يصير أولى بالوجود بعد أن كان أولى بالعدم» فلو كانت 
النفوس حادثة لكانت مادية» فهي ليست مادية» فإذن ليست حادثة. وأنها لو 
لم تكن أزلية لم تكن أبدية» لما ثبت أن كل كائن فاسدء لكنها أبدية 
إجماعاً؛ فهي أزلية. ومن الاعتراضات عليهم أنه إن أريد بكونها مادية أن 
حدوثها يكون متوقفا على حدوث البدن فالأمر كذلك وإن أريد به أنها 
تكون منطبعة في البدن فلم قلتم: إنه لو توقف حدوثها على حدوث البدن 
وجب أن تكون منطبعة فيه» وقولهم: لو لم تكن أزلية لم تكن أبدية قضية لا 
حجة لهم على تصحيحها فلا تقبل2. 

وأما عن علاقة النفس بالبدن فقد سبقت الإشارة إلى رأي بعض 
المفسرين في ذلك فقد ذكر الرازي أن النفس تصون البدن عن العفوئة 
والفساد والتفرق؛ والبدن يصير آلة للنفس فى تحصيل السعادات الأبدية 
والمعارف الإلهية"'. وهذا هو رأي الفلاسفة الذي أشرنا إليه في بداية 
المبحث أيضا. 

وذكر أبو السعود #أن النفس الإنسانية مجردة ليست حالة في البدن ولا 
خارجة عنهء متعلقة به تعلق التدبير والتصرف» تستعمله كيفما شاءت فإذا 
أرادت فعلاً من الأفاعيل الجمانية تلقيه إلى ما في القلب من الروح 
الحيواني الذي هو أعدل الأرواح وأصفاها وأقربها منهاء وأقواها مناسبة إلى 
عالم المجردات» إلقاء روحانياء وهو يلقيه بواسطة ما قي الشرايين من 





)1١(‏ انظر: المصدر السابق: ۷/ ۲۸۸. وراجع : المباحث المشرقية في علم الإلهيات 
والطبيعيات للرازي: ۳T /١‏ 
68 انظر : مفاتيح الْعيبٍ: 1١“‏ / 10. 


النفسن الاتساتية oe‏ 


الأرواح إلى الدماغ الذي هو منبت الأعصاب التي فيها القوى المحركة 
للانسانء فعند ذلك يحرك من الأعضاء ما يليق بذلك الفعل من مباديه البعيدة 
والقر يبةه . 

ورأى إسماعيل حقى أن الروح الإنساني جوهر بسيط محرك للجسمء 
وليس هو حالاً في البدن» ولكن له تعلق به تعلق التدبير والتصرف» والروح 
الحيواني أثر من آثار هذا المروح'"' . 

ورأى الشيرازى أن تعلق النفس بالبدن أمر مشكل عجيب لا يعلمه أحد 
إلا بهداية الله وتوفيقه» ذلك أن تعلقها بالبدن ليس تعلق الحال بالمحل» ولا 
تعلق العلة بالمعلول» ولا العكس» وإلا لما وجد أحدهما بدون الأخرء ولا 
تعلق المضافين الحقيقيين بالآخر؛ لأن لكل منهما ذاتاً على حدة» ولا أيضاً 
تحريكها للبدن كتحريك الدافع للشيء بالدفع» أو الجذب. لأن النفس 
مجردة» والمجرد يستحيل عليه هذه الحالات الوضعية" . 

وذكر رأي الحكماء في حكمة تعلق النفس بالبدن» وهي أن ذلك 
التعلق إنما كان تكميلاً للسعادات وإخراجا للذريات» فتفيض من عالم 
القدس الإلهي تفوس إنسانية؛ يرجع ما كمل منها بالعلم والتقوى إلى الوطن 
الأصلى؛ وما لم يكمل يمكث في بعض البرازخ السفلية زمنا بحسب كثرة 
العوائق وقلتهاء وإذا كان الاعتقاد فاسداً كان العقاب بدي . 

وآما الآلوسي فرأى أن الروح الحيواني ‏ وهو بخار لطيف ‏ هو الذي 
يمثل العلاقة بين الروح الأمري أو النفس الناطقة والبدنء فإذا فسد وخرج 
)1١(‏ انظر: إرشاد العمل السليم إلى مايا الكتاب الكريم: 9 / ١170‏ , 
(5) انظر: روح البيان: ۸/ 11. 
(۳) انظر: تفسير القرآن الكريم: " / .18٠‏ 
(4) انظر : تفسير القرآن الكريم: 1١١ / ٤‏ و5/ .1١8‏ 


5م الأثر اله الفلسفي ف التفسمع 


الأ سنن نتن ننس نط “ap‏ 





عن الصلاحية تخرح الروح عن البدن خروجاً اضطرارياً وتزول اللحياة”"' . 
وأما الطباطبائى فقد ذكر أن النفس بمنزّلة الثمرة من الشجرة والضوء 
من الدهن» فهي في أول وجودها عين البدذء ثم تمتاز بالإنشاء منهء ثم 
تستقل عنه بالكلية”'' . 
وبهذا الحديث عن منشأ التقس والبدن والعلاقة بينهماء اتضح لنا أثر 
الفلفة في شروح بعض المفسرين في هذه المسألةء وسيتضح ذلك الأثر 
أكثر عند التعرف على وحدة النفس وقواهاء وذلك في المبحث التالى : 
لقد اختلف الفلاسفة في شأن وحدة النفس» فرأى أفلاطون أن النفس 
دنقسم إلى اانه أقسام ھی : / لتقم الناطمةء. و ر لغضبيه:؛ وأ لشهوانية” *. 
وال أرسطو فی ذلك فرأى أن النفس وأحدة يذ تتمجز ا . وما دذكره أفلا طون 
a - (DHL el "5 ِ‏ 
من دسي م للنفس إنما هي وظائف و ب (؛ 0 وتابع أرسطو في هذا الرأى 
0" 22 
فلاسفة الإسلام” / 
ومجمل القول في بيان تقسيم قوى النفس أنها تنقسم إلى ثلاثة أقسام: 
030 انظر : روح المعاني : / 25 . 
0( انظر: الميزان فى تفير القرآن: .۳٤۸ /١‏ 
(۳) انظر: جمهورية أفلاطون: 8179 777. وانظر: عبد الرحمن بدوي: أفلاطون: 
60 هكتبة النهضة المصرية بالقاهرة: ط"/ ۱۹٥٤‏ . 
)٤(‏ انظر: أرسطو: كتاب النفس: ۳۷ء ٤۷‏ , 
(4) انظر: الغارابي: رسائل الفارابي(الدعاوى القلبية): ٠۹‏ وأبو الحسن العامري: الأمد 
على الأبد: 6 وابن سينا: رسالة في النفس وبقائها ومعادها: ۳٦ء‏ 1٩ء‏ 
والسهروردي: هياكل النور : 4 وابن باجه : تدبير المتوحد: ۳۲. 


النفس الإئسائية oY‏ 








النفس التبائية» والنفس الحيوانية» والنفس الإنسانية. وللنفس التباتية ثلاث 
قوى: الغاذيةء والمئمية» والمولدةء وللنفس الحيوانية زيادة على ذلك 
قوتان: المحركةء والمذدركةء والمحرّكة على قسمين: باعثة؛ وفاعلة: 
والمدركة إما أن تدرك من الخارج وهي الحواس الخمسةء وإما أن تدرك من 
الباطن» ومن القوة المدركة الباطنة: قوة (فنطاسيا) ‏ وهي الحس المشترك 
الذي يقبل جميع الصور المنطبعة في الحواس الخمسة متآدية إليها ‏ 
والمتخيلةء والمفكرة» والوهمية» والحافظةء وأما النفس الناطقة فتنقسم 
قواها إلى: قوة عاملةء وقوة عالمةء فالأولى هى مبدأ حركة البدنء والثانية 
هي التي تنطبع بالصور الكلية المجردة عن المادة» وتقال على بلاثة معان: 
الأولى عقل هيولاني» والثاني عقل بالملكة أو عقل بالفعل» والثالثة العقل 
المستفاد" . 

وقد أشار بعض المفرين إلى هذه المسألةء فذكر الرازي في تفسيره 
لقوله ‏ عز وجل - : وما بريد تی إنَّ النَفْس لَأْمَارَة باش [برسف: .]٠١‏ 
أن الحكماء اختلفوا في أن النفس الأمارة بالسوء ما هي؟ فالمحققون يرون 
أن النفس الإنسانية شىء واحد ولها صفات كثيرة» فإذا مالت إلى العالم 
الإلهي كانت نفساً مطمئنةء وإذا مالت إلى الشهوة والغضب كانت أمارة 
بالسوءء وذهب آحرون إلى أن النفس المطمئئنة هى النفس العقلية النطقية» 
وأما النفس الشهوائية والغضبية فهما مغايرتان للنفس العقلية"''. 

وقول المحققين الذى أشار إليه الرازي هنا هو قول أرسطر وفلاسفة 
الإسلام» وأما القول الثاني الذي أشار إليه فهو قول أفلاطون» ثم رجح 





)١(‏ انظر: أرسطو: كتاب النفس: ٤۹‏ والفارابي: آراء أهل المدينة الفاضلة: 4؟؛ 
وابن سينا : رسالة قى النفس وبقائها ومعادها: ٠١‏ . 
(۲) انظر: مفاتيح الغيب: 1۸ / 35١‏ . 


oA‏ الأثر الفلسفي ي التفسير 





الرازي الرأى الأول وقال: إن القرآن الكريم والأحاديث الشريفة مطابقان 
لقول أرسطوء ودلل على ذلك بطريقين: 

الأول: طريق البداهة. فكل واحد منا يشير إلى نفسه بقوله: «أنا» 
ويعلم بالضرورة أنه إذا أشار إلى ذاته الخاصة بقوله: «أنا» فإنما يشير إلى 
واحد غير متعددء فإن قيل : إن ذلك المشار إليه بقوله: «أناة وإن كان واحداً 
إلا أنه مركب من ثلاثة أشياء» وهي القوة المفكرة والغضبية والشهوانيةء 
وهذا باطل ؛ لأني إذا قلت: آنا فكرت أو اشتهيت أو غضبت» فموضوع هذه 
القضايا الثلاث شيء واحد؛ والتعدد إنما وقع في المحمول كما لو قلت: 
هذا الجسم أسود يابس ٠»‏ فالموضوع واحد فى الذات» متعدد بالصفات . 

الثاني : طريق الاستدلال؛ وذلك من وجوه: 

الأول: أن الغضب حالة نفسانية يحدث عنها دفع المنافي؛ والشهوة 
حالة نفسانية تتولد عند طلب الملائم ودفع المنافيء وحصول كل ذلك 
مشروط بالشعور بالشيء على سبيل الاختيار والقصدء والشيء المحكوم عليه 
بكونه دافعا للمنافي أو طالباً للملائم على سبيل الاختيار لا بد وأن يكون له 
شعور بكونه منافيا أو ملائماً: فالإدراك والغضب والشهوة صفات من شيء 
واحدء فثبت بهذا البرهان أن التفكر والغضب والشهوة صفات ثلاث لذات 
واحدة. 

والثائي: لو فرضنا مبدأين يكون كل واحد منهما مستقلاً بفعله 
الخاص» امتنع أن يكون اشتغال أحدهما بفعله الخاص به مانعا لاخر من 
الانشغال بفعله» وإذا ثبت هذا وجب أن لا يكون اشتغال القوة المفكرة مانعاً 
من اشتغال القوة الغضبية أو الشهوانية ولا بالعكس. لكن هذا باطل؛ لأن 
اشتغال الإنسان بالشهوائية يمنعه من الاشتغال بالغضبيةء فثبت أن هذه الأمور 
الثلاثة ليست مستقلة بأنقسها. بل هي صفات لجوهر واحدء فلا جرم كان 


النفس الإنسانية 092 
اشتغال ذلك الجوهر بأحد هذه الأفعال مانعاً عن الاشتغال بالفعل الى . 


ثم ذكر حجة القائلين بالنفوس الثلاث بأن قالوا: إنا رأينا النفس 
الشهوانية حاصلة في النبات بدون النفس الغضبيةء ورأينا النفس الغضبية 
حاصلة في الحيوان بدون النفس الناطقة؛ ثم رأينا هذه الآثار الثلاثة حاصلة 
في الإنسان» فعلمنا أن كل واحدة من هذه الثلاث جوهر مستقل بنفسه. 
وأجاب بأنه ثبت في أصل المعقولات أن الماهيات المختلفة يجوز اشتراكها 
في آثار متساوية» وإذا ثبت هذا فنقول: من الجائز أن تكون النفس الإنسائية 
متساوية للنفس النباتية في التغذي والنموء وللنفس البهيمية في الغضب» وإن 
كانت مختلفة في الماهية» وعلى هذا يكون جوهر النفس الإنسانية واحداً. 
وصداً لأفعال ثلاثة”" . 


وكذلك أشار النيسابوري إلى قول المحققين الذين رأوا أن النفس 
الإنسانية شىء واحدء ورأى أنها إذا مالت إلى العالم العلوي كانت مطمئنة 
وإذا مالت إلى العالم السفلي» وإلى الشهوة والغصب سّميت أمّارة؛ وإذا 
كانت منجذبة مرة إلى العالّم العلويء ومرة إلى العالم السفلي ميت 
لرّامة" . 

إذن: فالئفس واحدة ولها قوى متعددةء وقد استدل إسماعيل حقي 
على وحدة النفس بقوله ‏ عر وجل - : ونس وما سونها» [الشمس: 17. فالاية 
كما ذكر ‏ تدل على كون النفوس كلها حقيقة واحدة» ولكنها تختلف 
باختلاف توارد الأحوال والأسماءء فإذا توجهت النفس إلى الله تعالى توجها 
)١(‏ انظر: أسرار التنزيل وأنوار التأويل: .۷١۹‏ 


(؟) اتنظر : المصدر السابق: ؟7١].‏ 
(۳) انظر : غرائي القران ورغاتب الفرقان: 5 / .۲۷١۹‏ 


وموم الأثر الفلسفي في التقسير 


كلياً سميت مطمئنة» وإذا توجهت إلى الطبيعة توجها كليا سميت أمّارة: وإذا 
توجهت تارة إلى الحق بالتقوى» وتارة أخرى إلى الطبيعة البشرية بالفجور. 
سمت لوّامة”'' . 

وعند تفسير هذه الآية الكريمة أشار بعض المفسرين إلى قوى النفسء 
فذكروا أن تويتها يعنى إعطاءها القوى الكثيرة: الظاهرة والباطنةء كالقوة 
السامعة والباصرة والمخيلة والمفكرة”''. 

ويلاحظ مما سبق أن هؤلاء المفسّرين حاولوا تطبيق ما قاله الفلاسفة 
عن قوى النفس الثلاث (المقلية والغضبية والشهوية) على صفات النفس 
الثلاث التي أشار إليها القرآن الكريم» فالئفس العقلية هي النفس المطمئنةء 
التي 2 خاطبها الله تعالى بقوله: «# بايا النقس المطميية 5 ارج إل ربك راضية 

2 ل حلي جى [الفجر: 00-77 . والنفس الغضبية 
والشهوية هي النفس الأمّارة بالسوءء التي أشار إليها 7 الكريمء فقال - 
سيحانه وتعالى ‏ على لسان أمرأة العزيز رثا ری شس إن النقسش سار 
اسوه [يوسف: 5#]. وإذا كانت النفس منجذبة مرة إلى لماک العلوي» ومرة 
إلى العالم | السفلي سميت لؤّامة. وهي التي أشار ر إليها القرآن الكريم في قوله 
تعالى: ر أ فيم بالف الامو [القيامة: ؟] . 

وأرى أن هذا التفسير وإن كان أثر الفلسفة فيه ظاهراً لكن الآيات 
الكريمة تحتمل المعنى الذي أشاروا إليهء بيد أنهم لم يقفوا عند هذا الحدء 
بل تجاوزوه إلى التأويل الذي لا يخلوا من تكلّفء وأحياناً يكون التكلّف 





.447 / ٠١ انظر: إسماعيل حقي: روح البيان:‎ )1١( 
واليابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان:‎ 2.147 / ۳١ (؟) انظر: مفاتیح الغيب:‎ 
.٠۵۹ / ۱۵ والالوسي: روح المعانی:‎ ۰٤۳ ١ 


النفس الإنسائية of‏ 





شديداء فنجد مثلا عند تفسيرهم لقوله ‏ عر وجل - Ey:‏ ايھم ن بين أي 


کے ار 


رمن لقم وعن أبعم وڪن شُمَايلهمٌ ولا يد وم كيت # [الأعراف: .]١١‏ أنهم 
نقلوا عن حكماء الإسلام قولهم: إن في البدن قوى أربعاء فقوله - عز وجل - 
: هين بن ايم إشارة إلى القوة الخيالية التي يجتمع فيها مثل 
المحسوسات وصورهاء وقوله: ورمن سَلفْهمَ# إشارة إلى القوة الوهمية التي 
تحكم في غير المحسوسات بالأحكام المناسبة للمحسوسات» وقوله: «وعَنْ 
اه إشارة إلى القوة الشهوانية: وقوله: #وعن الهم 4 إشارة إلى القوة 
الغضية”'* . 

وقد رد أبو حيان الأندلسي هذا التأويل فقال: وهو بعيد عن مناحي 
كلام العرب والمتشرّعين”'*. 

وأشار بعضهم عند تفسير قوله ‏ عز وجل - : «#أنطيثراً إل يلل ذى تلت 
سب [المرسلات: 2150 إلى قوى النفس : الغضبية والشهوية والشيطانية› 
فذكروا أن اتباع هذه القوى يؤدي إلى هذا العذاب» أو أن حجاب النفس عن 
أنوار القدس الحس والخيال والوهمء فهذه الثلاث مانعة للروح من الاستنارة 
بأنوار عالم القدس والطهارة ''. 

وكذلك فسّر الرازي قوله عز وجل - : 8# إن أله يأر مدل 


ہے سر ہی يي رو لعي 
5 


ر الى سر جر رست + ق چ ر عر شير ر كن م 1 راس سير قم ار ر 

والنسن وإيتاي ذى القرف ونع عن الفحشاه والسحكر والبغي بعکم 

)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: ٤ / ٤‏ والنيسابوري: غرائب القران ورغاتب الغرقان: 
٥‏ والالوسي: روح المعاني: ۴۳١ / ٤‏ . 

(۲) انظر: اليحر المحيط  :‏ / ۲۷۷. 

(۳) انظر: الرازي: مفاتيح الغيب: ١٠‏ / 211/0 والتيسابوري: غرائب القران ورغائب 
الفرقان: 2755١ /١١‏ والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: © / :47١‏ 
وإسماعيل حقي : روح الان : + ۱ / TAT‏ والالوسي: روح المعاني : 6 ١55‏ . 


ot‏ الأثر الفلسفي ف التفسير 





مڪ ددرو [النسل : .]۹١‏ تفسيراً فلسفياً فذكر أن الله تعالى أودع في 
النفس البشرية قوى أربعة وهي : الشهوائية البهيميةء والغضبية السبعيةء 
والوهمية الشيطانية» والعقلية الملكيةء وهذه الأخيرة لا تحتاج إلى تأديب 
وتهذيب؛؟ لأنها أشبه بجواهر الملائكةء ومن نتائج الأرواح القدسية العلويةء 
إنما المحتاج إلى التأديب القوى الثلاث الأول» فقوله - عز وجل : 
ووت عن الحاو المراد منه المنع من تحصيل اللذات الشهوانية 
الخارجية عن إذن الشريعةء والمراد من قوله: #رالنكر» الإفراط الحاصل 
فى آثار القوة الغضبية السبعيةء وأما قوله: والب فالمراد منه أن المرة 
الوهمية الشيطانية تسعى في الاستعلاء على الناس وإظهار الرياسة والتقدم. 
ثم قال: «فظهر بما ذكرنا أن هذه الألفاظ الثلاثة منطبقة على أحوال 
هذه القوى الثلائة؛ ومن العجائب في هذا الباب أن العقلاء قالوا: أخس 
هذه القوى الثلاثة هي الشهوانية» وأوسطها الغضبيةء وأعلاها الوهمية» والله 
راعى هذا الترتيب» فبدأ بالفحشاء التي هي نتيجة القوة الشهوانية» ثم بالمنكر 
الذي هو نتيجة القوة الغضبية» ثم بالبغى الذي هو نتيجة القوة الوهمية»”؟' . 
ووافق الرازي على هذا التأويل كل من البيضاوي". والنيسابوري”"'. 
وأبي السعود“ ٠‏ والآلوسي""؟. وكذلك قال الرازي عند تفسيره لقوله ‏ عز 
وجل - : فلا رفت ول سودت وَل چدال فى لسع 4 [البقرة: 1191. انيت في 
العلوم العقلية أن الإنسان فيه قوى أربعة: قوة شهوانية بهيمية» وقوة غضبية 
)١(‏ مفاتيح الغيب: .٠١١ / ۲١‏ 
(؟) انظر: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ۳ / 734. 
(۳) انظر : غراتب القران ورغاثب الفرقان: ۷ / 5, 
() انظر: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم: .٠١١ / ١‏ 
(5) انظر: روح المعاني: ۷ / ٤00١‏ . 


النفس الإنسانية o‏ 


سبعية؛ وقوة وهمية شيطانية» وقوة عقلية ملكيةء والمقصود من جميع 
العبادات قهر القوى الثلاثة أعني: الشهوانية والغضبية والوهميةء فقوله : فلا 
رمك إشارة إلى قهر القوة الشهوانية» وقوله: #وَلَا صو إشارة إلى قهر 
القوة الغضبية التي توجب التمرد والغضبء وقوله :ولا جِدَالَ4 إشارة إلى 
القوة الوهمية الي تحمل الإنسان على الجدال في ذات الله وصفاته وأفعاله 
وأحكامه وأسماته»'. 


وقال البيضاوي عند تفسيره لقوله عز وجل - : #وإذ قال رلک 


ر لماك ِ سي . TE‏ و ر ا“ 2 اق 2 ۽ لڳ عماس مم 
تبك إن جاعل في الْأَرَضٍ خَلِيمَةٌ الوا أَتحَملٌ فبا من فيد فا وك 


عه 
کے سے 
| 


لماه معن سبح عوك ومرس لك قال إن أَعَلَمُ ما لا نَُلَمُونَ» [البقرة: 1*١‏ . 
«وكأنهم علموا أن المجعول خليفة ذو ثلاث قوى عليها مدار أمره: شهوية 
وغضبية تؤديان به إلى الفساد وسفك الدماءء وعقلية تدعوه إلى المعرفة 
والطاعةء ونظروا إليها مفردة وقالوا: ما الحكمة فى استخلافه» وهو باعتبار 
تينك القوتين لا تقتضي الحكمة إيجاده فضلا عن استخلافهء وأما باعتبار 
القوة العقلية فنحن نقيم ما يتوقع منها سليماً عن معارضة تلك المفاسدء 
وغفلوا عن فضيلة كل واحدة من القوتين إذا صارت مهذبة مطواعة للعقل› 
متمرنة على الخيرء كالعفة والشجاعة ومجاهدة الهوى والإنصاف» ولم 
يعلموا أن التركيب يفيد ما يقصر عنه الآحادء كالإحاطة بالجزئيات واستنباط 
الصناعات واستخراح منافع الكائنات من القوة إلى الفعل الذي هو المقصود 
من الاستخلاف8''. ثم قال: «ومعنى قوله ‏ عز وجل - : وَعَلَمَ اَم 
الأساء هاي [البقرة: .8]81١‏ أنه تعالى خلقه من أجزاء مختلفة» وقوى متباينة 


(1) مغاتيح الغيب: 86/ ۸١‏ . وانظر: النيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 7/ 
5 ؟. وإسماعيل حدقي : روح البيان: ١‏ / 184 . 
(؟) أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ۱/ .١79‏ 


orf‏ اثر الفلسفي ي النضير 


مستعداً لإدراك أنواع المدرّكات من المعقولات والمحرسات والمتخيلات 
والموهومات ٠‏ وألهمه مسعمر فة ذوات الأشياء وخواصها وأسمائها وأصول 
العلوم وقوانين الصناعات وكيفية الاتهاة ''. 


دسو فى 2 


کارا فل ذلك 
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- ر اب 
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وذكر الشيرازيي عند تفسيره لقوله ‏ و 
@ و یہ عل كَل الميلى ® 2 3 5 ت أيذًا متا وکا شراب 





وَعِظمًا أونا لميعونون ا أو ابازنا الاولونٌ# [الواقعة: .]٤۸ ٤١‏ أن مچامع الشر 


والعصيان في أقراد الإنسان منحصرة في قوى ثلاث: الشهوية والغضبية 
والوهميةء فقوله ‏ عز وجل -: إن كنا قن ذَلِكَ مرفي إشارة إلى اثقوة 
الشهوانية على وجه الإفراطء» وقوله: واوا رود على انث لحنت العیلے ی إشارة إلى 
فعل القوة الغضبية» إذ الإصرار على الذنب أن يقيم عليه لشدة القوة وإفراط 
الداعية» وقوله : #وَكانواً بفولوت أيذًا ما وكا ثرا الآية# إشارة إلى فعل القوة 
الوهمية» وهو الاعتقاد الباطل بناء على مقدمات وهمية“ . 

وبعد هذا الحديث عن حقيقة النفس»ء ومبدئهاء وعلاقتها بالبدن› 
ووحدتهاء يتضح لنا تأئر بعض المفشّرين بالفلسفة في حديثهم عن النفس» 
والذي يؤخذ على هؤلاء المفسّرين أنهم تجاوزوا فى تفسيرهم ظاهر الآيات 
الكريمة» فاستعملوا التفسير الإشاري الذي أدى بهم إلى التكلف والتعسفه. 

وبعد هذا قد يتساءل عن مصير النفس» فيقال: إذا كانت النفس حادئة 
فهل تموت وتفنى كما يفنى البدن أم لا؟ وإن كان هناك بعث وآخرة فهل 
يكون البعث للنفس فقط أم سيكون للنفس والبدن معاء وعلى أي شكل 
سيعحشر البدن؟ الجواب على هذه التساؤلات سنعرفه في المبحث التالي : 


.٠٤١ /١ أنوار التنزيل وأسرار التأويل:‎ )١( 
. ٠١ / ۷ انظر: تفسير القرآن الكريم:‎ )۲( 


النفس الإنسائية ع نام 





المبيحث الرابع 
المعاد 


لقد كثر الجدل في الفلسفة حول معنى البعث والخلودء هل هناك 
بعث؟ وإن كان هناك بعث فهل سيكون هناك خلود؟ وإن كان هناك خلود فهل 
سيكون للنفس وحدهاء أم للنفس والبدن على السواء؟ فهذه التساؤلات 
حيرت الفلاسفة في الإجابة عنها كما سنرى. ولمسألة البعث أهمية كبرى 
عند المؤمنين عامة؛ لأنها ترتبط ارتباطاً مباشراً بالعقيدة» والإيمان باليوم 
الآخر وبالبعث والنشور يعد ركنا من أركان الإيمان فى الإسلام؛ وكثيراً ما 
يقرن القرآن الكريم بين الإيمان بالله و أو البعث. قال الله عز 
وجل - : لق کن لکن في رسول الت أسوة حستة لمن کان د جوأ لله والموم 
لحر و الله کر [الأحزاب: .]۲١‏ وهي سا واضحة لدى المسلميه لم 
يجادلوا فيها؛ لأنها من مسائل الغيب التي يمن بها كما أخبر الوحي. 

وأما الموت فهو من الحقائق البدهية التي لا تحتاج إلى نظر؛ ولهذا 
لم يشغل الفلاسفة أنفسهم في حقيقته بقدر ما شغلوها فيما يعده» وهو 
المعاد. 

والموت عند الفلاسفة يعني انفصال النفس عن البدن'' 2 ولكن ماذا 
بعد هذا الانفصال؟ هنا اختلف الفلاسفة فيما بينهم: فأفلاطون رأى أن 
للنفوس بعد ذلك الانفصال مراتب» فنفس الفيلسوف إذا تحررت من البدن 

تعود لتتصل بالآلهة» وتبقى معهم أبداًء وأما النفس الفاضلة فهي أقل رتبة من 

نفس الفيلسوف؛ فإنها تعود ثانية إلى صورة البشرء وأما النفس الخبيثة 


)١(‏ انظر: : محاورات أقلاطرن(فيدون أو خلود الروح): ۹۸ء واتلفارابي: آراء أمل 
المدينة الغاضلة: ١۸ء‏ وابن طميل : : حي بن يقظان : A‘‏ 


o۳٦‏ الأثر الفلسضي ف التفسير 





فتسجن في أبدان آخری. كأن تكون حميراً أو ذثابً“. وأما أرسطو فقد سبق 
فى تعريمه للنفس أنها صورة البدن وكمال له» وعلى هذا رآى بعض الباحئين 
أن مذهبه يفضي إلى فنائها بفناء البدن؛ لأن الصورة عنده لا تبقى بعد هلاك 
المادة» فتفنى النفس بقناء مادتها"". وإن كان تعريفه للنفس يلزم منه القول 
بفنائها بفناء البدن ‏ على حد ما ذُكر ‏ فإنه أشار إلى مفارقة نوع من النفس» 
فقال وهو يتتحدث عن قوی التقس : #غير أنه يبدو أن هاهتأ نوعا من النفس 
مختلفاء وأنها وحدها يمكن أن تفارق الجسمء كما يفترق الأزلي عن 
الفاسد. أما أجزاء النفس الأخرى فيتضح مما سبق أنها لا تفارق»". يمهم 
من هذا النص أن النفس الإنسانية باقية بعد فناء أجزائها والبدن الذى كانت 


فيه 


وقد رأى بعض فلاسفة الإسلام أن أرسطو كان يقول بانفصال النفس 
عن الجسدء قال الكندي وهو يتحدث عن وصف أرسطو لأمر الملك 
اليوناني الذي أخذته غيبوبة طويلة؛ فلما أفاق منها صار يحدّث الناس بما 
رأى من الأتفس والصور والملائكة»ء وأخبر عن بعض الأحداث التي 
ستكون» فكانت كما قالء قال الكندي: «وذكر أرسطو أن السبيل في ذلك 
أن نفسه إنما علمت ذلك العلم؛ لأنها كادت أن تفارق البدن» وانفصلت عنه 
بعض الانفصال» فرأت ذلك فكيف لو فارقت البدن على الحقيقة؟ لكاتت 


)١(‏ انظر: محاورات أفلاطون(فيدون أو خلود الروح): ٠۲٠۰ 5١4‏ وأحمد أهين وزكى 
جيب محمود: قصة الفلسقة اليونانية: ١791١‏ . ظ 

(0) انظر: الدكتور محمود قاسم: في النفس والعقل لفلاسفة الإغريق والإسلام: ۸١۱٠ء‏ 
وأحمد أمين وزكي نجيب محمود: قصة الفلفة اليونائية: 254١‏ ومحمد صالح 
الزركان: فخر اندين الرازي وآراؤء الكلامية والفلسفية: ٤٦٤‏ . 

(۳) كتاب التفس : ٤١‏ . 


النفس الإقساتية مام 








قد رأت عجائب من أمر الملكوت الأعلى»''. ورأى إخوان الصفا أن 
الفلاسفة الثلائة: سقراط وأفلاطون وأرسطو كانوا يقولون ببقاء النفوس بعد 
مفارقتها الأجساه''"'. وأما عن رأيهم هم في ذلك فالظاهر من كلامهم أنهم 
يؤمنون بمعاد الأرواح والأجساد معاًء وقد عقدوا فصلاً خاصاً في بعث 
الأجسادء ذكروا فيه أن بعث النفوس من القبور وقيامها من التراب» إنما 
يكون ذلك إذا ردت إليها تلك النقوس والأرواح التي كانت متعلقة بها وقتا 
من الزمانء فتنتعش تلك الأجساد» وتحيا تلك الأبدان» وتتحرك وتحس؛ 
بعدما كانت جموداً: تم تحشر وتحاسب وتجازى” ". ولكن قولهم في صفة 
الجنة والنارء ينقض ادعاءهم السايق ببعث الأجساد» حيث رأوا أن الجنة 
هي عالم الأرواح لا هيولى جرمانيةء والنار هى عالم الأجسام التي تحت 
فلك القمرء الذي هو دائم الكون والفساد' . 

إذن : فيلزم من هذا الكلام القول ببعث الأرواح فقطء ولعل هذا هو 
الأنسب والموافق للرأي المشهور عن جمهور الفلاسفةء فإن أكثرهم كان 
يعتقد أن المعاد للأرواح دون الأجسادء وهذا ما أكده فلاسقة الإسلام 
الآخرون. فقد ذكر الكندى أن أفلاطون كان يرى أن النفس إذا فارقت البدن 
صارت في عالم العقلء فينكشف لها علم كل شيءء فتصير الأشياء كلها 
بارزة لها كما هي بارزة للباري - عز وجل -» إذ إنها تصير في نور الباري 
وتطابق نور وليس كل نفس تصير إلى ذلك فالنفوس الخبيثة تصير إلى 





)01 رسائل الكندي الفلسفية(القول في النفس : المختصر من كتاب أرسطو وفلاطن وسائر 
المغلاسفة): ۲۷۹ . 

(؟) انظر: رسائل إحوان الصفا وششلان الوغاء: 4 / ۹۹ . 

(5) انظر: رسائل إخوان الصفا وخلان الوفاء: ۳ / 519 . 

(4) انظر: المصدر السابق: 7/ 6۲ء و ٣‏ / ۷۸. 
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فلك القمر فتقيم مدةء فإذا تهذبت ارتفعت إلى فلك عطارد فتقيم مدة» فإذا 
تهذبت ارتفعت إلى فلك أعلى: وهكذا إلى أن تصل إلى عالم العقل. 
وأما الفارابي فقد اختلفت آراؤه في هذه المسألة» فمرة يتكلم عن 
النفوس الإنسانية عموما دون تفرقة بين النفوس الصالحة أو الجاهلة» فيرى 
أنها من المفارقات» ومن صفات المفارقات أنها لا تموت ولا تفسدء بل 
تفارق البدن لتتصل بعالم العقل”'“. وإذا ما فارقته ولم تكن كاملة كانت لها 
تكميلات من دونه" . ومرة ثانية یری أن مرضى النفوس تبقى أنفسهم 
هيولانية غير مستكملة استكمالاً تفارق به المادة حتى إذا بطلت المادة بطلت 
أيضا*'» ومرة ثالئة قال قولاً يوحي بالتناسخ» ولأهمية هذا القول ودقته 
فسأذكر نصه وإن كان مطولاًء فقال: «أما أهل مدن الجاهلية فإن أنفسهم 
تبقى غير مستكملة» ومحتاجة في قرامها إلى المادة ضرورةً» إذ لم يرتسم فيها 
رسم حقيقة بشيء من المعقولات الأول أصلاًء فإذا بطلت المادة التي بها 
كان قوامها بطلت القوى التي كان شأنها أن يكون بها قوام ما بطلء وبقيت 
القوى التي شأنها أن يكون بها قوام ما بقي» قإن بطل هذا أيضاً وانحل إلى 
شيء آخر صار الذي بقى صورة ما لذلك الشىء الذي إليه انبحلت المادة 
الباقية. فكلما يتفق بعد ذلك أن ينحل ذاك أيضأً إلى شىء صار الذي يبقى 
صورة ما لذلك الشيء الذي إليه انحل إلى أن ينحل إلى الاسطقسات» فيصير 
الباقي الأخير صورة الاسطقسات» ثم من بعد ذلك يكون الأمر فيه على ما 





(0) انظر: رسائل الكندى الفلسفية(القول في النفس : المختصر من كتاب أرسطو وفلاطن 
وسائ الغلاسفة): ۲۷۵ _ ۲۷۸ . 

(0) انظر : رسائل الغارابي(رسالة المفارقات): ۲» ۸ء و(رسالة الدعارى القلة): .٠١‏ 

(۳) رسائل الغارابي(رسالة التعليقات): ١۴‏ . 

)0 انظر : رسائل الفارابي (السياسة المدنية): 07 
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تفق أن بتكون عن تلك الأجزاء من الاسطقسات الى إل إليها اتحلت هذهء فإن 
افق أن تختلط تلك الأجزاء اختلاطا يكون عنه إنسان» عاد فصار هيئة في 
إنسانء وإن اتفق أن تختلط اختلاطاً يكون عنه نوع آخر من الحيوان أو غير 
الحيوان» عاد صورة لذلك الشيء› وهؤلاء هم الهالكون والصائر وب إلى 
العدم على مثال ما يكون عليه البهائم»*'' 

ولهذا اختلف الناس حول مذهب الفارابي في خلود النفسء فبعضهم 
يرى أن مذهبه القول بخلود النفس» واخخرون يرون عكس ذلك» قال ابن 
طفيل : «فقد أثيت فى كتاب «الملة الفاضلة» بقاء النفوس الشريرة بعد الموت 
في آلام لا نهاية لهاء بقاء لا نهاية له ثم صرّح في#السياسة المدنية» بأنها 
منحلة وصائرة إلى العدم وآنه لا بقاء إلا للنفوس الفاضلة الكاملة؛ ثم 
وصف فى «شرح كتاب الأخلاق؛ شيئاً من أمر السعادة الإنسانية» وأنها إنما 
تكون فى هذه الحياة وفي هذه الدارء ثم قال عَقِبَ ذلك كلاماً هذا معناه 
#وكل ما يذكر غير هذا فهو هذيان وخرافات عجائزة» فهذا قد أيأس الخلق 
جميعاً من رحمة اللهء وصيّر الفاضل والشرير في رتبة واحدة, إذ جعل مصير 
الكل إلى العدمء وهذه زلة لا تقال» وعثرة ليس بعدها جبره" . قال أستاذنا 
الدكتور حسن الشافعي : والحق أن نصوص الفارابي تحتمل الأمرين معا" . 


وأما عن رأي ابن طفيل نفسه فقد رأى أن الأجسام ستفنى وتبطل 





)01 آراء أهل المدينة الفاضلة: 0717 ويبدو أن مذهب السهروردي قريب من مذهب 
الغارابى هذا. انظر: حكمة الإشراق: .59١‏ 

)¥( حي بن يقظان : 1 . 

(۳) انظر: التيار المشائي في الفلسفة الإملامية: ۷¥ . وانظر : الدكتور جمال رجب 
سيد بي : نظرية النفس بين ابن سينا والغزالي : ٤‏ . الهيئة المصرية العامة 
للكتاب: د/ط: ١٠٠1م.‏ 
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وتبقى النفوس» وستكون النفوس بعد مفارقتها الأبدان على ثلاثة أقسام: 
نفوس تبقى في الآلام والعذاب السرمدي» ونفوس تتخلص من تلك الآلام 
بعد جهد طويل ثم تشاهد ما تشوقت إليهء ونفوس تبقى في لذة وغبطة وسرور 
وفرح دائ . 

وكذلك الشأن مع ابن سيناء فقد اختلف الباحئون حول مذهبه أيضا 
فبعضهم يرى أنه يقول بالمعاد الروحاني فقطء وأخرون يرون أنه يقول بالمعاد 
الجسماني أيضا"''. ويعود هذا الاختلاف إلى فهم نصوص ابن سينا» وخاصة 
فيما يتعلق بما جاء به الشرع . قال: «العالم فى المعاد على طبقتين : طبقة وهم 
الأقلون عدداً والناقصون والأضعفون بصيرة منكرون له» وطبقة وهي السواد 
الأعظم والأظهرون معرفة وبصيرة مُقِرُونَ به. وبعد ذلك فهم فِرّق: ففرقة 
تجعل المعاد للأبدان وحدهاء وفرقة تجعله للنفوس وحدهاء وفرقة تجعله 
للنفوس والأبدان جميعاً» “. وبعد مناقشته لهذه الفِرى قال: :فإذا بطل أن 
يكون المعاد للبدن وحدهء وبطل أن يكون للبدن والنفس جميعأء وبطل أن 
يكون للنفس على سبيل التداسخ» فالمعاد إذن: للنفس وحدها على ما 
تقررة" . فهذا نص صريح بإنكار المعاد الجسماني. ورأى أن المعاد ليس 
على مستوى واحد؛ ذلك أن النفوس على ثلاث مراتب: فالنفوس الكاملة في 
العلم والعمل تلحق بعالم العقول. والنفوس التي هي أقل رتبة تتصل بنفوس 
الأفلاك» وبعد أن تتطهر من دنس عالم العناصر تُلحق بالنفوس الكاملةء 





.۸۲ انظر: حي بن يقظان:‎ )١( 

)۲( انظر: الدكتور جمال رجب سيد بي : نظرية النفس بين ابن سينا والغزالي: 748. 

(۳( رسالة أضحوية في أمر المعاد: ۸. تحقيق محمد فؤاد عبد الباقي : دار إحياء 
التراث العربى القاهرة: د/ ط-د/إت. 

.97 رسالة أضحوية في أمر المعاد:‎ )٤( 
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والنفوس الناقصة الخبيثة تنغمس في بحور الظلمات الطبيعية وقعر الأجرام 
العتصرية”؟ وقد استدل ابن سينا لهذا التقسيم 0 0 


الم ااه 5 - اد ا چ“ 
يها تة @ تاشحث اة ت الث اة @ اتب لتقمو :1 ا 








ل لفوت ألسبفونً [الواقعة: 37 .]٠١‏ 

ولكنه فى موضع آخر ذكر أن المعاد منه مقبول من الشرعء ولا سبيل 
إلى إثباته إلا من طريق الشريعة وتصديق خبر النبوة» وهو الذي للبدن عند 
البعث؛ ومنه ما هو مدرك بالعقل والقياس البرهانىء وقد صدقته النبوة؛ وهو 
السعادة والشقاوة اللعان للأنفس” . فهنا يقرر معاد البدن كما أخبرت به 
الشريعةء فالشريعة أخبرت بمعاد البدن وباللذات والالام الحسية» فيلزم من 
كلامه هذا أنه يؤمن بالمعاد الجسماني . قال الشيرازي: لقد اعترف ابن سينا 
بالعجز عن إدراك المعاد الجسماني» وصرّح بأن لا سبيل للعقل إليه إلا من 
جهة تصديق خبر النبوة ‏ . 

ولو رجعنا إلى أضحويته لنعرف ماذا يقصد بقبول ما جاءت به الشريعة 
لتبين لنا حقيقة موقفه من المعاد» حيث رأى أن الشرائع واردة لخطاب 
الجمهور بما يفهمون مقرباً ما لا يفهمون إلى أفهامهم بالتشبيه والتمثيل» فلا 
بد من تقرير ما أعد للمحستين والمسيثين من ذلك عندهم في الدار الآخرة» 
وتصوير ذلك بصورة يفهمونها ويتخيلونهاء فإذا لم يمثل لهم الثواب والعقاب 
الحقيقي البعيد عن الأفهام بما يظهر ءلم يرغبوا ولم يرهبواء فوجب في حكم 
السياسة الشرعية تقرير أمر المعاد والحساب والثواب والعقاب على هذه 


الوجوه”؟'. وبهذا يتبين أن ابن سينا يقول بالمعاد الروحاني فقط . 





. ٤۷۷ رسالة فى معرفة النفس الناطقة وأحوالها: /إلم١.  (؟) انظر: النجاة:‎ )١( 
.١١١ / ١ انظر: تفسير القران الكريم:‎ )۳( 
.1١ أنظر : رسالة أضحوية في أمر المعاد: «6ئ‎ (£) 
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وقد أكد أبو البركات البغدادي السعادة والشقاوة العقليين؛ وأقر 
بالثواب والعقاب الشرعيين» وقال: لا سبيل إلى معرفة ذلك من جهة النظر 
والقياس”'"' . 

وأما ابن رشد فيرى أن ما مُهِمّ من تمثيل فى شريعتنا فهو على ثلاث 
فِرَق: فرقة رأت أن الوجودالآخر هو بعينه هذاالوجودء قهو واحد 
بالجنس. إلا أنهما يختلفان بالدوام والانقطاع» فالوجود الأول منقطع 
والوجود الآخر دائم» والفرقة الثانية رأت أنه كذلك إلا آنه شبيه له ومثيل. 
وليس هو بعينهء والفرقة الثالثة رأت أن الوجود الممثل بهذه المحسوسات هو 
روحاني» والحق في هذه المسألة أن فرض كل إنسان فيها هو ما أدى إليه 
نظره فيهاء بشرط أن لا يفضي إلى إبطال الوجود الآخر جملة؛ لكون العلم 
بوجود عالم آخر معلوما للناس بالشرائع والعقول» فهذا كله ينبني على بقاء 
النفس ". 

وبهذا ترك ابن رشد لكل إنسان أن يعتقد ما يعتقده من أمر البعثء فلا 
مانع عنده أن يكون البعث روحانيا فقطء أو يكون روحانيا جسمانياً : سواء 
أكانت الأبدان هي نفسها أبدان الوجود الأولء أو أبداناً شبيهة ومشلة لها . 

وقد أشار القرطبي إلى هؤلاء الفلاسفة فقال: «حدث في الإسلام أقوام 
ليس يمكنهم إنكار البعث خوفاً من المسلمين» فيتأولون ويرون القيامة موت 
البدن» ويرون الثواب والعقاب إلى خيالات تقع للأرواح بزعمهمء فشر 
هؤلاء أضر من شر جميع الكفار؛ لأن هؤلاء يُلْبّسون على الحق0”©. ورأى 





)1١(‏ انظر: المعتبر في الحكمة: ١‏ 454ء وانظر: ابن النفيس: الرسالة الكاملية في 
السيرة النبوية: 1۹4 . فرأيه صريح فى حشر الأبدان. 

(؟) انظر: مناهج الأدلة في عقائد الملة: 7847. 

(۳) الجامع لأحكام القرآن: 17 / .1۷١۲‏ 





الآلوسي أن إنكار الفلاسقة للمعاد الجماني مبتي إما على زعم استحالة 
إعادة المعدوم: أو على استحالة عدم تناهي الأبعادء فإن منهم من قال: 
الإنسان قديم بالنوع» والنفوس الناطقة غير متناهية كالأبدان» فلو قيل بالحشر 
الجسماني للزم اجتماع الأبدان غير المتناهية في الوجودء إذ لا بد لكل نفس 
من بدن مستقل › فيلزم بُعْدٌ غير متناه لتجتمع فيه تلك الأبدان غير المتلاهية 
وقال بعضهم : إن الإنسان أفراده غير متناهية والعناصر متناهيةء فأجزاؤها لا 
تفي بتلك الأبدان فكيف تحشر؟ والحق الطعن في قولهم بالقدم النوعي. 
وعدم تناهي أفراد الإنسان» وبرهان التطبيق متكفل عندنا بإبطال غير 
المتناهي ". 

ودعوى الفلاسفة بأن وصف الشرع لأحوال المعاد إنما كان على سبيل 
التشبيه والتمثيل» هى دعوى باطلة لا تستند إلى برهان» وقد رذ الغزالي على 
هذه الدعويء وذكر أن ما ورد فى وصف الجئة والنارء وتفصيل تلك 
الأحوال» بلغ مبلّغاً لا يحتمل التأويل؛ فكلامهم تلبيس» نقيض الحق» 


1 [ )0 
يتقدس عنه منصب النبوة” ' 





)١(‏ انظر: روح المعاني: ۴ / 1١‏ . وصورة برهان التطبيق على الشكل التالي : "إدا 
فرضنا ممكئات لا نهاية لأعدادهاء يتند بعضها إلى بعض في وجودهاء وفرضنا 
بالتوهم نقصان عشرة منها ملا فما أن يكون عددها مع فرض النقصان مساوياً 
لعددها قبله أو أزةص أو أزيدء لا جائز أن يكون مساوباً؛ إذ الناقص لا ياوى 
الزائد. فإن قيل : إنه أزيد فهو أيضاً ظاهر الإحالة وإن قيل: إنها أنقص فأحدهما لا 
محالة أزيد من الآغعر بأمر متناهء وما زاد على المتناهي بأمر متناه فهو متناه؛ إذ لا بد 
أن يكون للزيادة نسبة إلى النامي بيجهة ما من جهات النسب» على نحو زيادة المتناهي 
على المتناهي ؛ ومحال أن يحصل بين ما ليسا متناهيين النسبة الواقعة بين 
المتناهيين». الآمدي: غاية المرام في علم الكلام: 9. 

(9) انظر: تهافت الفلاسفة: ۲۹۲. 
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وبعد هذا العرض والمناقشة لآراء الفلاسفة في المعاد. أنتقل لمعرفة 
أثر هذه الآراء الفلسفية في التفسيرء فهل قبلها المفسرون أم ردوها؟ وما هي 
رؤيتهم فى هذه المسألة؟ . 
# المعاد عذر المفشرين 
عرض القرآن الكريم هذه المسألة عرضاً موسعاً؛ لأنها مسألة تتعلق 
بالعقيدة مباشرةء فالإيمان بالبعث ركن من أركان الإيمانء كما جاء فى 
الحديث الصحيح”'*. وكان للمفسرين دور كبير في بيانهاء وتمييز الغث من 
السمين من الآراء الفلسفية فيهاء وسأقتصر هنا في عرض الآيات التي تكلم 
عندها المفسّرون كلاماً فلسفياً عقلياً فقطء دون التي دار حولها الجدل 
الكلامى المعروف» فهذه بجنت كثيراً. وليست داخلة في عنوان هذا 
البحث. 
وقبل عرض الأدلة العقلية على المعاد لدى المفسّرين أشير إلى معنى 
الموت عندهمء فقد رأى بعضهم أن الموت صفة وجودية مضادة للحياق 
وحجتهم في ذلك قوله تعالى:ظاالْرِى على لو4 . فالعدم لا يكون 
ممخلو قا" . وذكر بعضهم أن الحياة ما يصح بوجوده الإحساس» والموت 





)01 أخرج الامام البخاري في صحيحه (عَنْ أبي هريره ال كان النِْط بارا يما ناس 
اناه جبْرِيلٌ فَقَالَ: ما الإِيمَانُ؟ قَالَ : اليما أن تُؤْمِنَ بالل وَمَلابْكُيمٍ ويه ولاه 
وَرْسْلِهِ وتَؤْمِنَ بالبَمْثالحديث). كتاب الإيمان : | باب سؤال جبريل النبي عن الإيمان 
والإسلام والإحسان. 

(؟) سورة الملك: الأية: ؟,, والاآية: « الى لى المت ety‏ لاوک دي كن ا عي 

(۳( انظر : الرازي : مفاتح الغيب : '"/ ۵ وابن كثير : تفسير الفران العظيم : e‏ 
وأبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم: 4 / ۲ء وإسماعيل 
حقي: روح البيان: ٠١‏ / 4لاء والألوسي : روح المعاني : 16/ ه. 
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عدم ذلك فيه”'*. ورأى آخرون أن الموث ليس بعدم محض ولا فناء صِرْف»ء 
وإنما هو انقطاع تعلق الروح بالبدنء وتيدل حال» وانتقال من دار إلى 
دار“ . والدليل على هذا قوله تعالى: «ولا عسي لذبت فيا في سيل آل آمو 
بل ياء عند رهم ردچ [آل عمران: 114]. 
وقد ذكر الالوسي أن الناس اختلفوا في الروح هل تموت آم لا؟ 
فذھبت طائفة إلى أنها تموت؛ لقوله تعالی: كل تفين ذَليِقَةُ وتي“ . 
وقد دلّ الكتاب على أنه لا يبقى إلا الله تعالى وحدهء وهو يستدعي هلاك 
الأرواح كغيرها من المخلوقات قال الله عز وجل - : کل سىء شالك إل 
رَه [القصص: ۸۸]. وذهبت طائفة أخرى إلى أنها لا تموت؛ للأحاديث 
الدالة على نعيمها وعذابها بعد المفارقة إلى أن يرجعها الله تعالى إلى 
الجسدء فإن قيل بموتها لزم اتقطاع النعيم والعذاب. قال: والصواب أن 
موث الروح هو مفارقتها الجسده فإن أريد بموتها هذا القدر فهي ذائقة 
الموت» وإن أريد أنها تعدم وتضمحل» فهي لا تموت» بل تبقى مفارقة ما 
شاء الله تعالی» ثم تعود إلى الجسدء وتبقى معه فى تعيم أو عذاب أبد 
الآأبدين. ْ 


وذكر استدلال ابن سينا على ذلك. وخلاصته أن النفس والبدن 





: والنسفي : مدارك التنزيل وحقائق التأويل‎ ٥1۲ / 4 انظر: الزمخشري: الكشاف:‎ )١( 
TT / 1 

(۲) انظر: القرطبي: المجامع لأحكام القرآن: ۷ / لالالاء والبيضاوي: أنوار التنزيل 
وأسرار التأويل : ۳ / ٠٠١‏ وأبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتا 
الكريم: 5 / 15. والشوكاني: فتح القدير: ه/ ۴0۸ وعبد الكريم الخطيب : 
التفسير القرآني للقرآن: .1١435 / ٠١و 4٤٥ / ٩‏ 

(۳) سورة آل عمران: الآية: 1۸١۵‏ . والأنبياء: الآية: .٠١‏ 
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جوهران» وليس بينهما علاقة واجبة الثبوت أصلاً» فلا يكون عدم أحدهما 
علة لعدم الآخر”” . 

وعن كيفية حصول الموت ذكر الرازي”'' والآنوسي”" عن الفلاسفة 
أنهم رأوا أن الحياة لا تحصل إلا بالرطوبة والحرارة الغريزيتين؛ ثم إن 
الحرارة تؤئر فى تحليل الرطوبةء فإذا قلت الرطوبة ضعفت الحرارةء ولا 
تزال هذه الحال مستمرة إلى أن تفنى الرطوبة الأصلية فتنطفيء الحرارة 
الغريزية ويحصل الموت"“ 

ومن هنا قالوا: إن الأرواح المجردة لا تموت ولا يتصور موتها؛ إذ لا 
حرارة هناك ولا رطوبة» وقالوا: إن قوله ‏ عر وجل - : كل تفي ٤بق‏ 
لوت يدل على أن النفوس لا تموت بموت البدن؛ لأنه جعل النفس ذائقة 
الموت. والذائق لا بد وأن يكون باقيا حال حصول الذوق» فالنفس ذائقة 
موت البدن. واكتفى الرازي ‏ هنا بالرد على دعوى الفلاسفة بالقول: إن 
الروايات بخلاف ذلك . ظ 

ويلاحظ هنا أن الرازى قد لمجأ إلى الدليل الشرعي» وهذا على غير 
عادته في كثير من المواقف. حيث كان يرد الحجة بالحجةء وربما يكون 
السبب في ذلك هو ميل الرازي لرأي الفلاسفة. ولكته ينبه على أنه من 
الممكن أن يُعْتترض عليهم بهذه الأدلة» والدليل على هذا أنه وافق الفلاسفة 
في أن النفس لا تموت بموت البدنء فقد رأى أن ذوق الموت في الآية 
السابقة لا يمكن إجراؤه على ظاهره؛ لأن الموت ليس من جنس المطعوم 
(1) انظر: الالوسي: م / ١‏ . وراجع: ابن سينا: النجاة: .۳٠۲‏ 
(۲) انظر : مفاتيح الغيب: 8/ 8؟17., 
(©) انظر: روح المعاني: ۲ / /801؟. 
() انظر: ابن طفيل : حي بن يظان: ٤۹‏ . 








حتى يذاق» بل الذوق إدراك خاص» فيجوز جعله مجازأ عن أصل الإدراك. 
فالمراد من الموت هنا مقدماته من الآلام العظيمة؛ لأن الموث قبل دخوله 
في الوجود يمتنع إدراكهء وحال وجوده يصير الشخص ميتأء والميت لا 
يدرك شی . 


سے ر نمدم 


وقد ذكر عند تفسيره لقوله ‏ عز وجل - : «ولا سن لذن ملوأ في 
سيل آله اموا بل احا عند رَيْهِمْ رود [آل عمران: 108]. بعض الأدلة 
العقلية على أن النفس لا تموت بموت البدن» منها: 

أولاً: أن وقت النوم يضعف البدن ولا يضعف النفس؛ بل تقوى 
فتشاهد الأحوال وتطلع على المغيبات» فإذا كان الأمر كذلك. فهذا يقوي 
الظن أن موت البدن لا يستعقب موت النفس . 

ثانياً: أن كثرة الأفكار سبب لجفاف الدماغ. وجفافه يؤدي إلى 
الموت» وهذه الأفكار هي كمال النفس» فما هو سبب في كمال النفس فهو 
سب لنقصان البدنء وهذا يقوى الظن أن النفس لا تموت بموت اليدن. 

ثالثاً : أن أحوال النفس على ضد أحوال البدن» وكل ذلك يغلب على 
الظن أن النفس مستقلة بذائهاء وإذا كان كذلك وجب أن لا تسوت بموت 
البدن7؟؟ . 

ورد أبو حيان الأندلسي على الرازيء فقال: «وهذه مكابرة في 
الدلالةء فإن ظاهر الآية يدل على أن النفس تموت” ". 





.56 / 9 انظر: مفاتيح الخيب: 1 4 وانظر: الألوسي:‎ )١( 

(۲) انظر: مفاتیح النب : ۹٤6/4‏ والتيسابوري : غراتب القران ورغائب الفرقان: ؟/ 
4غ وراجع : الدكتور محمد حسيئي أبو سعدة: النفس وخلودها عند فخر الدين 
الرازي (دراسة تحليلية نقدية مقارنة): ٠٠٠١‏ . 

(۴) البحر المحيط: ۳/ .٠۳۹‏ 
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وكذلك استدل الرازي على بقاء الأرواح بقوله - عز وجل - :4 فل 
بوتكم مَك ألْمَوْتِ الى وك بك ثد إل ريك حر [الجدة: .]1١‏ فمعنى 
التوفي الاستيفاء والقبض وهو الأخذ والإعدام المحض ليس بأخذ. ثم إن 
الأرواح الطاهرة تبقى عند الملانكة كأنها بين أهلهاء والأرواح الخبيثة تكون 
عندهم كالأسيرء والحكماء يقولون: إن الأرواح الطاهرة تتعلق يجسم 
سماوي خير من بدنها تمل 5 والأرواح الفاجرة لا كمال لها بعد التعلق 
الثاني وعقب الرازي على رأيهم بأنهم إذا أرادوا ما ذكرنا فقد وافقوتاء وإلا 
فيغير فيغير النظر في ذلك بحسب إرادتهم: فقد يكون قولهم حقأ وقد يكون غير 

حو , ولم يتردد الآلوسي في اعتبار قولهم هذا هابطأ إلى العرى”'' . 

وعرف الطباطبائي الموت بأنه فقد الحياة وأثارها من الشعور والارادة 
عما من شأنه أن يتصف به الإنسان باعتبار بدنهء فهو الذى يتصف بفقدان 
الحياة بعد وجذانهء وأما || لروح فلم يرد في كلامه تعالى ما ينطق باتصافه 
بالموت» فالموت إنما يلحق الأجساد بانقطاع تعلق الأرواح بهاء وأما 
الأرواح فإنها لا تموت ولا تفنى» بل تبقى بعد فناء البدن في نعيم مقيم» أو 
في شقاء لازم وعذاب أليم. والمراد بالنفس في قوله تعالى: 9 كل تفين ابق 
َلَوْتِ» شخص الإنسان المركب من روح وبدك وهذا المعئى أحد 
استعمالاتهاء وأما الاستعمال الثاني لمعناها وهو الروح فغير مراد هناء إذ لم 
يعهد نسبة الموت إلى الروح في كلامه تعالى حتى تحمل عليه» ومن القرينة 
على اختصاص الآية بالإنسان قوله تعالى قبله: وما جلا لر ين َف 


ا 


الخلد أفإين ت مهم درد [الأنبياء: 54]. وقوله بعده: ولوك يال 


و رو 


ولتار وت وَإِلِينا ترحعون چه [الأنبياء: [٥‏ . فليس می النفس هنا الروح همأ 





(۲) انظر: مفاتيح الغيب: ۲٣‏ / ۱۷۸. 
(۲) انظر: روح المعاني: ۲ / 5554. 
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ادعى جمع من المفسرين". ولا أرى سبباً لهذا التأويل ومخالفة جمهور 
المفسرين» إذ لا توجد علاقة بين تذوق النفس للموت وبين عدمها وموتها. 
حيث إن خحروجها من البدن أو انقطاع صلتها به بحد ذاته مؤلم أي إيلام! 
وبعد ذلك تحدث المفسرون عن المعاد. والبحث في هذه المسألة كما 
ذكر بعض المفسرين إما أن يقع في إمكانها أو في وقوعهاء أما الإمكان 
فيجوز إثباته بالعقل والنقل» وأما الوقوع فلا سبيل إليه إلا بالنقل» وقد ذكر 
القرآن الكريم هذين الأمرين بكل 0 قال الله عر وجل _ حكاية عن 
أصحاب الشمال: ارا بَتُولُوت أبذًا ما وکا ثرا وملا ونا لمرن 2 
اونا الأدأرن» [الراقعة: 41 44]. 5 الله تعالى بقوله: و ت الأول 
عون إل ميقت بوم ممه [الوافعة: 18 50]. ثم اعمتجم الله 











2 ل رش 


الأول: قوله عز وجل : #أفرء یم اما تون (5) انر خلفونه: أ تحن 
اتشر [ائواقعة: 64 04]. فوجه الاستدلال بذلك أن المني إنما يحصل من 
فضلة الهضم الرابع وهو كالطل المنبث في أفاق أطراف الأعضاءء فأجزاء 
ذلك المني كانت متفرقة في أطراف العالمء ثم جمعها الله عز وجل - في 
بدن ذلك الحيوان متفرقة في أطراف بدنه» ثم جمعها في أوعية المني؛ ثم 
أخرجها ما دافقاً إلى قرار الرحم؛ فإذا كانت هذه الأجزاء متفرقة فجمعها 
وكرّن منها ذلك الشخص. فإذا افترقت بالموت فكيف يمتنع عليه جمعها مرة 
أخرى؟ . 


الغاني : قوله - عز وجل - : افر 


اسع سے ار رر م 


ءاشم تررعوتة, آم نحن 


ر اسر 


يتم ما روت 3 








010 انظر : الميزان في تفسير القران: 1€ / TAT‏ 
(؟) انظر : مفاتيح الغيب: : ۲ / ٤‏ والشيرازي: تفسير القران الكريم: 5 / ۹۹۸ . 
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ريمون [الواقعة: 57 .]١۷‏ ووجه الاستدلال بهذه الآيات أن الْحَبّ وأقسامه 
إذا وقع في الأرض الندية واستولى عليه الماء والتراب» فالنظر العقلي يقتضي 
أن يتعفن ويفسد» ولكنه يبقى محفوظأً» فتنفلق الحبة إلى نصفين: أحدهما 
صاعد والآخر هابطء علما أن العناصر المكونة لها واحدةء أفلا يدل هذا 
على قدرة كاملة وحكمة شاملة! فكيف يعجز هذا القادر عن جمع الأجزاء 


وتر کیب الأعضاء؟ 


الثالث: قوله ‏ عز وجل - : أفريثم ألم ايى ريون © ءات انرلشوه 
۱ ار ن 9 و نام نة ا فار کو # [الواقعة: 58 

¥[ . فالماء جسم ثقيل وإصعاده على خلاف الطبع»› > نم إن تلك الذرات 
المائية قد اجتمعت بعد تفرقهاء ثم تعود مرة ثانية للنزول وهكذا دورة الماءء 
قالذي قدر على ذلك قادر على جمع الأجزاء الترابية بعد تفرقها. 

الر ا قوله عز وجل - : اريثم ألرَ لى ويون © ٤اث‏ أَنتَأن 
جرا ام ن المنشتون 3 ن جملتها تدكرة ونا لوين [الواقعة: ۷١‏ ۷۳]. 
فالنار جسم نوراني لطيف يابس» والشجرة جسم ظلماني كثيف رطب» وقد 
جمع الله عز وجل بين هذه الأشياء المتنافرة» وهو كذلك قادر على 
تركيب الحيوانات وتأليفها”؟' . 

الخامس: قوله ‏ عز وجل - : لِه .ميك جما رند أل عتا إن 
يدوا للق ثم بيذم رى الي اموا ولوا لصيس ي بلسي ريي كدروا لجر 

وو 4 


شراب من يم وعدا أَلِيم يما كما ا ره ليونس: 4]. فلما كان تعلق 
النفس بالبدن في المرة الأولى جائرا كان تعلقها بالبدن فى المرة الثانية 














.175 / 7 انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 
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كذلك؛ ثم إن إله العالم قادر مختار عالم بالجزئيات والكليات» فلا يعجزه ' 
جمع أجزاء بدن وإن اختلطت بأجراء التراب عن أجزاء بدن آخر . 
السادس: قوله_عز وجل - : ورب ا ما وى حلمم قال سن ّي 

أله وه رمي ل فل ميا الع أنناها ار مرم وهو ب حلي عَلِيِءٌ :1 

أَلَزِى جل لک من الجر احص ار | ادا نسو مله دون 0 5 e‏ 

حَلَقَ لسوت الرس در عل أن لي مده بل وهر الخَلَنُ الْعَليمٌ © (يس: ۷۸ 

41]. فمن كان قادرا على الإيجاد أولاًء فمن باب أولى أن يكون قادرا على 

الإعادة ثانيةء ومن كان قادراً على خلق السماوات والأرض فهو قادر على 

إحياء الموتى وحشرهم يوم القيامة؛ وهذه الدلالة تقريرها في العقل ظاهرة"'". 
وجدير بالذكر هنا أن أشير إلى تفسير الكندي لهذه الآيات» حيث 

قال: «فأي دليل في العقول النيرة الصافية أَبْيّن وأوجز من أنه إذا كانت 

العظام» بل إن لم تكن فممكن إذا بطلت بعد أن كانت وصارت رميماً أن 
نكون أيضاً» فاد جمع المتفرق أسهل من صنعه أيس ومن إبداعه؛ فأما عند 


باريهم فواحد؛ لا أشد ولا أضعف». فإن القوة التي أبدعت ممكن أن تنشىء 
00( 





ما أدثرت] 
وبعد هذه الأدلة النقلية والعقلية على إثبات المعاد؛ ذكر بعض 
المفسرين شبهات المتكرين للمعاد ثم ردوا عليها. فمن هده الشهات : 





)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: ۷ / ۲۸ والنيسابوري : غرائب القران ورغائب الفرقان: 
5 9 والشيرازي: تفسير القرآن الكريم: ۲٠٤/۳‏ . 

(۲( رسائل الكندي الفلسفية(رسالة في كمية كتب أرسطوطاليس وما يحتاج إليه في 
تحصيل الفلسفة): ۰۳۷4 والأيس معناه الشيء الموجود» والمعنى أن جمع المتفرق 
أسهل من إيجاده بعد أن لم يكن . انظر : الدكتور محمد عبد الهادي أبو ريدة؛ تعليقه 
على ما ذكره الكندي؛ هامش/ 7. ص٤۷‏ . 
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الشسبهة الأولى: قالوا: إن كانت الدار الآخرة شرأ من هذه الدار 
فالتبديل سفه» وإن كانت مثلها فعبث» وإن كانت خيراً منها فإما أن يقال: إنه 
قادر على خلق ذلك الأجود أولاً ثم تركه وفعل الأرذل فذلك سفهء أو يقال 
إنه ما كان قادرا ثم حدثت له القدرة» فذلك انتقال من العجز إلى القدرة. 
ومن الجهل إلى الحكمة فهو محال على القديم . 

ويرد على ذلك بأن كلا الدارين خير فى وقتهاء فالأولى لتحصيل 
الكمالات النفسانية: والأخرى للراحة والجزاء. 

الشبهة الثانية: قالوا: حركات الأفلاك مستديرة؛ والمستدير لا ضد 
لهء وما لا ضد له لا يقبل الفساد . 

ويرد على ذلك أن الأفلاك مخلوقةء وإذا كانت كذلك ثبت كونها قابلة 
للعدم والتمزقء وهي أجسامء وکل جسم مركب. وکل مركب ينحل لا 
محالة» ولئن سلمنا أنها أزلية فحركتها غير أزلية؛ لأن الحركة عبارة عن 
الانتقال من حال إلى حالء وهذه الماهية تقتضي المسبوقية بالحالة المنتقل 
عنهاء والازلية تنافي المسبوقية بالغيرء فكان الجمع بين الأزل والحركة 
محالاً . 

الشبهة الثالثة: قالوا: إن الإنان عبارة عن هذا البدن» وليس عبارة 
عن هذه الأجزاء كيف كانت» وهذه الأجزاء كانت موجودة قبل حدوث هذا 
الإنسان» ومعلوم أن مجموعها من التراب والماء والهراء والنار» فخلق 
الإنسان متها لا بد أن يكون على تأليف مخصوص. فإذا مات الانسان 
وتفرقت أجزاؤه فقد عدمت تلك الصورة والأعراض› وعود المعدوم 
محال . 

ويرد على ذلك أن الإنسان ليس عبارة عن هذا الجسد المشاهدء بل 
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هو عبارة عن النفس سواء كانت جوهراً مجرداً مفارقاء أو جسماً مخصوصاً 
لطيفا باقياً في جميع أحوال البدن» مصوناً عن التحلل والتبدل”'' . 

فإن قيل: الأبدان مركبة من أجزاء متضادة الكيفية معرضة للاستحالات 
المؤدية إلى الانفكاك والانحلال» فكيف يعقل خلودما في الجنان؟ أجاب 
البيضاوى على هذا التاؤل فقال: «إنه تعالى يعيدها بحيث لا يعتورها 
الاستحالة بأن يجعل أجزاءها مثلاآً متقاومة في الكيفية متساوية في القوة» لا 
يقرى شيء منها على إحالة الآخر» متعانقة متلازمة لا ينفك بعضها عن 
بعض» كما يشاهد في بعض المعادن» هذا وإن قياس ذلك العالم وأحواله 
على ما نجده ونشاهده من نقص العقل وضعف البصيرة»'. 

إذن: فمدار القرل في إثبات المعاد قائم على أصول ثلاثة: أولها: أنه 
تعالى قادر على كل الممكنات» وثانيها: أنه تعالى عالم بالجزئيات 
والكليات؛ وثالثها: أن كل ما كان ممكن الحصول في بعض الأوقات كان 
ممكن الحصول في سائر الأوقات”". 

وقد انتقد محمد رشيد رضا الفلاسفة الذين قالوا بالمعاد الروحاني› 
ورأى أن فلسفتهم فيما وراء الطبيعة جهل بحقيقة الإنسانء وضلال في تأويل 
الأديان» فالإنسان روح وجسدء وكماله بحصول لذاته الروحية والجسدية 
حر 


E HWE 


)1ش انظر: مفاتيح الغيب: ۱۷ / ۲۹ و۳۰ / ۲۳۱۸ء و ۴١‏ / ۴۷ والنيسابوري: 
غرات القرآن ورغائب الفرقان: 5 / .١9‏ 

(؟) أنوار التنزبل وأسرار التأويل: .٠١۳ / ١‏ 

(۳) انظر: مفاتيح الغيب: ۲١‏ / ٤1ء‏ والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأريل : 
56/١‏ ,. 

(8) انظر: تفسير المثار: 8م / ٤۷۳‏ 2915 . 


od‏ الأشر الفلسفي ف التفسير 


ووقف عبد الكريم الخطيب في هذه المسألة موقفا وسطا على حد 
قوله. حث قال: «إننا رجح الرأي ال بان البعث يكون بالأرواح يا 


خر لړ کا اا اي ر 6 


بالأجسامء ولنا في قوله تعالى: يوم کون اشاس ڪالقراش الْمبِنُوث» 
[القارعة: 4]. وقوله سبيحانه: حًا أ 59 رون من الانبدات اتم ج 
نر [القمر: ۷]. لنا في هذا شاهد نلمح منه صورة الحياة التي يكون عليها 
التاس يوم القيامةء وهي أنها حياة أشبه بحياة الطير» حيث ينطلق الناس في 
العوالم العليا إلى حيث الكواكب والنجوم» والأرراح الإنسانية التى تلمحها 
في الآيتين الكريمتين» ليست أرواحاً مجردةء بل هي أرواح تلبس أجساداً 
شمافة» هي فوالب روحانية على هئيات بشرية يعيش فيها الناس» وهي ما 
يُسَمّى بالنفس التي هي وسط بين الروح والجسدة”''. وفي موضع آخر أفرد 
مسألة خاصة جعل عنوائها «الجنة ونعيمها بين الروحي والجسدي٤›‏ فأقر 
بالنعيم الجسدي. إلا أن وراء ذلك نعيماً روحياً لا حدود له" . وهذا موقتف 
تلعيقي جمع فيه بين الحق والباطل . 

ويتبين من عرض الآيات السابقة أن المعاد للروح وللبدن» وهذا أمر 
متفق عليه لدى جمهور المفسرين» بيد أنهم اختلفوا في إعادة البدن هل يكون 
بعيئة أم مثله ؟ 


* كيفية إعادة اليدن: هل يبعبته أم دمذله ؟ 
ٹم تحدث المفسرون عن إعادة البدن هل يكون بعينه أم بمثله؟ فذكر 


الرازي أن هناك مّنْ يرى أن الله عز وجل يفرق أجزاء الأجسام ولا 
يعسدمها › ثم یعید تر كيبها . فتكون بذلك الاأعادة. واحتجوا بقوله - عز وجل -: 





. ٠٥۸ / ٠١ التفسير القرآني للقرآن:‎ )١( 
. ١۴۷٣۳ / ٠١ المصدر السابق:‎ )۲( 


النفس الإنسانية c68‏ 








«ومًا مروا آله حى مدرب والأرش يجا فة بوم الْقِيِدمَة لسوت مطويت 
ييو سبِحَلم ونع عَمّا شركوررت 4 [الزمر: 37]. فدل هذا على أن السموات 
حال كونها مطوية تكون موجودة» وبقوله ‏ عز وجل - : يوم دل الأرض 
عبر الأرض اتوت يرا لَه لويد الما البراهيم: .)٤۸‏ وهذا يدل على أن 
أجزاء الأرض باقية» لكنها جُمِلّت غير الأرض. وهناك مَنْ يرى أن الله عز 
وجل - يعدمها بالكلية» ثم يوجدها بعينها مرة أخرى. واحتجوا بقوله ‏ عز 


٣‏ ابرع 


وجل - : هيوم تطوى السكاة قطي الل لكب كما بات اول ساق 
ید وعدا علا إا كا تعليرب» الانبياء: .]٠١4‏ فشيّه الله تعالى الإعادة 
بالابتداء» ولما كان الابتداء ليس عبارة عن تركيب الأجزاء المتفرقة» بل عن 
الوجود بعد العدم» وجب أن يكون الحال في الإعادة كذلك”'* . 

وقد اكتفى الرازي بذكر هذين الرأيين دون ترجيح» وكذلك اتبعه 
البيضاوي”"'ء.وأبو السعود". فذكرا هذين الرأيين» وعقبا على ذلك بأن 
المقصود هو بيان صحة الإعادة بالقياس على الإبتداء» لشمول الإمكان 
الذاتي المصحح للمقدوريةء وتناول القدرة القديمة لهما على السواء. 

ورد إسماعيل حقى على الفلاسفة الذين أنكروا حشر الأجسام وإعادة 
الأرواح إليهاء بناء على امتناع إعادة المعدومء ورأى أن الله تعالى يجمع 
الأجزاء الأصلية للإنسان» وهي الباقية من أول عمره إلى آخره» ويعيد روحه 





إلنهء سواء سمى ذلك إعادة المعدوم بعينه أم ه220 , و عل سيره لقوله ‏ عر 


سے سحي ا ص سر سے ار سے ے ای سے Lp re‏ کے 


1 7 و 0 1 ار ر ل سر - س ٣‏ 
وجل - : اولس الى خلق السَموَتِ والأرض مدر علج أن يخلق يتلهم بن 





. ۲۲۹ / ۲۲ انظر ؟ الرازي: مفاتيح الغیب:‎ )١( 

(۲) انظر: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: 7/ ٠٥۲١‏ . 

(۴) انظر: إرشاد العقل السليم إلى مزايا القران العزيز: ١‏ / ۸۸. 
)٤(‏ انظر: روح البيان: 3 / ۸. 


“2د الأثر الفلسضي فق التفسع 








ور ال لعَليم 4 [يس: .]۸١‏ قال: «فالجسم المعاد هو المبتدأ بعينه أي : 
بجميع عوارضه المشخصة سواء قلا إن المبتدأ قد فنى بجميع أعضائه» 
وصار نفيا محضاً وعدماً صرفاًء ثم إنه تعالى أعاده بإعادة أجزاثه الأصلية 
وصفاته الحالة فيهاء أو قلنا إن المبتدأ قد فنى بتفرق أجزائه الأصلية وبطلان 
منافعهاء ثم إنه تعالى الف بين الأجزاء المتفرقة» وضم بعضها إلى بعض 
على النمط السابق؛ وتخلق فيها الحياة»”''. 

وقد توسع الشيرازي في عرض هذه المسألةء فذكر أن جما غفيراً من 
علماء الإسلام يرون أن الْمُعاد في الْمَعاد هو الروح بعينها ‏ وهي باقية غير 
فانية ‏ مع بدن مثل هذا البدن لا نفسه؛ ومن النصوص التي استدلوا بها على 
ذلك قوله ‏ عز وجل : أو الى حل موت ولس يدر عل أن 
ين متهم بک وهو تللق الْمَيِمُ4 [يس: .]۸١‏ وقوله: إن ال كَمَيُوا بارا 
سو يليم كز غلا تیت لوڈھم لھم جوا یما ڈو لداب ى الله 
کان عرزا حَكيماك [النساء: .]١١‏ وبقوله : (ضرس الكافر مشل جبل 
أحد) '“. ثم قال: إني لا أرتضيهء بل الْمُعاد عندنا هو هذا الشخص بعينهء 
وهذا الوجه بعينه» وهذه اليد بعينها. . . إلخ7” . 

ولكنه في موضع آخر رأى أن هذه المسألة تستدعي تشييد أصول 
وتمهيد فصول» فمن هذه الأصول أن المعتبر في تشخص الإنسان هو وجود 
نفسه التي هي صورة ذاته» وهي الباقية عند تبدل أعضائه من الطفولية إلى 





. ٤)۴۸ /۷ روح البيان:‎ )١( 

(۲) أخرجه الإمام مسلم عن أبي هريرة قَالَ: قال رَسُولُ /الش/ ية (ضِرْسسُ الكافِر أو 
اب الْكافِرٍ مغل أَحدٍ وَغْلَظْ جِلْدٍِ مَسِيرَةُ ثلاثِ) كتاب: الجنة وصفة نعيمها وأملها : 
باب : النار يدخلها الجبارون والجة يدخلها الضعفاء . 

(۳) انظر: تفسير القرآن الكريم: 2 / ۸۲ 885. 


النفس الإنسانية أن م 









الشياس والشيب» فما دامت النفس الشخصية باقية يكون الإنسان الشخصى 
باقياً وإن تبدلت أعضاؤه. وكذا تشخص بدنه من هو مادة»: وكذا تشخصات 
أعضائه؛ فاليد والرحل وسائر الأعضاء ما دامت تقومها النفس بقواها 
وتدبرها وتحركها ويصل إليها مدد الفيض منها وبهاء فهي متعينة بها وإن 
تبدلت خخصوصيأات مقادير كل منهاء وآحاد كيعياتها وأوضاعهاء بعدما 
اتلحفظت نبتها الطبيعية إلى النفس الواحدة المعينة المستمرة من أول العمر 
إلى آخره. فالدن له اعتباران ٠‏ الأول : كونه بدا لهده النفس › والثاني : کونه 
حقيقة فى حد ذاته, وجوهره من جملة أجسام العالم؛ فهو بالاعتبار الأول 
باقي ببقاء النفس» وهو بالاعتبار الثاني زائل متبدل. فلو قبل: هل بدن زيد 
فى وقت الشباب هو بعينه في وقت الطفولة؟ فالجواب بالسلب والإيجاب 
صادق بوجه دول وجه فمن حيث إنه بدن زيد شخصي ذو نفس شخصية 
صح أنه هو بعينه» ومن حيث إنه جسم له طبيعة جسمية ‏ مع قطع النظر عن 
ارتباطه بأمر آخر ‏ فهو غيره؛ بل في كل لحظة هو غير الذي كان. وبناءٌ على 
هذا فإذا فُرض تبدل هذا البدن بالبدن الآخر مع بقاء النفس فيهما صح القول 
بأن أحدهما بعينه هو الآخر”''. فعود الشكل والهيئة والمقدار» عيتا أو مثلاً 
غير لازم؛ بل اللازم شكل ماء وههيته ماء ومقدار مأ مع انحفاظ التشخص » 
كيف وقد ورد في الحديث سالف الذكر (ضرس الكافر مثل جبل أحد)''. 
وقريب من هدا المعنى ذهب الشيخ محمد رشيد رضا”"“ . 

علماء الإسلام كما قال بعل انتقاده لهم ؟ بل تجاوزهم ليوافق قلا" ده الإسلام 





.۳۹۸ / ۱ انظر: تفسير القرآن الكريم:‎ )١( 
۸١ /۸ (؟) انظر : المصدر السابق:‎ 
. كلام‎ »٤۷۳ /۸ انظر : تفسير المتار:‎ (TT) 


0۵۸ الأشر الفلسفى ف التفسم 





إذ قال: «وليس بواجب في كل فرد من الإنسان أن يحشر مع بدن من 
الأبدان؛ بل الكاملون في العلوم إنما يحشرون إلى اللهء مفارقين عن 
الأجسام بالكلية منخرطين في سلك الملائكة المقربين» الذين طعامهم 
التسبيح وشرابهم التقديس» وهم من خشية ربهم مشفقون؛ ‏ . فيْفهم من هذا 
النص أن هناك نفوساً تحشر دون تعلق ببدن؛ أي أن معادها روحاني كما قال 
الفلاسفة. 

وللآلوسي في هذه المسألة ثلاثة آراء: الأول: أن الحشر يكون بجمع 
الأجزاء الأصلية الباقية من أول العمر إلى آخره» وهي إما أجزاء عنصرية 
أكثرها ترجع إلى التراب وتختلط به كما تختلط سائر الأجزاء بعناصرها أو 
أجزاء ترابية فقط”". والثاني: لم ير بآسأً بعد القول بالمعاد الجسماني في 
اعتقاد أى الأمرين: يعني : إعادة الأجسام بعينها بعد إعدامهاء أو خخلق مثلها 
وفناء الأولى' ''. والثالث: فرق بين الحياة في البرزخ والحياة بعد البعث. 
فرأى أنه لا مانع من تعلق الروح ببدن برزخي مغاير للبدن في الحياة الدنياء 
وليس ذلك من التناسخ الذي ذهب إليه أهل الضلال؛ لأنها ستعود إلى بدنها 
الدنيوي بعد البعثء بل لو قلنا بعدم عودها إليه والتزمنا العود إلى جسم 
مشابه لِمَا كان عليه في الدنياء فإنه لا يلزم من ذلك التناسخ أيضاً؛ لأنهم 
قالوه على وجه نفوا به الحشر والمعادء وأثيتوا فيه سرمدية عالم الكون 
والفاد”؟؟. 

ورأى الطباطبائي أن البدن المخلوق ثانياً هو مثل للبدن الأول» ولكن 
)١(‏ تفسير القرآن الكريم: ۸/ .۸١‏ 
(9) انظر : روح المعاني : ا/ ؤه. 
() انظر : المصدر السابق : *7/ لاه . 
(54) انظر: المصدر السابق: .4١4 /١‏ 


النفس الإنسانية 8ه 








شخصية الشخص الإنساني بنفسه لا ببدنهء فإذا خلق البدن ثاتيا وتعلقت به 
النفس كان شخص الإنان الدنيوي بعينه» وهذا كما أن شخصية الإنسان 
ووحدته محفوظة في الدنيا مدى عمره مع تغير البدن وتبدله بتغير أجزائه 
وتبدلها حالاً بعد حال» والبدن في الحال الثاني غيره في الحال الأولء لكن 
الإنسان باق في الحالين على وحدته الشخصيةء لبقاء نفسه بشخصها"''. 
وعلى أية حال فإن هناك معاداً للروح والبدن» ويبدو من ظاهر 
النصوص الشرعية أن عالم الآخرة ليس كعالم الأولى من جميع الوجوه حتى 
الطعام والشراب كما قال الله سبحانه وتعالى ‏ : ور الست ماهوا 
ولوا ایت أن َم جنب مر ی ين تھا الأنهدرٌ حِكْلا زرا ينبا , بن تسر 
بك قا ذا آلَدِى مُزفتا ين مل واوا بد متها وهم با أندج لكر 
رَه فيا دوت (البقرة: .]۲١‏ وفي ختام هذا المبحث أشير 7 رد بعض 
المفسّرين على مَنْ رأى أن العذاب في الآخرة ليس دائماً؛ بل هو منقطع وله 
نهاية : 
* مسالة انقطاع عذاب الكافرين 
ناقش المفسّرون هذه المسآلة عند قوله تعالى: اما الزن سَفُوا نى آلتار 


ITF 


سيسق 0 حر فا ا دات ١‏ امون لاض إل م ا ريك 





ربك كمال لِم نا میڈ © #8 واا الین سدوا فی لر خَئِديينَ فا مَا دَامَتِ 





السو الاش 0 اه رك مط عر دوز © [همرد: .]1٠۸-٠١١‏ فذكر 
بعضهم أن هناك مَنْ قال: عذاب الكفار منقطع وله نهاية» واحتجوا بالقران 
والمعقول» ووجه الاستدلال بالآیات السابقة أن مدة العقاب ماوية لمدة 
بقاء السماوات والأرض ومدة بقاء السماوات والأارض متناهية › فلرم أن 


.81 / ١5 انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )١( 





الأشر الفنسفي في التضمير 


يكونا العذاس متناهيا. فقوله تعالى : لا م ا کا ربك استثناء ع مين مدة 
عقابهم. وذلك يبدل على زوال ذلك العذاب فى وفتثت هذا الااستثئاء, وأما 


حجتهم العقلية فمن وجهين: الأول: أن معصية الكافر متناهيةء والعقاب 
على تلك المعصية لا نهاية له فذلك ظلم. الثاني: أن ذلك العقاب ضرر 
خال عن النفع فوجب أن لا يدوم ''. 
ورد الرازي على هذه الدعوى ردّاً فلسفيا منطقياً: أى أن المعهود من 

الآية أنه متى كانت السماوات والأرض دا تين كان کر نیم في الاو باق هل 
يمتضصي أنه كلما حصل الشرط حصل المشروط. ولا يقتضي أنه ! إذا عدم الشرط 
بعدم المشروط» ألا ترى آنا نقول: إن کان هذا إنساناً فهر حيوان: فإن قلا 
سیوا لأن يت في مل المنطق أن ستناء تقيض المد ل ينج شي كف 
ههنا إذا قلنا: متى دامت السماوات دام عقابهمء فإدا قلنا : لكن السماوات دائمة 
لزم أن يكون عقابهم حاصلاء أما إذا قلنا: لكنه ما بقيت السماوات لم يلزم عدم 
دوام عقابهم . فإن قالوا: فإذا كان العقاب حاصلاً سواء بقيت السماوات أولم 
تبق ءلم يبق لهذا التشبيه فائدة» قلنا : بل فيه أعظم الفوائد» وهو أنه يدل على نقاذ 
ذلك العذاب دهراً داهراً وزمانا لا يحيط العقل بطوله وامتدادى فأما أنه ييحصل 
له آخر أم لاء فذلك يستفاد من دلائل أخرء وهذا الجواب الذي قررته جواب 
حق. ولكنه إنما يفهمه إنسان أت شيا من المعقر لات 





)١(‏ انظر: الرازي: مفاتيح الغيب: 1۸ / 14: والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب 
الفرقان: 1 / ۱۹۷١ب‏ وإسماعيل حقي: روح البيان: ٤‏ / 188ء والشيرازي : تفسير 
القرآن الكريم : ؟/ TEY‏ 

(؟) انظر: مفاتيح الغيب: 18/ ٠٠١‏ والنيابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 
825 . 


الئفس الإئسانية ا“ 


وقال حقي: «ولك أن تقول: إنهم ليسوا بمخلدين في العذاب 
الجسماني» بل لهم من العقوبات والآلام الروحانية ما لا يعلمه إلا الله 
تعالى» وهذه العقوبات وإن كانت تعتريهم وهم في النار لكنهم ينسون بها 
عذاب النار ولا يحسون بهاء ألا ترى أن من دهمه الغم المفرط وأدهشه 
خطب جليل» فإنه لا يحس بقرص النملة والبرغوث ونحوهما» . 

ورأى الشيرازي أن العقوبة التي تلحق الكفار ليست من جهة منتقم 
حارجي» يفعل الإيلام والتعذيب على سبيل القصد وتحصيل الغرض» حتى 
يرد الؤال عن فائدة العذاب أو عدم فائدتهء بل العقوبة إنما تلحقهم من 
باب اللوازم والتبعات والنتائج والثمرات”'؟. وذكر أن الحكماء والعرفاء قد 
تحيّروا فى دوام العذاب وأبديته على الكفارء وذكر أن ابن عربي صرح 
بالقول بانتهاء مدة العقاب وانقطاع العذاب» فقال في الفص اليونسي: «وأما 
أهل النار فمالهم إلى النعيم ولكن في النار» إذ لا بد لصورة النار بعد انتهاء 
مدة العقاب أن تكون بردأ وسلاما على من فيهاء وهذا نعيمهم» فنعيم أهل 
النار بعد استيفاء الحقوق نعيم خليل الله عليه السلام ‏ حين ألقي في النارء 
فإنه ‏ عليه السلام ‏ تعذب برؤيتها ويما تعود فى علمه وتقرر من أنها صورة 
تؤلم مَنْ جاورها من الحيوان» وما علم مراد الله فيها ومنها في حمّهء فبعد 
وجود هذه الآلام وجد برداً وسلاماً مع شهود الصورة اللونية فى ححقهء وهي 
نار في عيون التاس 296 . 

ومَنْ يتتبع نصوص الشيرازي في هذه المسألة يجد أنه يميل إلى مذهب 
أبن عربي » فمن هذه النصوص قوله: «وأنواع العذاب غير مخلد على أهله 
(۱) روح البيان: ٤‏ / 184. 
(؟) انظر: تفسير القرآن الكريم: ۲ / ۲۳١‏ 
(۳) ابن عربي : فصوص الحكم: 1۹ء وانظر : الفتوحات المكية: ٣‏ / ۲۷. 


o‏ الأثر الفلسفي ف التفسم 


من حيث إله عذاب لانقطاعه بشفاعة الشافعين» وآخر من يشفع هو أرحم 
الراحمين» كما جاء في الحديث الصحيح؛ لذلك ينبت الجرجير في قعر 
جهنم لانطفاء النار وانقطاع العذاب» وبمقتضى (سبقت رحمتي غضبي) 
فظاهر الأية التي جاء في حقهم بالتعذيب كلها حق» وكلام الشيخ ‏ رضي الله 
عنه - - يعني ابن عربي ‏ لا ينافي ذلك؛ لأن كون الشيء من وجه عذاباً لا 
ينافي كونه من وجه آخر عذباً»7' . 

ومع أنه ذهب هذا المذهب في انقطاع العذاب عن الكفار إلا أنه لم 
يوافق بعض الملاسفة القائلين: إن الأرواح التي تدنست بقبائح أعمال 
الأشباح تكون بعد المفارقة في العذاب أياما معدودات على قدر انقطاع 
التعلقات عنها وزوال الكدورات» ثم تتخلص من العذاب وترجع إلى حسن 
المآى250, 

وقد توسع محمد رثيد رضا في عرض هذه المسألة» فنقل ما ذكره ابن 
القيم في كتابه «حادي الأرواح» “. وقد توقف ابن القيم في هذه المسألة. 
حيث قال: فان قيل : فإلى أين انتهى قدمكم في هذه المسألة العظيمة الشأن 
التي هي أكبر من الدنيا بأضعاف مضاعفة؟ قيل : إلى قوله تبارك وتعالى : 
إن ريك كمال لْمَا بريڈ“. وخلاصة ما رآه محمد رشيد رضا أن الفروق 
في الآيات التي تتحدث عن خلود المؤمنين في الجنة بالتأبيد دون خلود 
الكافرين في النارء لا تأتي جزافاء بل يتعين أن يكون لها حكمة في 
)١(‏ تفسير القران الكريم: © / 6+". 
(؟) المصدر السابق: ۵ / ۲۹۱. 


2 انظر: تفسير المنار: ۸/ 9854. وراجع: ابن القيم: حادي الأرواح إلى بلاد 
الأفراح: ۲۲۸ . دار الكتب العلمية ببيروت: درط : دارت. 
)٤(‏ حادي الأرواح إلى بلاد الأفراح: ۲۷۳. والآية ٠١١‏ من سورة هود. 


النضى الإنسانية e‏ 





التشريعء ونكتة بلاغية في التعبير» فمن هذه الآيات قوله تعالى: بوم ج 
6 7 ذلك بوم لابن ومن ومن الله َمل عا کر عَنْدُ ساي اة ج 
بن با الأتْهدرٌ ربت فبا 7 ذللك الْفورٌ ایم © ولیت كتررأ 
1 اتا ولديک اشح انار حي فبا وَ ى التي [التغابن: 8 
.]٠١‏ ولكن يقف في طريق هذا الفهم ذكر التأبيد في آيات أخرى. كقوله 
تعالى : إن أَلَدنَ ظلّمُوا لم یکن أنه ل عفر لهم ولا لديم طربقًا 9© 
إلا طريّ جَهَثَّمَ سرن فا 5 وان ذلك عل آلو برا [النساء: ۱۹۸ - 20114 
ولكن يقال: إن الخلود والتأبيد فى كلام العرب غير معناهما الشرعى الذي 
يعني عدم النهاية في الوجود''“. وكأن الشيخ يميل إلى القول بانقطاع 
العذاب» وهذا ما يبدو من كلام ابن القيم وإن صرح بالتوقف. 
وقد أفرد الطباطبائي بحثاً فلسقياً حول هذه المسألة؛ فذكر أن مسألة 
انقطاع العذاب والخلود مما اختلف فيه أنظار الباحثين من حيث النظر 
العقلي. ومن جهة الظواهر اللفظية. أما من جهة الظواهر اللفظية؛ فالكتاب 
نص في الخلود. قال اي لوال الْذِنَ اوا لو أك لنا كر مستبا نهم کم 





قروا و ولم 


تبروا س كلك برد لَه أَعْملَهُم حسرأات لبم وما هم برجن من التّار# 
[المقرة: 1۷؟]. وول وردت ا في الانقطاع ونعي الخلود. ولكتها مطروحة 


وأما من جهة العقل فإن الاستدلال على خصوصيات ما جاء به الشرع 
فى المعاد بالمقدمات الكلية العقلية غير مقدور لنا؛ لأن العقل لا ينال 
الجزئيات» والبيل فيه تصديق ما جاء به النبي َة من طريق الوحي”". وقد 
استشْكل على دوام العذاب بإشكاللات واضحة السقوط بينة ت الفساف منها : 


.۴1١ / ١١ انظر: تفسير المنار:‎ )١( 
.51١ / ١ (؟) انظر: الميزان في تفسير القران:‎ 


o‏ الأثر الفلسفي في التفسير 

أولاً: أن الله - سبحانه وتعالى ‏ ذو رحمة واسعة غير متناهية» فكيف 
يسع رحمته أن يخلق من مصيره إلى عذاب خالد لا يقوم له شيء؟ ويرد على 
هذا بأن الرحمة فيه سبحانه وتعالى ‏ ليس بمعنى رقة القلب والإشفاقٌق 
والتأثر الباطني» فهذه المعانى تستلزم المادة ‏ تعالى الله عن ذلك بل معتاها 
العطية والإفاضة لما يناسب الاستعداد التام الحاصل في القايل» فإن المستعد 
بالاستعداد التام الشديد يحب ما يستعد له ويطلبه ويسأله بلسان استعداده» 
فيفاض عليه ما يطليه ويسأله. فإعطاء صورة الشقاء اللازم الذي أثره العذاب 
الدائم للإنسان المستعد له باستعداده الشديد لا ينافي الرحمة» بل هو منهاء 
على أن الإشكال لو تم لجرى في العذاب المنقطع أيضا حتى أنواع العذاب 
الدنيوي» وهو ظاهر . 

ثانياً : أن العبد لم يذنب إلا ذناً منقطع الآخرء فكيف يجازى بعذاب 
دائم؟ ويرد على هذا بأن العذاب في الحقيقة ترتب أثر غير مرضي على 
موضوعه الثابت حقيقة» وهو صورة الشقاء» فهذا الأثر معلول الصورة 
الحاصلة بعد تحقق علل معدة» وهي المخالفات المحدودة» وليس معلولاً 
لتلك العلل المعدة المحدودة حتى يلزم تأثير المتناهي أثرأ غير متناه» وهو 
محال»ء ونظيره أن عللاً معدة ومقربات معدودة محدودة أوجبت أن تتصور 
المادة بالصورة الإنسانية» فيصير إنساناً يصدر عنه آثار الإنسانية المعلولة 
للصورة المذكورةء ولا معنى لأن يسأل ويقال: إن الآثار الإنسانية الصادرة 
عن الإنسان بعد الموت صدورا دائما سرمديا لحصول معدات محدودة 
مقطوعة الأمر للمادة» فكيف صارت مجموع منقطع الآخر من العلل سيبا 
لصدور الآثار المذكورةء وبقائها مع الإنسان دائماء لأن علتها الفاعلة - وهي 
الصورة الإنسانية ‏ موجودة معها دائماً على الفرضء فكما لا معنى لهذا 
السؤال لا معنى لذلك أيضاً . 


التفس الإنسانية 0016 


ثالئا: أن العذاب للمتخلف عن أوامر الله ونواهيه انتقام» ولا يكون 
الانتقام إلا لجبر النقص الذي أورده العاصي الظالم على المنتقم المقتدر. 
ولا يجوز ذلك على الله تعالى» فهو الغنى المطلق» فكيف يجوز منه العذاب 
وخاصة العذاب المخلد؟ ويرد على هذا بأن العذاب الدائم مستند إلى صورة 
الشقاء الذي في الإنسان كما عرفت وإلى الله - سبحانه وتعالى ‏ بالمعنى 
الذي يقال: في كل موجود: أنه مستند إليه تعالى» لا بمعنى الانتقام وتشفي 
الصدر المستحيل عليه تعالىء نعم الانتقام بمعنى الجزاء الذي يجزي به 
المولى عبده في مقابل تعديه عن طور العيودية”''. 

إذن: فرأي جمهور المفسرين في هذه المسألة أن العذاب في النار دائم 
لا ينقطعء والعرب إذا أرادت أن تصف الشيء بالدوام أبدأء قالت: هذا 
دائم دوام السموات والأرض» بمعتى أنه دائم آہداًء فخاطبهم الله تعالى بما 
يتعارفون به بينهم» فقال: طخَِدينَ فا مَا دَامَتِ التمنوث وَالْأرْسُ» والمعنى في 
ذلك خالدين فيها أبداً. وفي معنى الاستثناء في قوله تعالى: إلا مَا سآ 
يك عدة أقوال: 

الأول: أن الاستثناء في حق الموحدين الذين يخرجون بالشفاعة. 

الثاني : أنه استثناء لا يفعلهء تقول: والله لأضربنك إلا أن أرى غير 
ذلك وعزيمتك على ضربه. وفائدة هذا أنه لو شاء أن يرحمهم لرحمهم» 
ولكنه أعلمنا أنهم خالدون أبدا . 

الثالك: أن المعنى خالدين فيها أبداً غير أن الله تعالى يأمر النار 
فتأكلهم وتفنيهم» ثم يجدد خلقهمء فيرجع الاسئناء إلى تلك الحال. 

الرابع : أن إلا بمعنى سوى» تقول: لو كان معنا رجل إلا زيدء أي : 


. ٤١١ /١ انظر: الميزان في تفسير القران:‎ )١( 


© الأثر الفلسضي ف التفسير 


سوى زيد» فالمعنى خالدين فيها مقدار دوام الموات والأرض سوى ما شاء 
ربك من الخلود والزيادة» ومثله في الكلام أن تقول: لأسكننك في هذه الدار 
حوللا إلا ما ششت» تريدك سوى ما شكت أن أزيدك. الخامس: أنهم إذا 
حشروا وبعثوا فهم في شروط القيامة. فالاستثناء واقع في الخلود بمقدار 
موقفهم في الحساب» فالمعنى خالدين فيها ما دامت السموات والأرض إلا 
مقدار موقمهم للمحاسية. 

السادس: أن الاستثناء وقع على أن لهم فيها زفيراً وشهيقا إلا ما شاء 
ربك من أنواع العذاب التي لم تذكر”"' . 

وبهذا القدر من مباحث النفس الإنسانية ظهر لنا أثر الفلسفة في رؤية 
كثير من المفسرين حول حقيقة النفس ونشأتها وقواها ووحدتهاء وأما ما 
يتعلق بالمعاد فإن المفسرين خالفوا جمهور الفلاسفة» حيث أثيتوا المعاد 
الروحاني والبدني معأ وآما ما ذكره بعضهم من انقطاع عذا ب الكافرين فهذا 
يرجع إلى فهم النصوص التي تحدثت عن الخلود في الجنة والنار»ء وعن 
الشفاعة التي ستكون سبباً في خروج الكثير من النار. 

وتبين من خلال ما سبق أن الفلاسفة والمفسرين متفقون على أن البدن 
هو آلة للنفس» وذلك من أجل تحصيل المعرفةء واستكمال جوهرهاء لتنال 
بذلك السعادة الكاملة. والسعادة الحقيقية لا تتحصل إلا بالحكمة النظرية 
والعملية على حدٌ تعبير الفلاسفةء وهذا هو موضوع الفصل التالى» فسأتكلم 
عن المعرفة الإنسانية أولاً» ومن بعده أتكلم عن الأخلاق والفضائل الخلقية 


(1) انظر: جامع البيان عن تأويل القرآن: 21١7 / ١7‏ وابن الجوزي: زاد المسير في 
علم التفسير: 4 / 4129 وابن كثير: تفسير القرآن العظيم: ۲ / ٠٤٠١‏ والشوكاني: 
فتح القدير: 1 / 818. والالوسي: روح المعاني: 1 / ۴۴۵ والطباطبائى : 
الميزان في تفسير القرآن: 1١١‏ / ۲۴. | 


النفس الإنسانية أده 


عدر لابن قار 





باعتبارها الوسيلة لتيل السعادة» وأخيراً أَبَيّن معنى السعادة الحقيقية التى 
دمحت عنها الإنسان» وكل هلا من خلال نظرة المفسرين الذين بحثوا هذه 
المسائل بحثا عقلياً في بيان آي الكتاب الحكيم: 





المعرفة وال خلاق 


المبحث الأول 
المحرفة الانساتئية 
لقد انطلق الفلاسفة في تأسيس نظريتهم المعرفية من خلال دراستهم 
لأحوال النفس“. والمعرفة عند أهل النظر: إدراك الشيء على ما هر 
عل" . وهذا هو معنى العلم الذي عرفه الكندي بقوله: «العلم وجدان 
الأشياء بحقائقها»"". وعرّفه أبو الحسن العامري بأنه «الإحاطة بالشيء على 
ما هو عليه؛ من غير خطأ ولا زلل”*؟'. وقد عرّف أفلاطون العلم ‏ من قبل - 





2030 انظر : الدكتور محمد غلاب : المعرفة عند مفكري المسلمين : ١‏ . راجعه عياس 
محمود العقاد والدكتور زكي نجيب محمود: الدار المصرية للتاليف والترجمة: د/ 
ط: درت. 

(۲) انظر: الجرجاني : التعريفات: ۲۸۳ . 

(۴) رسائل الكندي الفلسفية(في حدود الأشياء ورسومها): ٠١۹‏ . 

)٤(‏ الإعلام بمناقب الإسلام: .۸١‏ تحقيق الدكتور أحمد عبد الحميد غراب: مؤسسة 
دار الأصالة للثقافة والنشر والإعلام بالرياض: ط١/‏ 404١اه/‏ 1948م. 





LÎ 





بأنه الظن الصادق المصحوب بالبرهان . وبهذا تكون المعرفة مرادفة 
للعلم'''. قال أبو البركات البغدادي: «المعرفة تقال على استثات المحصول 
المدرّك خصوصا إذا تكرر إدراكهء فإن المدرك إذا أدرك شيئاً فحفظ له 


محصولاً فی نفسهء ثم أدركه ثانيا وأدرك مع إدراكه له أنه هو ذلك المدرّك 
الأول. قيل لذلك الإدراك الثاني بهذا الشرط معرفة فأما العلم فإنه معرفة 
وتصور أيضاً»". ) 

وقد انتقد الرازي تعريف الحكماء للعلمء وذلك عند تفسيره لقوله 
تعالى: طوَعَلَّمَ ادم الأساء ها4 [البقرة: .]١‏ حيث أفرد مسألة خاصة في 
أقرال المتكلمين والفلاسفة في حد العلم› ورد عليها بالنقفى» والذي يهمنا 
هنا هو رأى الفلاسفة ورد الرازي عليهء فتعريف الفلاسفة للعلم كما ذكره 
الرازي: «هو صورة حاصلة في النفس مطابقة للمعلوم» . ورد على هذا 
التعريف فذكر بعض عيوبه : 





)١(‏ انظر: محاورة ثياتيتوس لأفلاطون أو عن العلم : .١‏ ترجمة الدكتورة أميرة حلمي 
مطر : دار غريب بالقاهرة: د/ط: ١٠٠5م.‏ 

() انظر: الأنصاري : الحدود الأنيقة والتعريفات الدقيقة: 277. تحقيق الدكتور مازن 
الميارك : دار الفكر بيروت: ظ1/١11اه.‏ والالوسي : روح المعاني: ۷/ 217037 
وانظر : الدكتور راجح عبد الحميد الكردي: نظرية المعرفة بين القرآن والفلسفة : 
5". المعهد العالمي للفكر الإسلامي : طام ۲١٤ه/‏ 19147م. قال: "الملم 
والمعرفة والإدراك عند فلاسفة الإسلام معناها واحد». 

(۳) المعتبر في الحكمة: ۲ / 88". 

)05 هذا التعريف قريب من تعريف إخوان الصفا للعلمء حيث عرّفوه بأنه صورة المعلوم 
في نفس العالم. انظر : رسائل إخوان الصفا وخلان الوفاء: #/ .۳١١‏ وذكر 
الجرجاني تعريف الحكماء للعلم فقال: هو حصول صورة الشيء في العقل . انظر : 
التعريفات: 1۹۹ . 


المعرشة والأخلاق أبأح 








فأولها: أن إطلاق لفظ الصورة على العلم من المجازات» وبناء على 
تعريفهم يقال: كما يحصل في المراة صورة الوجه فكذلك تحصل صورة 
المعلوم في الذهن» وهو ضعيف؛ لأنا إذا عقلنا الجبل والبحر فإن حصلا فى 
الذهن فقى الذهن جبل وبحرء وهذا محال؛ وإن لم يحصلا وكان الحاصل 
صورتيهما فقط فحينئذ يكون المعلوم هو الصورةء فالشيء الذي تلك الصورة 
صورته وجب أن لا يصير معلوما . 

وثانبها : أن قولهم: مطابقاً للمعلوم يقتضي الدور. 

وثالئها : أن المعلومات عندهم قد تكون موجودة في الخارج وقد لا 
تكونء وهي التي يسمونها الأمور الاعتباريةء فالصور الذهنية والمطابقة في 
هذا القسم غير معقولة. 

ورابعها: أنا قد نعقل المعدوم ولا يمكن أن يقال الصورة العقلية 
مطابقة للمعدوم؛ لأن المطابقة تقتضي كون المتطابقين أمراً ثبوتياً. والمعدوم 
نفي محض يستحيل تحقيق المطابقة فيه. 

ثم قال: «والحق أن ماهية العلم متصورة تصوراً بدهياً جليء فلا حاجة 
في معرفته إلى معرّف» والدليل عليه أن كل أحد يعلم بالضرورة أنه يعلم 
وجود نفسهء وأنه يعلم أنه ليس على السماء ولا في لجة البحر فلما كان 
العلم الضروري بهذه المنسوبية حاصلاً كان العلم الضروري بماهية العلم 
حاصلاً» وإذا كان كذلك كان تعريفه ممتنعاً»''' . 

ثم أفرد مسألة أخرى في بحث بعض الألفاظ المرادفة للعلم» فذكر 
حدودها ورسومها”''. وهذه الطريقة في ذكر حدود الأشياء ورسومها هي 





)١(‏ مفاتيح الغيب: 75/ ١‏ وانظر: صنر الدين القونوي: إعجاز البيان في تأويل آم 
القرآن: .١8١‏ 
(۲) انظر: مفاتیح الغيب: 5 / ۲۲۲ . 
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الطريقة المتبعة لدى بعض الفلاسفةء فقد أَلّمُوا رسائل خاصة بهذا الشأن. 
كرسالتي الكندي وابن سينا في حدود الأشياء ورسومها. 

ورأى الشيرازي أن العلم يلق على معان: أولها أنه حالة بها تتميز 
الأشياء عند العقل» وثانيها أنه نسبة بين العاليم والمعلومء وثالثها أنه الصورة 
الموجودة للشيء المجرد عن المادة تجریدا تاما أو ناقصاء والتجريد التام ما 
يكون مجرداً عن المادة ولواحقها وإضافاتها جميعاًء فيكون معقولاً كلياً أو 
شخصياًء والتجريد الناقص ما يكون مجرداً عن المادة فقط دون لواحقها 
فيكون محسوساء أو مجرداً عنها وعن بعض لواحقها دون بعض آخر فيكون 
متخيلاء أو مجرداً عنها وعن لواحقها جميعاً دون إضافاتها فيكون 
موهوماً". 

إذن: فليس هناك تعريف واضح ومحدد للعلم» فهو من الأمور البدهية 
التي لا تحتاج إلى تعريف» فهو مَعَرْف بنفسه كما قال الرازي. 

وقد رد الطباطبائي على السوفسطائيين الذين أنكروا البدهيات 
والحسيات”"': فذكر أن هذه الجماعة التي نشأت في عصر اليونانيين» كانوا 
ينفون وجود العلم بحقائق الأشباءء ويبدون في كل شيء الشك؛ حتى في 
أنفسهم وفي شكهمء وتبعهم آخرون يسمون بالشكاكين. وهم قريبو المسلك 
منهم» وربما لمَّقوا لذلك وجوهاً من الاستدلال؛ منها أن أقوى العلوم 
والإدراكات وهي الحاصلة لنا من طرق الحواس مملوءة بالشخطأ والغلط. 
فكيف يمكن الاعتماد على شيء من العلوم والتصديقات المتعلقة بالخارج 
منا؟ والجواب على ذلك أن هذا الاستدلال يبطل نفسهء فلو لم يجز الاعتماد 





() انظر: تفسير القرآن الكريم: .٠١١ / ٩‏ 
(۲( انظر : أبو المحسن العامري : الأمد على الا بد: 010 
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على شىء من التصديقات لم يجز الاعتماد على المقدماث المأخوذة في نفس 
الاستدلال؛ ثم إن الاعتراف بوجود الخطأ وكثرته اعتراف بوجود الصواب. 
وهؤلاء محجوجون بما تعترف به نفوسهم اعترافا اضطرارياً في أفعال الحياة 
الاختيارية» فإنهم يتحركون إلى الغذاء والماء عند إحاس ألم الجوع 
والعطشء وكذا إلى كل مطلوب عند طلبه لا عند تصوره الخالي» ويهربون 
عن كل محذور مهروب عنه عند العلم بوجوده لا عند مجرد تصورهء 
وبالجملة كل حاجة نفسانية ألهمتها إليهم إحساساتهم أوجدوا حركة خارجية 
لدفعهاء ولكنهم عند تصور تلك الحاجة من غير حاجة الطبيعة إليها لا 
يتحركون نحو رفعهاء وبين التصورين فرق لا محالة» وهو أن أحد العلمين 
يوجده الإنسان باختياره ومن عند نفسه» والآخر إنما يوجد في الإنسان 
بإيجاد أمر خارج عنه مؤئر فيه» وهو الذي يكشف عنه العلمء فإذن العلم 


مو جود و ذلك ما أردناه”؟ . 


وإذا كان السوسفطائيون قد نفوا وجود العلم بالحقائق» وشكوا بصحة 
معرفة الحواس» فإنا نجد بالمقابل بعض الغربيين وخاصة ما يعرف بعلماء 
الطبيعة لم يعتمدوا في العلم والمعرفة على غير الحس والتجربة› وقد احتجوا 
على ذلك بأن العقليات المحضة يكثر وقوع الخطأ والغلط فيها مع عدم وجود 
فإننا إذا أدركتا شيئاً بواحد من الحواس أتبعنا ذلك بالتجربة بتكرار الأمثال. 
ولا نزال نكرر حتى نستئبت الخاصة المطلوبة في الخارج»ء ثم لا يقع فيه 
شك بعد ذلك». وهذه الحجة بأاطله من وجوه: 


أولا : أن جميع المقدمات المأخوذة فيها عقلية غير حسية» فهي ححوجةه 





. ٥۲ / ١ انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )١( 
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على بطلان الاعتماد على المقدمات العقلية بمقدمات عقلية» فيلزم من صحة 
الحجة فسادها . 

ثانيا : لو كان مجرد وقوع الخطأ في باب موجباً لسده وسقوط الاعتماد 
عليه » لكان سد باب الحس أوجب وألزم. 

ثالغاً: أن التمييز , بين الخطأ والصواب مما لا بد منه في جميع 
المدركات» غير أن التجربة ‏ وهو تكرر الحس - ليست آلة لذلك التمييزء بل 
القضية التجريبية تصير إحدى المقدمات في قياس يحتح به على المطلوب . 

رابعاً: هب أن جميع العلوم الحسية مؤيدة بالتجربة فى باب العمل. 
لكن من الواضح أن نفس التجربة ليس ثبوتها بتجربة أخرى» وهكذا إلى غير 
نهاية؛ بل العلم بصحته من طريق غير طريق الحس. فالاعتماد على الحس 
والتجربة اعتماد على العلم العقلي اضطراراً . 

خامساً : أن الحس لا ينال غير الجزئي المتغيرء والعلوم لا تستنتج ولا 
تستعمل غير القضايا الكلية» وهي غير محسوسة ولا مجربةء فلو اقتصرنا في 
الا عتماد والتعويل على ما يستفاد من الحس والتجربة فحسب من غير ركون 
على العقليات لم يتم لنا إدراك كلي ولا فكر نظري ولا بحث علمي» فكما 
يمكن التعويل على الحس في مورد يخص بهء فكذلك يمكن التعويل على 
العقل فيما يخص به . 

ومن حججهم أيضا أن البحث العلمي يثبت في عالم الطبيعة نظام 
التحول والتكامل. فما من شيء إلا وهو في الأآن الثاني من وجوده غيره وهو 
فى الآن الأول من وجوده. ولا شك أن الفكر والإدراك من خواص الدماغ. 
فهي خاصة مادية لمركب مادي. فهي لا محالة واقعة تحت قانون التحول 





.٠١ /١ انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )١( 
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والتكتامل: فهذه الإدراكات ومنها الإدراك المسمى بالل واقعة فى التغير 
والتحول» فلا معنى لوجود علم ثابت باق وإنما هو تسبي . 

ورد الطباطبائى علي ذلك بأن الحجة مبنية على كون العلم مادياً غير 
مجرد في وجوده» والحق أن العلم ليس بمادي ألبتة؛ وذلك لعدم انطباق 
صفات المادة وخواصها عليهء فإن الماديات مشتركة في قبول الانقام» ولا 
يقبل العلم ‏ بما أنه علم ‏ الانقسامء والماديات مكانية زمانية» والعلم ‏ بما 
أنه علم ‏ لا يقبل مكاناً ولا زماناء ولو كان العلم مما يتغير بحسب ذاته 
کالمادیات ۰لم يمكن تعقل شيء واحل ولا حادثة واحدة في وقتين مختلفين 
معاًء ولا تذكر شىء أو حادثة سابقة في زمان لاحقء» فإن الشيء المتغير وهو 
فى الآن الثاني غيره في الآن الأولء فهذه الوجوه دالة على أن العلم ليس 
بمادى ألبتة'' . 

وبعد هذه المقدمة التى عرفنا من خلالها معنى المعرفة أو العلمء ورد 
بعض المفسّرين على تعريف الفلاسفة للعلم» ورد بعضهم على ملكري 
الحقائق الثابتة وهم السوفسطائيون» بعد هذا نتعرف على طريق المعرفة 
ومصدرها : 

# طريق المعرقة ومصدرها: 

ذكر أبو الحسن العامري أن الناس يفترقون في أبواب المعارف إلى 
أربع فرق: الأولى ترى أن الحواس وحدها هي مصدر المعرفة؛ والثانية ترى 
أن العقل وحده هو مصدر المعرفة» والثالئة نفت الحقاتق سواء كانت حسية 
أو عقليةء والرابعة آثبتت الحقائق عن طريق الحس والعقل جميعاء ورای 
العامرى أن الفرقة الرابعة هى الموافقة للحق» فالمعرفة هي المعرفة الحسية 





A /١ انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )1١( 
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والعقلية جميعاً”''. ويبدو أن أكثر الفلاسفة رأوا أن المعرفة قائمة على الح 
والعقل كليهماء فقد رأى أفلاطون أن المعرفة تنبعث من الحواس» فعن 

ر u ٠‏ 0' 
طريقها تتذكر النفس ما هي عليه في عالم المثل > فلظريته فى المعرفة قائمة 
على أصليئ : الأول: أن لكل موجود جوهري فرداً تامأ مجردا في عالم 
المثل . والثاني : وحود النمس الإنسانية مستقلة عن البدن قبل تكونه, فهذه 
النفس كانت قبل تعلقها بالبدن متصلة بتلك المثل› وعندما تعلقت بالدن 
سيت كل ما كانت تعلمه من الحقائق. ولكن عندما يبدأ الإنسان بإدراك 
الأمور الجزثية يبدأ بتذكر ما كانت تعلمه وتسترجع إدراكاتها بصورة مفاهيم 
كلية» فليس المفهوم الكلي المتجلي في الذهن إلا انعكاس المثل فى ذهن 


الانسان”**. 


ويرى بعض الباحثين أن ما يعنيه أفلاطون من التذكر إنما هو المعارف 
التي تدرك بالتفكير والعقل أي : المعاني الكليةء وليست المعارف التي 
تحصل بالإدراكات الحسية . ولعل هذا ما أراده الفارابي في التوفيق بين 
رأبي أفلاطون وأرسطو في المعرفة» حيث رأى أن التذكر يرجع إلى الكليات 
أو ما سماه الفارابي بالتجاربء وأما الجزئيات فهذه تدرك بالحواس. 





)١(‏ انظر: الأمد على الأبد: ٥۹‏ وانظر: الدكتورة منى أبو زيد: الإنسان في الفلسفة 
الإسلامية(دراسة مقارئة في فكر العامري): ٩۹‏ . 

() انظر: محاورة ثياتيتوس لأفلاطون أو عن العلم : ۸۷ وما يعدها. 

(۳) انظر: محاورات أفلاطون(محاررة فيدون): 1۸۸ 1۹١‏ . وانظر : عبد الرحمن 
بدوي: أفلاطون: ١‏ ويوسف كرم: تاريخ الفلسفة اليونانية: 1۹ وما بعدها. 

(4) انظر: الشيخ حسن محمد مكي العاملي: المدخل الى العام والفلفة 
والولهيات(نظرية المعرفة): .۸١‏ 

(4) انظر: أحمد أمين وزكي نجيب محمود: قصة الفلسفة اليونانية: 158 . 
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وأفلاطون لم ينكر ذلك . لكن المعرفة الحسية عند أفلاطون تمثل أدنى 
درجات المعرفة؛ لأن العالّم المشهود كله ليس إلا ظلالاً وأشباحاً لعالم 
المثل الذى تمثل المعرفة به أعلى درجات المعرفة. 

وأما أرسطو وجمهور فلاسفة الإسلام فيرون أن المعرفة تحصل 
للإنسان عن طريق الحواس والقوة الناطقة . ورأى بعضهم أن هذه القوة 
لها أربع مراتب في التعقل : 

المرتبة الأولى: أن تكون النفس خالية عن جميع المعارف البدهية 
والكسبية» وتسمى عقلاً هيولانياً. 

المرتبة الثانية: أن تحصل لها العلوم البدهيةء والعلوم المستفادة من 
الحواس والتجارب. وتسمى عقلا بالملكة. 

المرتبة الثالثة : أن تكتسب هذه العلوم الفكرية إلا أنها لا تكون حاضرة 
بالفعل» ولكن تكون بحيث متى شاء الإنسان أن يستحضرها قدر على ذلك» 
وتسمى عقلاً بالفعل . 

المرتبة الرابعة: أن تكون تلك العلوم والمعارف حاضرة بالفعل» 
والإنسان ينظر إليها بعين عقله؛ وتسمى عقلاً مستفاداً . 

ولا تتم المعرفة إلا بمساعدة العقل الفعّالء فهو الذي يصير العقل 
بالقوة (الهيولاني) عملا بالفعل» فمنزلته من الإنسان منزلة الشمس التي تعطي 
الصر الضوءء فيصير البصر بالضوء الذي استفاد من الشمس مبصرا بالفعل» 





. ۲١ انظر: الثمرة المرضية(كتاب الجمع بين ري الحكيمين):‎ )١( 

(۲) انظر: أرسطو: كتاب النفس: ١١4‏ وما بعدهاء والكندي: رسائل الكندي 
الفلسفية(في الفلسفة الأولى): ۰٠٠١‏ والفارابي: رسائل الفارابي(كتاب الفصوص): 
١‏ وما بعدهاء وابن سينا: تسع رسائل في الحكمة والطبيعة(في القوى الإنسانية 
وإدراكاتها): 1١‏ وما بعدها. 
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بعد أن كان مبصراً بالقوة. وبذلك الضوء أيضا تصير الألوان بالفعل ”'' . 


ونلاحظ هنا أن الفلاسفة مزجوا , بين الحس والعقل» فالحواس هي 
الطريق للمعرفة» ولكن هذه المعرفة لا تتم على صورتها الصحبييحة إلا 
بمساعدة العقل الفعغال» وقد اختلفوا أي ما هذا العقلء أعني: العقل 
الفًالء فبينما يراه الفارابي وابن سينا أنه عقل مفارق خارج النفس» لم 
يوافقهما ابن رشد على ذلك» حيث رأى أن النفس من جهة فعلها للمعقولات 
تسمى عقلاً فعالاًء ومن جهة قبولها إياها تسمى عقلاً منفعلاً: فالعقل في 
نفسه شيء واحد”"'. وهذا رأي أرسطو في العقل الفعّال كما ذكر ابن رشد. 
مع أن النص الأرسطي يحتمل هذا وذاك» يقول أرسطو: (إننا نميز من جهة 
العقل الذي يشبه الهيولى ؛ لأنه يصبح جميع المعقوللات. ومن جهة أخرى 
العقل الذي يشبه العلة الفاعلة؛ لأنه يحدثها جميعا كأنه حال شبيه بالضوء 
بوجه ماء والضوء الذي يحيل الألوان بالقوة إلى ألوان بالفعل. وهذا العقل 
هو المفارق اللامنفعل غير الممتزح إلى أن قال: وبدون العقل الفعّال لا 
نعقل:”"". فهذا النص يتفق إلى حدٌ كبير مع نظرية الاتصال بالعقل الفعّال كما 


)١(‏ انظر: الغارابي: الثمرة المرضية(مقالة في معاني العقل): 4", وآراء أهل المدينة 
الفاضلة: 54» وابن سينا : تسع رسائل في الحكمة والطبيعة(رسالة الحدود): ۷۹> 
(رسالة في إثبات النبوات وتأويل رموزهم وأمثالنهم): 177. والرازي: شرح عيون 
الحكمة: ۲ / ١م3.‏ 

() انظر: تلخيص كتاب النفس: 5؟1. تحقيق الدكتور أحمد نؤاد الأهوانيى: مكتبة 
النهضة المصرية بالقاهرة: طذ١:‏ ١150م.‏ وانظر : الدكتور محمود قاسم : نظرية 
المعرفة عند ابن رشد وتأويلها لدى توماس الأكويني: ٠۷‏ 1۷. مكتبة الأنجلو 
المصرية بالقاهرة: د/ ط: دل/ات. 

7( كتاب النفس: ؟١١.‏ وراجع تفاصيل رأي أرسطو في هذه المسألة: يوسف كرم: 
تاريخ الغلفقة اليونانية : ١590‏ والدكتور محمود قاسم: في النفس والعقل لفلاسقة 
الرغريق والإسلام : 5 وما بعلها. 





المعرقة والأخلاق هبام 





أوضحها الفارابي وابن سبنا. وقد رأى أحد الباحثين أن رأىي أرسطو هنا فيه 
غموض" ورأى باحث آخر أن ابن رشد لم يسلم من التأثر بهذه 
النظرية' . 

وقد انتقد أبو البركات البغدادي فكرة العقل الفعالء ورأى أن التعليم 
لا يقتصر على العقل الفعّال وغيره مما لا يرى» بل قد يكون المعلم من 
البشرء وهو الأكثر”". 

فخلاصة الأمر: أن لتحصيل المعرفة عند جمهور الفلاسفة طريقين» 
هما الحواس والعقل» وقد أشار بعض الفلاسفة إلى طريق ثالث من طرق 
المعرفة» وهو طريق العرفان”**» قال القارابى: «الروح القدسية لا تشغلها 
جهة تحت عن جهة فوق» وما يستغرق الحس الظاهر حسها الباطن. ويتعدى 
تأثيرها عن بدنها إلى أجسام العالم وما فيه» ويقبل المعقولات من الروح 
الملكية بلا تعليم من الناس6”” . 

# رأي المفسرين في طريق المعرفة ومصدرها: 


ذهب جمهور المفسرين إلى أن النفس فى أول الخلقة خالية عن معرفة 
الأشياءء وهي مستعدة لاكتساب المعرفة» وذلك باستعانة الحواس» واستدلوا 


. ٠١١ يوسف كرع: تاريخ الفلفة اليوئائية:‎ )١( 

(؟) انظر : الدكتور إبراهيم مذكور : في الفلسفة الإسلامية(منهسج وتطبيقه) : ؟/ ١ما.‏ 

(۳) انظر: المعتبر فى الحكمة: ۲ / ؟١1.‏ 

)٤(‏ انظر: الدكتور إبراهيم مدكور: في الفلسفة الإسلامية(منهج وتطبيقه): ١‏ / 78 وما 
بعدهاء فقد تحدث عن التصوف عند فلاسفة الإسلام. وانظر : الدكتور راجح 
عبد الحميد الكردى : نظرية المعرفة بين القرآن والفلسفة: 59/8 . 

)0 رسائل الفارابي (كتاب الفصوص)»): ١17‏ وانظر : ابن سيئا : تسع رسائل في الحكمة 
والطبيعة(في القوىالإنسانية وإدراكاتها): 4ء وكتابه الهداية: ۲۹۳ 
والسهروردى: هياكل التور: ٤۳‏ . 


:۸ الأثر القلسفي ف التفسع 









على ذلك بقول - عز وجل - 76 يم با لون أ :لا سر کب 

وَجَمَلَّ لكو المع و 1 OS‏ والأفعدة م کہ منكرورت 4 [التحل: ۷۸]. فالمعنى أن 

النفس الإنسائية لما كانت في أول الخلقة خالية عن المعارف والعلوم؛ فالله- 

عز وجل أعطى الإنسان هذه الحواس ليستفيد بها المعارف والعلوم". قال 

إسماعيل حقي : #والمعنى جعل لكم هذه الأشياء آلات تحصلون بها العلم 
والمعرفة» بأن تحسوا بمشاعركم جزئيات الأشياءء وتدركون بأقئدتكم وتنتبهوا 
لما بينها من المشاركات والمبايئاات بتكرر اللأاحساس » فيحصل لكم علوم 

بديهية تتمكنون بالنظر فيها من تحصيل العلوم الكسبية؛". وقال ابن عاشور: 

افالعلوم الكسبية لا يمكن اكتسابها إلا بواسطة العلوم البديهية» وحصول هذه 

العلوم البديهية إنما يحصل عند حدوث تصور موضوعاتها وتصور محمولاتهاء 
وحدوث هذه التصورات إنما هو يسبب إعانة الحواس على جزئياتهاء فكانت 
الحواس الخمس هي السبب الأصلي لحدوث هذه العلوم» وكان السمم 
والبصر أول الحواس تحصيلا للتصورات وأهمها)”"“. إذن: فالحواس والعقل 

هما طريقًا المعرفةء كما أشارث الآية الكريمة . 
وذكر بعض المفسرين أن النفس في تعقلها تتدرج في مراتب أربع : 
أولها : كونها مستعدة لقبول المعارف وهذا الاستعداد قد يكون كاملا 

قوياً شريفاً» وقد يكون قليلاً ضعيفاً بليداً. 

)١(‏ انظر: الطبري: جامع البيان في تأويل آي الفرآن: 1٥١ / ١5‏ والنسقي : مدارك 
التنزيل وحقائق التأويل: 7 / 758, والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل : 
"/ ۰۰ وابن كثير: تفير القران العظيم: ۲ / 228٠‏ وأبو العود: إرشاد العقل 
السليم إلى مزايا الكتاب الكريم: .٠١١/١‏ 

(۲) روح البيات: ٦۲/٩‏ . 

. ۲٣٣۳ / ۱٤ التحرير والتتوير:‎ )۳( 


المعرقة والأحخادق O۸!‏ 









وثانيها: أن يحصل لها العلوم الكلية الأولية وهي المسماة بالعقل . 

وثالئها: أن يحاول الإنسان تركيب البدهيات ليتوصل بتركيبها إلى 
المجهو لات الكسبية. 

ورابعها: أن تكون تلك المعارف القدسية حاضرة بالفعلء ويكون 
جوهر ذلك الروح مستكملة بظهورهاً ف 

واستدلوا على هذه المراتب بقوله تعالى : أو مَن كن مَسِمًا ايت 
ار سے رل و ا سے 1 ر ت رم سر ہے . # ل عر م 7 
لتا آم ونا يَمِْى یو فى اا كس لم ف اللي ليس يتايج ينه 

کلت رين لِلْكنفرِنَ ا كانوأ يَعْمَلُوست» [الأنعام: 157]. قال الرازي: (إذا 

عرفت هذا فنقول: المرتبة الأولى : وهي حصول الاستعداد فقط» هي 
المسماة بالموت. والمرتبة الثانية: وهي أن تحصل العلوم البديهية الكلية 
فيه › فهي المشار إليها بقوله: > «تأييتة» . والمرتبة الثالثة: وهي تر کیب 
البديهيات حتى يتوصل بتركيباتها إلى تعرف المجهولات النظرية » ١‏ فهي المراد 
من قوله تعالى : «#وَجَملْنَا لم ورا . والمرتبة الرابعة: وهي قوله: «يمثِى يد 
في الاه إشارة إلى كونه مستحضراً لتلك الجلايا القدسية ناظرأ إليهاء 
وعند هذا تتم درحات سعادات النفس الإنسانية 01 , 

ويلاحظ أن هذا التقسيم لمراتب التعقل موافق إلى حد كبير لتقسيم 
الفلاسفةء فأول مراتب المعرفة الاستعداد الممحضى» وهذه المرتبة تسمى عند 
الفلاسفة بالعقل الهيرلاني» والمرتبة الثانية المسماة بالعقل بالملكةء وهي أن 
يحصل لها العلوم الكلية الأولية» والمرتبة الثالثة المسماة بالعقل بالفعل» 
)١(‏ انظر: الرازي: مفاتيح الغيب: ۳ / ۰14۰ والنیسابوری: غرائب القرآن ورغائب 


الفرقان: 5 / ۸٦ء‏ والشيرازي: تفسير القرآن الكريم: ٠٠۵/۲‏ و .۳٠١٠۱/۷‏ 
(۲) مفاتيح الغيب: "7/17 .181١‏ 


oA‏ الأثر الفلسضي ف التفسير 








وهي التي فد حصلت لها المعقولات المكتسبةء ومتى شاء صاحبها 
استرجاعها واستحضارها قَدِرَ عليهاء والمرتبة الرابعة المسماة بالعقل 
المستفاد» وهى هي التي قد حصلت المعارف القدسية حاضرة بالقعل . وهذا 
تكلّف في التأويل كما هو واضح» وقد اعتوض أبو حيان الأندلسي على ذلك 
فقال: وهو بعيد عن مناحي كلام العرب"" 

وذكر الرازي فيما يخص هذه المسألة نقلاً عن الغزالي وابن سينا بعضر 
وجوه التفسير الفلسفي لقوله ‏ عر وجل - : الله نور السَمنوّت والارض مثل ورو 
یکر ر ضها ضا ي في رة الرْجَاجَةٌ 6 3 اتا کوک درف يوقذ من شرو مرڪ 
زيون لا وي قو ولا عرييّة يكاد زتها يضئه ولو لر تسه ا ور ڪل ور هرك ا 
إنورده من اه وتضريك اه لانشن انتا واه یکل شىء علي [النرر : 00 , 

فنقل عن الإمام الغزالي”"! أن القوى المدركة خمسة: أولا: القوة 
الحساسة التي تتلقى ما تورده الحواس الخمس الظاهرة. ثالياً : القوة الخيالية 
التي تحفظ صور المحسوسات لتعرضها على القوة العقلية عند المحاجة إليه. 
ثالث : القوة العقلية المدركة للحقائق الكلية. رابعاً: القوة الفكرية التي تأخذ 
المعارف العقلية فتؤلفها على وجه يحصل به العلم بالمجهولات. خامساً : 
القوة القدسية التي يختص بها الأنبياء والأولياء وتتجلي فيها لوائح الغيب 
وأسرار الملكوت. 

فشبهت القوة الحساسة بالمشكاة من حيث إن محلها تجويف في مقدم 
الدماغ كالكومة تضع فيه الحواس الظاهرة ما تحس به وبذلك يضيء. 
وشبهت القوة العقلية بالمصباح لإضاءتها بالإدراكات والمعارف» وشبهت 





. ۲ / 5 : انظر : البحر المححيط‎ 0١) 


(۲) انظر: الخزالي: مشكاة الأنوار : 8. (ضمن مجموعة رسائل الإمام الغزالي). دار 


المعرفة والأخلاق كمه 








القوة الخيالية بالزجاجة من حيث إنها تقبل الصور المدركة من الجوانب كما 
تقبل الزجاجة الأنوار الحسية من الجوانب ومن حيث إنها تضبط الأنوار 
العقلية وتحفظها كما تحفظ الزجاجة الأنوار الحسية ومن حيث إنها تستئير 
بما يشتمل عليها من المعقولات» وشبهت القوة الفكرية بالشجرة المباركة من 
حيث إنها تؤدي إلى نتائج كثيرة هي بمنزلة ثمرات الشجرةء وشبهت القوة 
القدسية بالزيت الذي يكاد يضيء من غير أن تمسسه نار من حيث إنها لكمال 
صفائها وشدة استعدادها لا تحتاج إلى تعليم أو تفكر"''. 

ثم ذكر أن ابن سينا حمل مفردات هذه الأية الكريمة على مراتب 
إدراكات النفس”**»: فرأى أن النفس الإنسانية قابلة للمعارف الكلية 
والإدراكات المجردةء ففي أول الأمر تكون النفس خالية عن جميع 
المعارف» وتسمى في هذه المرتبة بالعقل الهيولاني؛ لأنها كالهيولي في أنها 
فى ذاتها خالية عن جميع الصور قابلة لهاء وفي المرتبة الثانية يحصل لها 
علوم أولية وتستعد لاكتساب علوم نظريةء وذلك باستعمال آلاتها أي 
الحواس» وتسمى في هذه المرتبة عقلاً بالملكة؛ لحصول ملكة الانتقال إلى 
النظريات لها بببب تلك الأوليات» وفي المرتبة الثالثة تصير النظريات 
مخزونة عندها وتحصل لها ملكة استحضارها مثى شاءت من غير تجشم 
كسب جديدء وتسمى في هذه الموتبة عقلاً بالفعل؛ لحصول تلك العلوم لها 
بالقوة القريبة من الفعلء وفي المرتبة الرابعة ترتب العلوم الأولية وتدرك 
العلوم النظرية مشاهدة إياها بالفعل» وتسمى فى هذه المرتبة عقلاً مستفاداً ؛ 
لاستفادتها من العقل الفعال. 





)010 انظر : مفاتيح النيب: ۲۳ / 74 . 
(؟) انظر: ابن سينا: تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات (رسالة في إثبات النبوات 
وتأويل رموزهم وأمثالهم): 1۲١‏ والإشارات والتنبيهات: " / 5314. 


oA‏ الأثر الفلسفي في التفسير 





فشبهت القوة في المرتبة الأولى بالمشكاة الخالية في بدء الأمر عن 
الأنوار الحسية المستعدة للاستنارة بهاء وفي المرتبة الثانية بالزجاجة المتلالثة 
في نفسها القابلة للأنوار الفائضة عليها من النير الخار جى وفي المرتبة الثالثة 
بالمصباح الذي اشتعلت فتيلته المشبعة من الزيت» وفي المرتبة الرابعة بالنور 


المتضاعف المشار إليه بقوله تعالى نور على نور . 


وقد تابع الرازي في ذكر هذه الاراء كل من البيضاوي””'. 
والنيسابوري”". والشيرازي”"*'. والآلوسي”. ولم يعقبوا على ذلك بشيء. 
وكأنهم قبلوا هذا التفسير . 

وذكر ابن عاشور أن النور عند حكماء الإشراق؛ وصوفية الحكماء له 
ثلاثة إطلاقات: البرهان العلمي» والكمال النفساني» وما به مشاهدة 
النورانيات من العوالم. قال: وأشار إلى هذه الإطلاقات السهروردي في أول 
كتابه «هياكل النور» بقوله: «يا قيوم أيدنا بالنورء وثبتنا على النورء واحشرنا 
إلى النورا“. وفي موضع آخر نقل عن السهروردي أن النفس إذا قريت 
بالفضائل الروحانية» وضعف سلطان القوى البدنية» بتقليل الطعام وتكثير 
السهرء تتخلص أحيانا إلى عالم القدس» وتتصل بأبيها المقدس» وتتلقى منه 


المعارف”"' . 


586 / ۲۳ انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 

0( انظر : أنوار التنزيل وأسرارالتأريل : 4 / AQ‏ 

(۳) انظر: غرائب القران ورغاتب الفرقان: م / ,«١0‏ 

(4) انظر: تفسير القرآن الكريم: 8 / ,#5١‏ ۷/ 807. 

(0) انظر: روح المعاني : ۹ TE‏ 

(6) انظر: التحرير والتنوير: 148 / ۲؛ وراجع السهروردي: هياكل النور: ۸. 
(۷) اتظر : المصدر السابق : 5/ ۵4ء وراجم السهروردي : هياكل النور: ۳ 


المسرقة والأخلاق م6 





وكذلك ذكر الشيرازي هذه المراتب العقلية للنفس عند تفسيره لقوله - 
عز وجل - : فلوسا دات اليج إل رارض زات الصّدعن [الطارق: ١1-؟2]1‏ فالآية 
الأولى إشارة إلى العقل الفعّالء والاية الثانية إشارة إلى مراتب إدراكات 
النفس الناطقة» فقال: وما أشبه حال هذه المراتب الحاصلة من أرض النفس 
الناطقة بتأثير سماء عالم العقل بحال المواليد الحاصلة من الأرضء فإن 
الجماد بإزاء العقل الهيولانيء والتبات بإزاء العقل بالملكةء والحيوان بإزاء 
العقل بالفعل» والإنسان الحسي بإزاء العقل المستفاد الذي هو الإنسان 
العقل . 

فهذا تأويل بعيد عن ظاهر الآيتين الكريمتين» ومصطلح العقل الفعال 
الذي ذكره هو مصطلح فلفي يقابله في عرف الشرع ‏ كما يرى الشيرازي 
نفسه ‏ روح القدس”**»: قهذا العقل الفعّال أو الملك الكريم الروحاني هو 
الذى عنده صور الأشياء بالفعل» وهو فعّال المعقولات ومفيضها على قلب 
من يشاء بإذن الله تعالى”". وقد دلت القواطم البرهانية على أن الله سبحانه 
وتعالى ‏ هو فيّاض المعارف على النفوس باستخدام بعض ملائكته العلوية. 
ووضّح ذلك بقوله : إن السبب الذي يخرج العلوم من القوة إلى الفعل إما أن 
يكون كاملاً فى ذاته عالما بالفعل أو لا يكون كذلك. فإن كان الأول: فهو 
إما واجب أو ممكن» فإن كان واجبا فهو المطلوب» وإن كان ممكنا فسببيته 
لتكميل هذا الإنسان إما بحسب حقيقة ذاته الممكنة أو من جهة إفاضة 
الواجب» والأول محال؛ لأن الممكن بحسب ذاته الإمكانية عدم محضء 
فتعين الثاني وهو المطلوب. وإن لم يكن كاملا كذلك ينقل الكلام إلى سيبه 





.77١ /۷ انظر: تفسير القرآن الكريم:‎ )١( 
.575 / ١ (؟) انظر: المصدر الابق: ۷/ ۰۲۹۹ والألوسي؛ روح المعاني:‎ 
.7١1:؟‎ /۷ انظر : المصدر السابق:‎ )۳( 





المخرج إياه من النقص إلى الكمال ومن القوة إلى الفعلء فإما أن تذهب 
السلسلة إلى غير النهاية» أو تدورء أو تنتهي إلى الواجب تعالى» والأولان 
باطلان فتعين الثالث وهو الحقء وبهذا ثبت أن الله تعالى هو الذى أفاض 
نور الإيمان على النفوس الساذجة الإنسانية'''. ويقصد الشيرازي بالإيمان 
معنى العقل عند الفلاسفةء حيث قال: واسم العقل الذي استعملته الحكماء ‏ 
ويعد من مراتب النفس في استكمالاتها من حد القوة الأولى إلى حد الكمال 
الأخير ‏ هو العقل بالمعنى المرادف فيه لفظ «الإيمان في عرف شريمتنا. 
وهذا مزج غريب للمصطلحات! 

ومن الآيات التي استدل بها على وجود العقل الفعّال أو روح القدس 
ورعايته للنفس الإنسانية بقوله تعالى: إن کل میں َأ عا ساف [الطارق: 4). 
فالله تعالى خلق للإنسان جنوداً وحفظةء غائبة عن عالم الحواس» تخدمه 
وتحفظه من الآفات: فبعض هذه الجنود مبادىء الإدراكات» وبعضها مبادىء 
التحريكات» وبعضها كتبة الأعمالء وقد مكن الله تعالى جميعها على 
التصرف في مواد الأجسام الحيوانية والنباتية وغيرها"" . ثم بين كيفية حفظ 
العقل الفعّال لإدراكات النفس فقال: «فالنقس إذا غابت عنها صورة عقلية 
كانت أدركتها ولها الرجوع إليها متى شاءت دون كسب فلا بد لها من خزانة 
عقلية تحفظ لها المعقولات عند ذهولهاء وليست الخزانة فيها أو في 
جسمهاء أما الأول: فلعدم تجزيها بجرءين» بأحدهما تدرك وتتصرف» 
وبالآخر تحفظ وتخزن. وأما الثاني : فلما علمت من أن المعقولات لا تحل 
)١(‏ انظر: تفسير القران الكريم: 8 / لاا7. و ۷/ .1٤۸‏ 
(۲) انظر: المصدر السابق: ” / .٠١۵‏ 
(۴) انظر: تفسير القرأنالكريم: ۷ ۴*١‏ وانظر: السهروردي: هياكل 

النور: 79 . 


المعرقة والأخلاق بكارم 





الجسم المنقسم بالمقادير الوضعية» فإذن: لها مكمل وهو ملك مقرب عقلي 
لم تكن فيه جهة القوة والاستعداد أصلاًء وإلا كانت نفا محتاجة إلى مخرح 
آخر ومكمل لهاء فيتسلسل أو يدورء وكلاهما محال» أو ينتهي إلى أمر عقلي 
بالفعل» وهو مطلويناة”'' . 

ثم تساءل الشيرازي عن الحاجة إلى إثبات هذا المبدأ العقلى بعد إثبات 
الحق الأول؟ فأجاب على ذلك فقال: «النفوس كثيرة لا بد لها من مبدأ ذى 
جهات كثيرة في الفاعلية» والجهات الكثيرة مرتبتها منحطة عن مرتبة الذات 
الأحدية الصرفة بمراحل كثيرة فلا بد من وسائط بيننا وبينه لغاية مجده وعلوه 
ونهاية عجزنا وقصورنا فلا نصل إلى جتابه إلا بعد طي مراتب حجابه؛ وفي 
الحديث: (إن لله سيعين ألف حجاب من نور وظلمة لو كشفها لأحرقت 
سبحات وجهه كل ما انتهى إليه نظره) ". 

وبهذا نجد أن بعض المفرين استعمل مصطلح الفيض وهو مصطلح 
فلسفي في مسألة الاتصال بين الإنسان والملائكة» ولكن مع الفارق بين 





)1١(‏ تفسير القرآن الكريم: ۷/ "01؟. 

(۲) المصدر الابق: ۷/ .٠۳‏ والحديث بهذا اللفظ لم أجده؛ وإنما أخرجه الطبراني 
في المعجم الكبير عن أبي موسى ‏ رضي الله عنه ‏ بلفظ : (إن الله عز وجل درن 
مبعين آلف حجاب من نور وظلمة) .۱٤۸ / ١‏ راجم: المعجم الكبير: تحقيق حمد 
بن عبد الحميد: مكتية العلوم والحكم بالموصل: ط؟/ ٤١٤١ه/‏ 1987م. 
وأخرج الإمام مسلم حديثا فريبا منه لم يذكر فيه عدد الحجب. فقال: عَنْ أبي موسى 
قَالَ: فام يتا رَسُولُ / الله/ اة بِحَمْسٍ عَلِمَاتٍ قَقَالَ: (إِنْ /الله/ ‏ عز وجل - لا ينام 
لا ينبني لَهُ أن ينام يحص انط وَيَرْمعهُ يرمح يو عَمَل اليل َل عمل النَّارٍ وَعَمَل 
اهار َل عَمْل اليل جاب الور في رِوَايَةٍ أبي بر الثَارُ ل كُسَفْهُ لأخْرَقْتْ سْبْحَاتُ 
وَجهه مَا الى إِلَيّ بَصَرْهُ ِن حُلْقِهِ) . كتاب الإيمان: باب : إن الله لا ينام وفي توله 
حجابه النور لو كشفه لأحرق سبحات وجهه ما انتهى إليه بصره من خلقه . 


ممه الأثر الفلسفي ف التفسير 





مقصد الطرفين» فالفلاسفة جعلت ذلك الفيِّاض هر العقل الفعّال الذى له 
ارتباط بسلسلة الفيض» فهو العقل العاشر المدبر لعالم العناصرء أما 
المفسرون ‏ عذا الشيرازي ‏ فلم يقولوا بتسلسل العقول وانتهاتها إلى العقل 
الفعال» بل يرون أن الفيّاض الحقيقي هو الله تعالى» قال البيضاوي: ٠‏ 
هذه الإدراكات ليست لذاتهاء وإلا لما فارقتهاء فهي إذن من سبب يفيضها 
عليهاء وهو الله - سبحانه وتعالى ‏ ابتداءء أو ترط من الملاتكة والأنبياء؛ 
ولذلك سموا أنوارا»7١)‏ 

وذكر الآلوسي أن للمبادئ العالية تأثيراً في النفوس الإنسانية بإفاضة 
العلوم والمعارقء قال : ويندرج في ذلك صنفان: الأول: ما يتعلق بالعلم 
الحقيقي بأن يلقى إلى النفس المستعدة لذلك كمال العلم من غير واسطة 
تعليم وتعلم» حتى تحيط بمعرفة حقائق الأشياء على ما هي عليه بحسب 
الطاقة البشرية. والثانى: ما يتعلق بالتخيل القوي بأن يلقى إلى من يكون 
مستعدألهما يقوى به على تخيلات الأمور الماضية» والاطلاع على 
المغيبات المستقبلة» والمنامات والإلهامات داخلة تحت هذا النوه”". 
ونلاحظ أن هذا الكلام ذكره ابن سينا في رسالته الفعل والانفعال 
وأقسامهما” . 

وفي هذا إشارة إلى طريق آخر من طرق المعرفة الإنسانية وهو طريق 
الوحي والإلهام. أو طريق الرياضات والمجاهدات. أما طريق الوحي 
والإلهام فسيْفرّد له مبحث خاص إن شاء الله تعالى» وأما طريق الرياضات 





.۸۸ / 4 أنوار التنزيل وأسرار التأويل:‎ )١( 

(۲) انظر: روح المعاني: ۷/ ١١‏ . 

(9) انظر: رسالة في الفعل والانفعال وأقسامهما: 7. مطبعة مجلس دائرة المعارف 
العثمانية بحيدر أباد بالهند: 1 /١‏ “ا7اهم. 


المهرقة والأخلاق همه 


والمجاهدات أو ما يسمى بالمعرفة اللدتية» فإنها تحمل بإضعاف الإنسان 
لقواه الحسية والخيالية حتى تصير القوة العقلية مشرقة فتستقبل الأنوار 
الالهية. واستدل بعضهم على ذلك بقوله تعالى: 9 قدا عدا من عبادثا 
ءاه مةد من عندنا لَه من دن نّا [الكهف: 550]. أى : علم الباطن 
ری 

وقد ذكر الرازي عند تفسيره لهذه الآية أنها تفيد أن تلك العلوم حصلت 
عند العبد الصالح من عند الله تعالى من غير واسطةء والصوفية سموا العلوم 
الحاصلة بطريق المكاشفات العلوم اللدنية”"'. وتحقيق الكلام فى هذه 
المألة أنا إذا أدر كنا أمر] من الأمور وتصورنا حققه من الحقائق › فإمأ أن 
نحكم عليه بحكم وهو التصديق › أو لا نحكم وهو التصور› وکل واحد من 
هذين القسمين إما أن یکو ن نظریا حاص من غير كسب وطلب» مثل تصورنا 
الألم واللذة. والوحود والعدمء ومثل تصدقنا بأن النغفي والإثبات لا 
يجتمعان ولا يرتفعان» وإما أن يكون كسبياً» وهذا الطريق على قسمين ' 

الأول: أن يتكلف الإنسان تركب تلك العلوم البديهية النظرية حتى 
يتوصل بتركبها إلى استعلام المجهولات» وهذا الطريق هو المسمى بالنظر 
والتفكر والتدبر والتأمل والتروي والاستدلال؛ وهذا النوع من تحصيل العلوم 
هو الطريق الذي لا يتم إلا بالجهد والطلب . 

والثاني : أن یسعی الإنسان بواسطة الرياضات والمجاهدات في أن 
تصير القوى الحسية والخيالية ضعيفة» فإذا ضعفت قويت القوة العقلية» 
وأشرقت الأنوار الإلهية في جوهر العقل» وحصلت المعارف وكملت 


. 7927 /۳ انظر ؛ البغوي: معالم التنزيل:‎ )١( 
.؟1١‎ / © (؟) انظر: إسماعيل حقي : روح البيان:‎ 


٠‏ 0م لأثر الفلسفي ف التفسير 





عالم الغيب تلك الأنوار على سبيل الكمال والتمام» وهذا هو المراد بالعلم 
. )1( 
اللدني” *. 
وذكر أن هذين الطريقين ‏ يعني الطريق العقلي والطريق الروحي ‏ هما 
الطريقان اللذان يمكن الرجوع إليهما في تعريف المجهولات» فإذا اجتمعا 
واعتضد كل واحد منهما بالآخر بلغا الغاية في القوة والوثوق» وقوله تعالى: 


أن کان عَلَ َة من رو َو اه ِن [مرد: 97]. إشارة إلى هذين 


رچ ا ار 


الطريقين فالمراد بالبينة: الدلائل العقليةء والمراد بقوله: #ويتلوه سشاهد 
ينه جه الوحي'. 

وأشار الألوسي إلى العلم اللدني» فرأى أنه يتوقف حصوله على القوة 
القدسية دون المقدمات الفكرية . 


وأكد ذلك لدى تفسيره لقوله ‏ عز وجل - : ظ#أقَثر بيبا فى الأرض 


ر ہہ 570 عع وو بے و رس ج سخ یق ر ركه عر عرس تن جاع برق سمو مر ت 
فتكون هم قلوب يعقلون يبا أو -اذان معن چا لها لا تمص الابصر ولكن تع 


رت ار لي ل 


لوب الت في السّثور » [الحج: .]٤١‏ فذكر أن للقلب أنواراً بها يدرك حقائق 
الملك ودقائق الملكوت» وفى الحديث (اتقوا فراسة المؤمن فإنه ينظر 


بنور اٹہ(“ 


.٠١١ / ۲١ انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 

00 انظر : مفائيح الغيب: ۱۷ / .16١ / ٣١و, 751٠١‏ 

(۳) انظر: روح المعاني: م / .۳١١‏ 

(*) انظر: روح المعاني : 4 ١١‏ والحديث أخرجه الإمام الترمذي في سننه عَنْ أبى 
سَعِيدٍ الْحَدْرِيٌ قال : قال رَسُولُ الله #5: (انْشُوا فِرَاسَةٌ الْمُؤْمِنَ فَإنْهُ ينظ ينُورٍ / اطه/ ) 
م َرأ إن في ذَلِكَ لآيَاتٍ لِلْمُتوَسْمِينَ فال أبُو عِيسَى : عَذًا حَدِيثٌ غَرِيبٌ إِنّمَا تعره من 
هَذَا الْوَجْهِ وَقَدْ رُوِيَ عَنْ بَعْضٍ أَمْل الْمِلْم في تَفْسِيرٍ هَذِهِ الآية إِنَّ في ذَلِكَ لآيَاتٍ ‏ 





المعرفة والأخلاق 0۹۱ 





والثانى طريق العقلء والثالث طريق العرفان أو الكشف» وإذا كانت المعرفة 
كسبية فهل توجد معارف ضرورية بدهيةء لا تنال بكسب؟ هذا ما تعرفه فيما 


هل المعرفة ضرورية أو كسبية؟ 


إن النفس الإنسانية فى بداية أمرها تكون خالية من العلوم والمعارف» 
ولكن لها استعداد لتلقي تلك العلوم والمعارف» وهذه هي مرتبة العقل 
الهيولاني كما قال الفلاسفةء وهذه المرتبة نفسها لا تخلو من العلوم البدهية 
التي لا تنال باكتساب؛ وإلى هذا المعنى أشار بعض الفلاسفةء فذكر 
الفارابي أن كل إنسان مفطور من أول وجوده على قوة بها يميز بِيّن الأفعال 
الجمملة والقبيحةء وهذه القوة ليس للانسان اكتسابها”''. ورأى ابن سينا أن 
القوة الهيولانية قد يحصل فيها من الكمالات المعقولات الأولى التي يتوصل 
منها وبها إلى المعقولات الثانية» ويعني بالمعقولات الأولى: المقدمات التي 
بقع بها التصديق لا باكتساب” '". ظ 

إذن: فهناك نوع من العلوم لا تحتاج إلى نظرء فهي علوم بدهية 
ضرورية» هذه العلوم تبنى عليها العلوم النظرية المكتسبة» وقد قسم كثير من 
المفسّرين العلوم إلى ثلاثة أقسام: علوم ضرورية» وعلوم نظريةء وعلوم 





لِلْمْتَوَسْمِينَ قَالَ: لِلْمْتَفْرَسِينَ . كتاب: تفسير القرآن عن رسول الله: باب: ومن سورة 
الحجر. وأخرجه الهيثمي عن أبي أمامة عن النبي بي . قال : رواه الطبراني؛ وإسناده 
حسن . كتاب الزهد: باب ما جاء في الفراسة. 

.١ و(التعليقات):‎ ١8 انظر : رسائل الفارابي(كتاب التنبيه على السعادة):‎ )١( 

(۲) انظر : النجاة: ٠۴۷١‏ 


4۲ الأثر الفلسفي ف التفسير 





سمعيةء واستدلوا على ذلك بقوله ‏ سبحانه وتعالى ‏ : چون الاس م مدل 
ف الله بعر عار ولا هذى ولا كنب عبر [الحج: ۸]. فالمراد بالعلم: العلم 
الضروري؛ والمراد بالهدى: الاستدلال والنظر اللصحيح الهادي إلى 
المعرفة ٠‏ والمراد بالكتاب المنير : الوحيء فمعنى الآية أن هناك من يجادل 
في الله - سبحانه وتعالى ‏ من غير تمسك بمقدمة ضرورية» ولا بحجة نظريةء 
ولا ببرهان سمعي"'". قال النيسابوري: «ويفهم من قوله: يدث عار أن 
المعارف كلها ليست ضرورية». أي: أن بعض المعارف ضرورية. ورأى 
الطباطبائي أن الترديد في الآية الكريمة بين العلم والهدى والكتاب يدل على 
أن المراد بالعلم علم خاص» وبالهدى هدى خاصء فقيل: إن المراد 
بالعلم: العلم الضروري. وبالهدى: الاستدلال والنظر الصحيح الهادي إلى 
المعرفة: وبالكتاب المنير: الوحي السماوي المظهر للحقء وفيه أن تقييد 
العلم بالضروري ‏ وهو البديهي ‏ لا دليل عليه. و يمكن أن يكون المراد 
بالعلم : ما تفيده الحجة العقليةء وبالهدى: ما تفيضه الهداية الإلهية لمن 
أخلص لله تعالى في عبادته» فاستنار قلبه بنور معرفتهء وبالكتاب المنير : 
الوحي الإلهي من طريق النبوة؛ وتلك طرق ثلاث إلى مطلق العلم: العقل 
والبصر والسمعء وقد أشار تعالى إليها فى قوله: ولا فف ما لبن لك بو عا 
إن سمح وَاَلصَي وَالْغوادٌ 04 أو کان عَم مسولا يه [الإسراء : ]۳١‏ والله أعلم”". 





017/57” انظر: الزمخشري: الكشاف: 7/ ۲۳ . والرازي: مفاتيح الغيب:‎ )١( 
والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل : / 2017 وأبو حيان الأندلسي : البحر‎ 
/* المحيط : 0574/1 وأيو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم:‎ 
4۷¥ / ٩ والالوسي: روم المعاني:‎ 7 

(۲) غرائب القرآن ورغائب الفرقان: لم/ .1٠١٠١‏ 

(9) انظر: الميزات في تفسير القرآن: .56٠ / ١5‏ 


المعرشذ والأخلاق “1ل م 


فاعتراض الطباطبائي على المفشّرين لم يكن إنكاراً للعلم الضروري؛ 
وإنما كان إنكارا لتقييدهم العلم في الآية الكريمة بالعلم الضروري» فهو يرى 
أن العلم أشمل من ذلك؛ فيشمل كل ما تفيده الحجة العقلية. وأما العلم 
الضروري بالبدهيات الأولية فحاصل » كعلمنا بأن الواحد نصف الاثنين» 


والأربعة زوجء والإضافة قائمة بطرفين» فهذه علوم ضرورية بدهية”'*. 


وقد فصل الرازي في هذه المسألة عند تفسيره لقوله ‏ ع وجل - : 
وان رگم ِن بطون امهم لا لسوت ميا وجل نكم الم الاسر 


3 
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والأفعدة لَمَلَّكُنْ تَنْكُيُرت؟ [النحل: 1۷۸. فذكر أن اكتساب العلوم يكون 
بواسطة تركيبات البدذهيات» ولكن هذه العلوم البدهية هل كانت حاصلة مئذ 
خَلِقَنا آم لا؟ فالأول باطل؛ لأنا نعلم بالضرورة أنه حين كنا في رحم الأم ما 
كنا تعرف أن النفي والإثئبات لا يجتمعان» ولا الكل أكبر من الجزءء وأما 
الثاني فإنه يقتضي أنها حصلت بعد أنها ما كانت حاصلة» فحينئذ لا يمكن 
حصولها إلا بكسبء وکل ما كان كسبياً فهو مسبوق بعلوم أخرى» وهكذا 
إلى غير نهايةء وهذا محال» إذن: فالعلوم البدهية ما كانت حاصلة في النفس 
ثم حدثت وحصلت من غير كسب. ثم شرح كيفية حدوث هذه البدهيات في 
النفس» فرأى أن الطفل بواسطة السمع والبصر يبصر مرة بعد مرة» ويسمع 
كذلك مرة بعد مرة» حتى ترتسم في خاله ماهية ذلك المبْضّر والمسموع› 
وكذا سائر الحواس» فيصير حصول الحواس سببا لحضور ماهيات 
المحسوسات في النفس ١»‏ ثم إن تلك الماهيات تصير على قسمين : 


الأول: ما يكون تفس حضوره موجبا تامأ فى جزم الذهن بإسناد 
بعض ها إلى بعس بالنفي أو الاثبات. وهذله هي العلوم اليذهية . 


.147 / ۸ انظر : المصدر السابق:‎ )١( 
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والثاني: ما لا يكون كذلك؛ بل كانت متوقفة على علوم سابقة عليهاء 
ولا محالة تنتهي إلى البدهيات قطعا للدور والتسلسلء مثل أنه إذا حضر في 
الذهن أن الجسم ما هوء وأن المحدّث ما هو؟ فهذان التصوران فى الذهن 
لا يكفيان في جزم الذهن بأن الجسم محدّث؛ بل لا بد من دليل منفصل 
وعلوم سابقةء وهذه هي العلوم النظرية الكسبية"" . 

وقد ذكر الالوسى أن رأي الرازي هذا مستمد من الحكماءء حيث رأى 
أكثرهم أن النفس في أول أمرها خلية عن العلومء فإذا استعملت الحواس 
الظاهرة أدركت بالقوة الوهمية أموراً جزئية» فاستعدت لأن يقيض عليها 
المبدأ الفيّاض العلوم الكلية» ثم أشار إلى مراتب التعقل الأربع التي أثبتها 
الحكماء”''. 

ويفهم من كلام الرازي السابق أن المعارف كسبية لا ضرورية» وصرّح 
بذلك عند تفسيره لقوله - عز وجل - : ويچ ميود لا يموت آلب إلا 
اما وَإِنْ هم إلا يظنُونَ» [البقرة: ۷۸]. قال: «إن المعارف كسبية لا ضروريةء 
فلذلك ذم من لا يعلم ويظن»”". 

ولكنه في مواضع أخرى رأى أنها ضرورية» وعلل ذلك بأن التصور 
يمتئع أن يكون مكتسباء لأن المكتيب إن كان شاعراً به فهو متصور له؛ 
وتحصيل الحاصل محال» وإن لم يكن شاعراً به كان غافلاً عنهء والغافل عن 
الشيء يمتنع أن يكون طالباً لهء إذن: فالتصور غير مكتسب البتة» ورأى أن 
التصورات مستلزمة للتصديقات» فمتى حصلت التصورات حصل التصديق لا 
(1) انظر: مفاتيح الغيب: .4١ /5١‏ وانظر: النيسابوري: غرائب القرآن ورغائب 

الفرقان: ۷ / 18 . 
(؟) انظر: روح المعاني: ۷/ 21758 . 
() انظر: مفاتيح الغيب: 7/ ٤4‏ . 
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محالة؛ ومتى لم تحصل لم يحصل التصديق ألبتةء فحصول هذه التصديقات 
البدهية ليس بالكسبء ثم إن التصديقات البدهية إن كانت مستلزمة 
للتصديقات النظرية لم تكن التصديقات النظرية كسبية؛ لأن لازم الضروري 
ضروري» وإن لم تكن مستلزمة لها لم تكن تلك الأشياء التي فرضناها علوما 
نظرية» بل هي اعتقادات تقليدية؛ لأنه لا معنى لاعتقاد المقلد إلا اعتقاد 
تحسيئي يفعله ابتداء من غير أن يكون له موجبء فثبت بهذا أن العلوم 
بأسرها ضرورية”''. 

وبهذا نجد أن للرازي رأيين مختلفين فى اكتساب العلوم والمعارف» 
فمرة يرى أنها ضرورية؛ لأنها مبنية على بدهيات ضرورية» ومرة أخرى يرى 
أنها غير ضرورية. بل هي كسبية يكتسبها الإنسان شيئا فشيتا منذ طفولته. وقد 
أثبت أحد الباحثين من خلال بحثه في كتب الرازي العقلية أن له نظريتين 
مختلفتين فيما يتعلق بالتصورات والتصديقات» يرى في النظرية الأولى أن 
التصورات والتصديقات غير كسبيةء وهذا يعني أن العلوم كلها ضرورية» إما 
ابتداء أو لازمة عنها لزوماً ضرورياً» ويرى في النظرية الثانية أن المعارف 
ليست ضرورية". 

وأما النيسابوري فرأى أن النفس قبل اتصالها بالبدن تكون عالمة بعلوم 
جمةء وهي التي ينبغي أن تسمى بالبدهيات» ولا يظهر آثار هذه البدهيات 
عند اتفصال الجنين من الأم لضعف البدن واشتغالها بتدبيره» ثم تظهر شيئاً 
فشيئاً بتوسط الحواس الظاهرة والباطنة» وفر قوله تعالى: لا تملمورت 
عاك أنه لا يظهر أثر العلم عليكو'". وهذا الرأي قريب من رأي الفلاسفة 





)١(‏ انظر ؛ مفاتيح الغيب: ۲۴٤‏ / 4لا١.‏ و٤‏ / ا9. 
(؟) انظر: محمد صالح الزركان: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلفية: ٤۹٤‏ . 
(9) انظر : غرائب القرآن ورغائب الفرقان: ۷ / 1۹ . 
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الذين رأوا أن النفس عالمة بذاتهاء لا تخفل عن ذاتها في حال من الأحوال. 
ولو في حال النوم والسكرء وذلك أنها جوهر مجرد". 

وبعد أن أشار الآلوسي إلى هذا الرأي رأى أن عدم خلو النفس عن 
العلم الحضوري مبني على مقدمات خفية» كتجرد النفس الذي أنكره 
الطبيعيون عن آخرهمء وأن كل مجرد عالم» ولا يتم البرهان عليه» وأيضاً 
إذا قلنا: إن حقيقة الذات غير غائبة عنهاء وقلنا: إن ذلك علمء يلزم أن 
يكون حقيقة النفس المجردة معلومة لكل أحد» ومن البين أنه ليس كذئلك. 
فالإنسان قد يغفل عن ذاته. كما هو الشأن في وقت الإغماء" . 

ورأى إسماعيل حقي أننا أدركنا أمرأ من الأمورء فإما أن نحكم عليه 
بحكم وهو التصديق. أو لا نحكم وهو التصورء وكل واحد من هذين 
القسمين فإما أن يكون ضرورياً حاصلاً من غير كسب» وإما أن يكون كسبياًء 
أما العلوم الضرورية فهي تحصل في النفس من غير كسب» مثل تصورنا الألم 
واللذةء والوجود والعدم؛ وأن الواحد نصف الاثنينء وأما العلوم الكسبية 
فهي التي لا تكون حاصلة في جوهر النفس ابتداء» بل لا بد من طريق 
يتوصل به إلى اكتساب تلك العلوم» فإن كان التوصل إلى استعلام 
المجهولات بتركيب العلوم البديهية فهو طريق النظرء وإن كان بتهيئة المحل 
وتصفيته عن الميل إلى ما سوى الله تعالى فهو طريق الكشف”". 

وخلاصة القول أن هناك علوماً ضرورية فطرية» وعلوماً نظرية كسسيةء 
وعلوماً سمعية. لا تعلم إلا عن طريق الوحي» وبعد هذا نتساءل عن محل 
المعرفةء هل محلها في القلب أم في الدماغ؟ 
)١(‏ انظر: الغارابي: رسائل الفارابي(رسألة في إثبات المفارقات): لاء وابن سينا : 

الإشارات والتنيهاات: ‏ / +77. 
)۲( انظر : روح المعاني : ¥/ .EPY‏ (9) انظر: روح البيان: ۷١ /٥‏ . 
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# محل المعرفة : 


ذهب بعض الفلاسفة إلى أن القلب هو العضو الرئيس الذى لا يرأسه 
من البدن عضو آخرء ويليه الدماغ الذي تكون رئاسته ثانية» فالقلب يُسَخْر 
الدماغء والدماغ يُسَحْر سائر الأعضاءء وسيب هذه الرئاسة للقلب أنه ينبوع 
الحرارة الغريزية» فمئه تنبث في سائر الأعضاء”' . 

وقد ناقش المفسرون محل المعرفة أيكون في القلب أم في الدماغ؟ 
فرأى أكثر المفسّرين أن محل المعرفة هو القلب”“. قال الرازيى": وقد دل 
على ذلك القرآن الكريم والحديث الشريف والمعقول ' 

فمن الآيات الكريمة 3 نعالى : راڈ راا هد ورا نت لين 
لاني لم وب لا يَنْمَْرن ا ولم آم لا یرت يبا وم 366 لا تب ا 
ولك الام بل 9 ا لم ألم 0 [الأعراف: 11/4]. فوجه الدلالة 
في هذه الآية أنه قصد إلى نفي العلم عنهم رأسأء فلو ثبت العلم في غير 
القلب كثباته في القلب لم يتم الغرضء وما قرن بذكره من ذكر السمع 
والبصر فذلك لأنهما آلتان للقلب في تأدية صور المحسوسات 
والمسموعات9؟) 

ومنها قوله تعالى: لافار د ييا في الْأَرضٍ فتن لم لوب يلون يبآ 


1 

)١(‏ انظر: الفارابي: آراء آهل المديئة الفاضلة: ۴۷ وانظر: ابن طفيل: حي بن 
يقظان: ١ه‏ . 

(؟) انظر: القرطبي: الجامع لأحكام القرآن: ٠١‏ / ۷۷ء وابن كثير: تفسير القرآن 
العظيم: ۲ / ١۸4٥ء‏ والسيوطي: الدر المتثور: ۷/ 19/5١ء‏ 

() انظر: مفاتيح الغيب: ۲۴ / ٤1‏ . 

(4) انظر: الرازي: مفاتيح الشيب: ٠١‏ / 1١٦1ء‏ والقرطبي: الجامع لأحكام القرآن: 
Ye |1‏ 
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نے سے ر و ” سرس ر دام و 


ادان يْمَعُونَ يب قبا لا شس الأيصت ولكن تنم الوب لى في اشر [الحج: 
5. قال الثعالبي: «وهذه الآية تقتضي أن العقل في القلب. وذلك هو 
الحق» ولا ينكر أن للدماغ اتصالاً بالقلب» يوجب فساد العقل متى اختل 
الدماغ»”"2. وقال الشوكاني: «أسند التعقل إلى القلوب لأنها محل العمّل» 
كما أن الآذان محل السمع»: وقيل: إن العقل محله الدماغ؛ ولا مانع من 
ذلك» فإن القلب هو الذي يبعث على إدراك العقلء وإن كان محله خارجا 
عنهه وقد اختلف علماء المعقول فى محل العقل وماهيته اختلافاً كثيراً لا 
حاجة إلى التطويل بذكره» '" . 

وأما الحديث فقوله 5 : (آلآ وَإِنَ فى الْجَسَدٍ مُضْفَةٌ إذّا صَلَحَبُ صَلَحَ 
الْحَسَّدُ كله ودا مَمَدَتْ كسد الْصَسَّدُ كله ألا وهي القَلَبٌْ)”" . 

وأما المعقرل فوجوه منها: «أن القلب إذا غشي عليه فلو قطع ساثر 
الأعضاء لم يحصل الشعور بهء وإذا أفاق القلب فإنه يشعر بجميع ما ينزل 
بالأعضاء من الآفات» فدل ذلك على أن سائر الأعضاء تبع للقلب ولذلك 
فإن القلب إذا فرح أو حزن فإنه يتغير حال الأعضاء عند ذلك» وكذا القول 
في سائر الأعراض النفسانيةه“ . 

وذكر القرطبي أن طاثفة من الفلاسفة رأت أن محل العلم الدماغ؛ لأن 
الدماغ محل الحس» ورأت طائفة أخرى أن محله القلب ؛ لأن القلب معدن الحياة 
ومادة الحواس”*'. ومن حجج القائلين بأن العلم محله الدماغ كما ذكر الرازي : 
)١(‏ الجواعر الحسان فى تفسير القرآن: ‏ / .۸٣‏ 
شه فح القدير : ۳ 53 
(۴) أخرجه الإمام البخاري في صحيحه: كتاب : الإيمان: باب من استبرأ لدينه . 
)€( مفا تيح الغيب: 55 / ,.١١١‏ 
(5) انظر: الجامع لأحكام القرآن: .۳۷١ /١‏ 
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أولاً: أن آلات الإدراك ‏ وهي الحواس ‏ نافذة إلى الدماغ دون 
القلب. قال الرازي: والجواب عن ذلك أن الحواس تؤدى آثارها إلى 
الدماغء ومن ثم يؤدي الدماغ تلك الآثار إلى القلب . 

ثانياً : أن آلات الحركات الاختيارية وهي الأعصاب ثافذة من الدماغ 
دون القلب. والجواب عن ذلك أنه لا يبعد أن ينفذ الأثر من القلب إلى 
الدماغ» ومن ثم الدماغ يحرك الأعضاء بواسطة الأعصاب. 

ثالثاً: أن الآفة إذا حلت في الدماغ اختل العقل. والجواب عن ذلك 
أنه لا يبعد أن يكون سلامة الدماغ شرطأ لوصول تأثير القلب إلى ساثر 
الأعضاء”''. 

وللرازي رأي آخر في المسألة» فقد جعل القلب والدماغ كليهما 
مشتركين في محل المعرفة» فقال: «إن موضع المعرفة والنكرة والعلم 
والجهل هو القلب» وموضع الفكر والوهم والخيال هو الرأس»"". 

وذكر الآلوسى أن المشهور عن الفلاسفة أن النفس الناطقة هي محل 
العلم المتعلق بالكليات والجزئيات المجردةء وأن محل العلم المتعلق 
بالجزئيات المادية قوى جسمانية قائمة بأجزاء من البدن» وهي منقسمة إلى 
خمس ظاهرة وخمس باطنة» وزعم بعضهم أن المدرك للكليات والجزئيات 
إنما هو النفسء والقوى مطلقا غير مدركة؛ بل اله في إدراك النفس”". 

ورأي الألوسي في هذه المسألة أن بين الدماغ والقلب رابطة معنوية 
ومراجعة سرية» لكن معرفة حقيقة ذلك متعززة كما هي متعذرة» والإشارة إلى 
)١(‏ انظر : مفاتيس الغيب: 4؟ / .,١١١‏ 
(؟) المصدر الابق: ۱١۲ / ٠۹‏ . وانظر : النيسابوري: غرائب القران ورغاتب الفرقاب : 

4 +154. 
(۳) روح المعاني : ۹ .١1"5١‏ 
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كنه ما هنالك على أرباب الحقائق وأصحاب الدقائق متعسرة» ومن عرف 
نفسه فقد عرف ربهء والعجز عن درك الادراك إدراك”"' . 

وهذا ما أراه مناسباً لفهمنا للعلاقة بين القلب والدماغ ومألة العقل» 
فإنها مسألة لم يجزم بها أحد» بل هي ظنون فكل يرى جانباً من الصواب 
وتخفى عليه جوانب. قال الطباطبائي : #والأبحاث العلمية الطيعية لم توفق 
حتى اليوم لتشخيص المصدر الذي يصدر عنه الأحكام البدنيةء أعنى عرش 
الأوامر التى يمتثلها الأعضاء الفمّالة في البدن الإنساني» إذ لا ريب أنها في 
عين التشتت والتفرق من حيث أنفسهاء وأفعالها مجتمعة تحت لواء واحد. 


.با ru‏ د بس سس (9 
متقادة لا مير وأدل و حدذة حقيقية 4 0 


ورأي الطباطبائى فى ذلك أن الاحساسات الوجدانية مثل الشعور 
والإرادة والحب والبغض والرجاء والخوف وأمثال ذلك كلها للقلب» وهنا 
لا ينافي كون كل عضو من الأعضاء مبدأ لفعله الذي يختص به كالدماغ 
للفكرء والعين للابصارء والأذن للسمعء والرثة للتنفس» ونحو ذلك فإنها 
جميعا بمنزلة الآلات التى يفعل بها الأفعال المحتاجة إلى توسيط الآلة: 
وذكّرٌ عن ابن سينا أن اله لقلب يدرك بواسطة الدماغ . 

وعلى آي حال فإن هذا الخلاف لا يترتب عليه أي حكم» فالمعرفة 
حاصلة في النفس الإنسانية سواء أكان محلها القلب أم الدماغء وهناك اتفاق 
بين جمهور الفا سضة والمغسرين على أن المعرفة مكتسبة بطريقين : الأول 
طريق الحواس» والثاني طريق الحدسء» والقرآن الكريم يؤكد هذين الطريقين 
(1) انظر: العتصدر الابق: /١‏ /و١؟,‏ 


(۲) انظر: الميزان في تفسير القرآان: 7 / ۲۲۹. 
(۳) انظر: المصدر السابق: ۲ / ۲۲۸. 


المهرفة والأخادق ١‏ *“ 





بكل وضوح وقد سبق ذكر بعض الآيات الكريمة في ذلك وأما المعرفة 
الأولية أو الفطرية فاختلفوا بشأتهاء فمنهم من قال بالعلم الحضوري للنفس 
حتى قبل اتصالها بالبدن» ومنهم من تفى ذلك» وايات الفطرة والميثاق التي 
استدل بها الفريق الأول على رأيهم قد أولها الفريق الثاني» ولهذا لم تحسم 
المسألة. وإذا كانت المعارف والعلوم مكتسبة فإن أعلى ما يكتسبه الإنسان 
من ذلك يسمى بالحكمة النظريةء ويرى الفلاسفة أن اكتساب الحكمة النظرية 
ليس لذاتهاء وإنما هي طريق إلى السعادة الحقيقية» وهذه السعادة لا تتم 
بالحكمة النظرية فحسب» بل لا بد من الحكمة العملية أيضاء ويقصدون 
بالحكمة العملية الفضائل الحُلقية: فما هي الأخلاق وما هي الفضائل» وهل 
هي مكتسبة أم طبعية؟ هذا ما نعرفه في المبحث التالي : 
المبحث الثاني 
التعريف بالأخلاق وبطييعتها 
# معتى الأخلاق: 


الأخلاق جمع خُلْق أو خُلْق بسكون اللام ويضمهاء والحُلق في اللغة 
يعئي . السجسة› والطبع › والديء". والحُلق فى الاصطلاح الفلسفي هو 
«#حال للنفس داعية لها إلى أفعالها من غير فكر ولا وة" . أو هو هيئة في 


)١(‏ انظر: الفيروزآبادي: القاموس المحيط : مادة خلق. 

(؟) مسكويه: تهذيب الأضلاق: .7١‏ حفقه قسطنطين زريق: نشر الجامعة الأمريكية 
ببيروت: 1937م. وراجم : الفارابي : أراء أهل المدينة الفاضلة: ١٤ء‏ وانظر : ابن 
سينا: تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في العهد): 158ء والراغب 
الأصفهاني ؛ الذريعة إلى مكارم الشريعة: ۱١١‏ . تحقيق الدكتور أبو اليزيد العجمي : 
دار الوفاء بالمتصورة: ط؟: د/ت. 
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النفس راسخةء عنها تصدر الأفعال بسهولة من غير فكر وروية» فإن صدر 
عن هذه الهيئة الأفعال الجميلة عملا وشرعاً بسهولةء سميت تلك الهيئة خلقا 
حسناً» وإن صدرت عنها الأفعال القبيحة سميت الهيئة خلقا سينا واشتُرط 
رسوخ هذه الأفعال في التفس؛ لأن من يصدر منه يذل المال على الندورء لا 
يقال: خُلُقُه السخاء ما لم يثبت ذلك في نفسه» وكذلك من تكلف السكوت 
عند الغضب بجهد أو روية لا يقال: حلمّه الحلم» وليس الخلق عبارة عن 
الفعل: فرب شخص خلقه السخاء ولا يبذل إما لفقد المال أو لمانمء وربما 
يكون خلقه البخل وهو يبذل لباعث أو رياء”''. 


وعرّف کل من الرازي“ والنيسابوري””, الحُلّق بالمُلّكة التفسائية التي 
يسهل على المتصف بها الإتيان بالأفعال الجميلة. ويلاحظ أن هذا التعريف 
موافق للتعريف الفلسفي الذي تقدم ذكرهء بيد أنه اقتصر على ذكر الأخلاق 
الجميلة دون ذكر القبيحة منهاء فكان التعريف الأول أشمل. فالخُلق منه ما 
هو حسن» ومنه ما هو قبيح. فيقال: هذا لق حسنء وهذا ملق قببه”*, 
وإذا أَظْلِقَتْ كلمة الكُلّق دون وصف فإنه يراد بها غالباً ‏ انق الى .(“؛ 
ولعل هذا ما جعلهما يقتصران على الأفعال الجميلة في تعريفهم. فعادة لا 
يقال عن إنسان إنه ذو لق إلا إذا كان ذا خُلّْقَ حسن. والسهولة في إتيان 


. ١5 انظر: الغزالي : إحياء علوم الدين: ۲ / 1۷. رالجرجانى : التعريفات:‎ )١( 

)0 انظر : مفاتيح الغيب: +7 / .۸١‏ | 

(۳) انظر : غرائب القرآن ورغائب الفرقان: .۷١ / ١١‏ 

, ۳١ انظر: الجر جاني : التعريفات:‎ )٤( 

() انظر: ابن عاشور: التحرير والشنوير: 1۷١1 / 1١8‏ والدكتور عبد المقصود عبد 
الغني : الأخلاق بين فلاسفة اليونان وحكماء الإسلام: .١4‏ مكتبة الزهراء بالقاهرة: 
درط : ۳م 


المعرفة والأخلاق 1-۳ 


الأفعال التي ذكرها الرازي تعني إتيانها من غير فكر ولا روية» كما ذكر في 
التعريف الأول. 

وإلى قريب من هذا المعنى ذهب الشيرازي”''» والطباطبائي" ٠‏ وكذا 
يهم من كلام غيرهم من المفسرين ". 

وعرّف ابن عاشور الق بأنه السجية المتمكنة في النفس» باعثة على 
عمل يناسبها من خير أو شرء ثم ذكر تعريف الحكماء فقال: «والخُلّق في 
اصطلاح الحكماء: ملكة (أي كيفية راسخة في النفس» أي متمكنة من الفكر) 
تصدر بها عن النفس أفعال صاحبها بدون تأمل»”“ . 

وبهذا نجد أن تعريف المفسرين للق موافق إلى حدٌ كبير لتعريف 
الفلامفة» وبناء على هذا يمكن القول بأن تعريف الصُلُق عند الفلاسفة 
والمفشرين يعني : الملكة الراسخة في التفس» الداعية للأفعال بسهولة. 

وقد فق الفلاسةة والمفسّرون بين الحَُلّق والسلوك أو الأفعال 
الظاهرة» فلم يعتبروا السلوك من الأخلاق إلا بعد إن يصير ملكة نفسانية ‏ 
وذلك بتكراره مرات ومرات» فالملكات لا تأتي إلا من التكرار الكثير 
للأفعال عينها . فالإنسان إذا أتى بعمل من الأعمال مرات وكرات كثيرة 





(؟) انظر: تفسير القرآن الكريم: 5 / 77. 

(؟) انظر: الميزان في تفسير القرآن: ۱ / 1981 ۳١۸‏ . 

(۴) انظر: البيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: © / 815» والالوسي: روح 
المعاتي : + / Flo‏ 

.١1١ /١8 انظر: التحرير والتنوير:‎ )٤( 

(0) انظر: أرسطو: علم الأخلاق إلى نيقوماخوس: /١‏ ۲۲۸ والفارابي: رماتل 
الغارابي(كتاب التنبيه على سبيل السعادة) : ۸» وابن سينا : تسع رسائل في الحكمة 
والطبيعيات(رمالة في العهد): 2185 والرازي: مقاتيح الغيس: .۸١ /"٠‏ 


£ +“ الأثر الفلسفي ف التفسير 


ذلك بأن بين الروح والبدن علاقة عجيبة» فكل أثر يحصل فى جوهر الروح 
ينزل منه أثر إلى البدن. کان لہ يتخا الإنسان الشيء الحامض فيضر س سينك ¢ 
أو يتخيل أمرأ مكروها فيسخن بدنه: فهذه آثار تنزل من الروح إلى البدن: 
والعكس كذلك» فكل آثر يحصل في البدن يصعد منه نتائج إلى الروح» فإذا 
واظب الإنسان على عمل من الأعمال وكرره مرات تحصل ملكة قوية راسخة 
في نفسهء فهذه آثار صعدت من البدن إلى النفس . ثم أشار الرازي إلى أثر 
الذكر فى ترقى الأخلاق والإشراقات الروحانية”' . 

ويرى أن التجربة والاستقراء التام قد دلا على أثر تكرار الأعمال في 
ترسيخ الملكات في النفس الإنسانية ٠”‏ ودليل التجربة والمشاهدة قد ذكره 

) (£) (۳) ۶ 

كل من الفارابي 35 ومسكويه 3 والغزالي ° 

وكذلك فقد استدل ببعض النصوص القرآنية كقوله تعالى: ورل من 
الْقرءان ما هو شقا ورحمة إلمزميين ولا بريد الطَدليِينَ إلا ارا [الإسراء: 85]. 
فذكر أن من القرآن الكريم ما يفيد الخلاص عن شبهات الضالين» وهذا هو 
الشفاءء ومنه ما يفيد تعليم كيفية اكتساب العلوم العالية» والأخلاق الفاضلة 
التي بها يصل الإنسان إلى جوار رب العالمين» واللا تلا مل بزمرة الملائكة 
المقربين» وهذه هي الرحمةء ثم قال: وكون القرآن الكريم سببا للخسار في 
)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: .1١4 / ٠١‏ وإلى هذه العلاقة في التأثير بين الروح والبدن 

أشار الغزالي في كتابه إحياء علوم الدين: ۲ / .۷١‏ 
0( انظر : مفاتيح الغيب: ۱ / .1١97‏ و17 / 01 و١5‏ / ألا . 
(۳) انظر: رسائل الفارابي (رسالة التبيه إلى السعادة): 9. 
)٤(‏ انظر : تهذيب الأخلاق: ۳۲. 
(©) انظر : إحياء علوم الدين : ؟/ /الا. 


المعرقة والأخلاق 5 +" 


حق الظالمين؛ لأن سماع القرآن يزيدهم غيظأ وغضباً وحقداً وحسداء وهذه 
الأخلاق الذميمة تدعوهم إلى الأعمال الباطلةء وثزيد في تقوية تلك 
الأخلاق الفاسدة في جواهر نفوسهمء ثم لا يزال الحُلّق الخبيث النفساني 
يحمل على الأعمال الفاسدةء والإتيان بتلك الأعمال يقوي تلك الأخلاق» 
فبهذا الطريق يصير القرآن سبباً لتزايد هؤلاء المشركين الضالين في درجات 
الخزى والتكال”''. 

وتابعه في هذا الرأي بعض المغسّرينء فاستدلوا على آثر الأعمال في 
ترسيخ الملكات في النفس حتى تصير شُلْقاً بعدة آيات: منها قوله تعالى: 
ول سك لق ل ما من أعطك وائ ی وصدی الس ي ميرم ترف 6 
وما من بل وأسكفق لرا وكذب بالحسق ا في رى [الليل: .]٠١ ٤‏ فهذه 
الآيات قد دلت على أثر الأعمال في ترسيخ الملكات في النفس» حتى يصير 
التكليف طبعاء والتعب راحة» والتكلف عادة”''. وبعد أن تصير الأخلاق 








ملكات راسخة في النفس» فإنها وى بيسر وسهولة» وقد وعد الله سبحانه 
وتعالى ‏ الإنسان بتيسير ذلك وتسهيله””. ومنها قوله تعالى : کا بل ان عل 
لوبهم ما اا كيبو [المطففين: .]١4‏ جاء فى الحديث عن النبي لل (إن 
العبد كلما أذنب ذنباً حصل في قلبه نكتة سوداء حتى يسود قلبه)!2 . ومنها 


.58 /1١ انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 

(۲) انظر: غرائب القران ورغائب الفرقان: ٤١۸ / ١١‏ . 

(۴) انظر: الشيرازي: تفسير القران الكريم: م / ۲۹۷. 

(15) انظر: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: © / ٤٦٤‏ و٣‏ / 2.557 هكذا ذكر البيضاوي 

2 1 : 

نص الحديث» وأخرجه الإمام الترمذي في سنه عن أبي هريرة أن النبي و قال: (إن 
الْعَيْدَ ڌا ظا خطيئة نٽ فِي قَلبِهِ نَكْتَةُ سَوْدَاءً دا هو رع وَاسْتَغْمَرَ وَتَابَ صقل لبه 
ران عَادَ زيڌ فِيها حٌى تعلو كَلْبَهُ وَهُوَ الان الَّذِي ذَُكْرّ / الله/ كلا بل ران عَلَى قَلويهم ‏ 
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قوله تعالى : # ویب ما دموا وار م '. فقوله تعالى : ما مَدَمُوا» إشارة 
إلى الأحوال النفسانية المتتالية مرة بعد مرة» قبل رسوخها فى النفس 
وصيرورتها ملكة يعسر زوالهاء وقوله: ©وَءَاتْرَهُمَ» إشارة إلى الملكات 
الراسخة التي هي أثر حاصل بعد انقضائهاء وانقطاع الأعمال المستدعية 
لها" . وهذا تأويل بعيد مكلف . 

ورأى الشيرازي أن رسوخ الهيئات الحاصلة من تكرار الأعمال هو 
المسمى عند الحكماء بالمَلَكّةء وفي لان أهل النبوة والمشاهدة بالمَلْك إن 
كانت الأخلاق حسنةء وبالشيطان إن كانت الأخلاق سيئة» والمعنى واحد 
وان اختلفت الأسماء9” . 

وقد أشار الآلوسي إلى التفرقة بين الفعل والمَلْكّة؛ وذلك حين فرّق 
بين الفعل والعمل والصنعة: فالفعل ما صدر عن الحيوان مطلقاً» فإن كان 
عن قصد سمى عملاء ثم إن حصل بمزاولة وتكرر حتى رسخ وصار ملكة له 
سمى صنعاً وصتعة وصنا ع , 

وذكر الطباطبائي أن الإتسان إذا أراد إزالة صغة الجبن واقتناء ملكة 
الشجاعة»ء كان عليه أن يكرر الورود فى الشداتد» وكلما ورد فى مورد منها 
وشاهد أنه كان يمكنه الورود فيه وأدرك لذة الإقدام وشناعة الفرارء انتقشت 


= ما كَانُوا يَكْسِبُونَ). قَالَ الترمذي: عَذا حَدِيتٌ حَسَنٌّ صَحِبحٌ . كتاب تفسير القرآن عن 
رسول الله : باب ومن سورة ويل للمطففين. 

)١(‏ أولها ٿا ن ني الوق ويڪ ما دموا و اترم ول مه ابه 
سورة يس : الاآبة: ١7‏ . 

(0) انظر: الشيرازي: تفسير القرآن الكريم: .۳٣ / ١‏ 

(۳) انظر: المصدر السابق: 5/ "الا ۲۲۸ . 

)£( انظر: روح المعاني : *“/ to‏ 
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ا 


المعرفة والأخلاق ¥۷“ 
نفسه بذلك انتقاشا بعد انتقاش» حتى ثبت فيها ملكة الشجاعة”'' . 

وبهذا نجد أن هؤلاء المفكّرين متفقون على أن الأفعال الظاهرة لا 
تكون خُلْقاً إلا إذا صارت ملكات راسخة في النفس» ثؤتى من غير فكر ولا 
روية . 

وقد فرق الرازي بين قوى النفس في تأثرها بتكرار الأعمال. فرأى أن 
القوة العاقلة فى النفس لا تحتاج إلى تأديب ولا تهذيب؛ لأنها من جواهر 
الملائكةء ومن نتائح الأرواح القدسية العلويةء وإنما المحتاج إلى التأديب 
والتهذيب القوى الثلاث الأخرى وهي : الشهوانية البهيمية» والخضبية 
السبعية» والوهمية الشيطانية'''. وبهذا الرآي قال النيسابوري”'*» والآلوسي 
أيضا”“. وهذا الرأي موافق لما ذكره مسكويه من قبل» حيث رأى أن النفس 
الناطقة كريمة أديبة بالطبعء والنفس البهيمية مهينة عادمة للأدب بالطبع. 
وليس فيها استعداد لقبول الأدبء والتفس الغضبية عادمة للأدب إلا أنها 
تقبل التأديب وتتقاد للتي هي أديبة . 

# طبيعة الأخلاق: 

إن التعريف بالأخلاق لم يكن محل خلاف بين الحكماء بقدر ما كان 
الخلاف قائماً بينهم فى تحديد طبيعتهاء فقد انحتلهوا فى تحديد طبيعة 
الحلق» فمنهم من قال بطبعية الخُْقَه فمن كان على خُلّق طبعي لم ينتقل 





.۳۹۸ 2786١ / ١ انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )١( 

(۲) انظر: مفاتيح الغيب: .٠١١ / 7١‏ 

(۳) انظر : غرائب القرآن ورغائب الغرقان: ۷ / .۸٦‏ 

(4) انظر: روح المعاني: ۷/ 405. 

(ه) انظر : تهذيب الأخلاق؛ .01١‏ 

(1) انظر: الراغب الأصفهاني : الذريعة إلى مكارم الشريعة: ٠٠١‏ . 


۸ | الأثر الفلسضي في التفسير 


عنه""“ء ومنهم من قال ليس شيء من الأخلاق طبعباً لاإنانء وإنما المطبوع 
عليه الإنسان هو الاستعداد. وقبول ما يتحصل بالتأديب”''. قال مسكويه: 
«وهذا الرأى الأخير هو الذي نختاره؛ لأنا نشاهده عياناًء ولأن الرأى الأول 
يودي إلى إبطال قوة التمييز والعقل؛: وإلى رفض السياسات كلها وترك الناس 
همجاً مهملين» وإلى ترك الأحداث والصبيان على ما يتفق أن يكونوا عليه 
بغير سياسة ولا تعليم» وهذا ظاهر الشناعة جدأه" . 


وقد حاول الفارابي الجمع بين رأيي الحكيمين» وذلك بتأويل رأي 
أفلاطون ليوافق رأي أرسطوء فرأى أن ما قاله أفلاطون يعني العسر فى تغيير 
الأخلاق بعد أن يشب عليها الانسان وتصبح عادته. والعسر في تغيير 
الأخلاق لا يعني عدم إمكان تغييرها» فليس شيء من الأخلاق ممتنعا عن 
التغيير والتنقل. فالطفل الذي يولد ليس فيه شيء من الأخلاق بالفعل» ولكن 
فيه تهيؤ لقبول الشيء وضدهء فالأخلاق كسبية وليست بالطبم . 

وهناك مَّنْ رأى أن الناس كلهم يُخلقون أخياراً بالطبعء ثم بالميل إلى 
الشهوات الرديثة؛ أو ب بمجالسة أهل الشر يصيرون أشراراء وهناك من یری 





(1) انظر: الفارابي : الثمرة ة المرضية(كتاب الجمع بين رأبي الحكيمين): ١١‏ . حيث ذكر 
هذا الرأي متسوبا لأغلاطون. 

(۲) انظر: أرسعتوطائيس: علم الأخلاق إلى نيقوماخوس: ٠۲۲١ / ١‏ والفارابى: الشمرة 
المرضية(كتاب الجمع بين رأبي الحكيمين): ١1ء‏ ورسائل الفارابي(كتاب التنبيه على 
سبيل السعادة): ٠۵‏ وابن سينا: تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في 
العهد): ٠٤١‏ . 

(۳) تهذيب الأخلاق: ۳۲. 

(4) انظر: الشمرة المرضية(كتاب الجمع بين رأيي الحكيمين): ١1ء‏ ورسائل 
الفارابي(كتاب التنبيه على سبيل السعادة): 2. ۷ 
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خلاف ذلك فالناس يُحُلقَون أشراراً بالطيع. وإنما يصيرون أخياراً بالتأديب 
والتعليم. وهناك مَنْ يرى أن بعض الناس يُخخلقون آخيارا بالطبع. وبعضهم 
يُخْلَقون أشراراً بالطبع» وبعضهم متوسط بين هذين”'*. 

وكذلك اختلف المفسّرون ‏ كما اختلف الفلاسفة ‏ في طبيعة اللأخلاق» 
هل هي فطرية طبعية أم إنها كسبية؟ فجمهور المفسرين اعتبروا أفعال الإنسان 
الحُلقية فطرية» فمن كانت نفسه خيّرة طاهرة فتصدر عنه الأخلاق الفاضلة: 
ومن كانت نفسه شريرة نحبيئة فتصدر عنه الأخلاق السيئة" . 

وقد استدل الرازي على ذلك بالقرآن والسئة والواقع: ' فأما استدلاله 
بالقرآن الكريم فمن ذلك قوله تعالى : «قل ڪل يعمل على سَاطيهء درم أعلم 
من هر أآهدی سيلا [الإمراء: 2]84 فذكر أن كل أحد يفعل على وفق ما e‏ 
جوهر نفسه ومقتضى روحفى فإن كانت نفسه نفا مشرقة نخيرة طاهرة علوية 
صدرت عنه أفعال فاضلة كريمةء وإن كانت نفسه نفساً كدرة نذلة خبيئة مضلة 
ظلمانية صدرت عنه أفعال خسيسة فاسدة"' . 

وقوله تعالى:## إل الإضْنَ علق ملعا [السمارج: 184]. فذكر أن 
الحالة النفسية للانسان مخلوقة على سبيل الاضطرارء أما الأفعال الظاهرة 
من القول والفعل فيمكنه تركها والإقدام عليهاء فهي أمور اختيارية ‏ 


4١(‏ انظر: مسكويه : تهذيب الأخلاق: ”الاء والدكتور أبو اليزيد العجمي : الأخلاق بين 
العقل والنقل: 8؟. دار الثقافة العربية بالقاهرة: طا / ۹١٤٠ه/‏ 15848م. 

(۲) انظر: البخوي: معالم التنزيل : ۳ ٤۸۳‏ والبيضاوي : أنوار التنزيل وأسرار التأويل : 
/١‏ ۲ و٣‏ / ۸۳ والقرطبي: الجامع لأحكام القرآن: 1۸ / ۲۲۷ والشوكاني : 
فتح القدير : /١‏ الاو و۳ / ۴۵ والالوسي: روح المعاتي: ۸/ 1٤١‏ . 

(۳) انظر: مفاتیح الغيب: 51 / ۴۷. 

.154 ۰ انظر : مفاتيح الغيب؛‎ )٤( 
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وقوله تعالى : فوالبلد الطب رج بام بدن روہ رالرى حَبْتَ لا يدي إلا 
76 ڪ رلك نصرف الأب يلت لقو ا [الأعراف: 08]. فذكر أن هذه الآية 
دالة على أن الأرواح قسمان: منها ما تكون في أصل جوهرها طاهرة نقية 
مستعدة لأن تعرف الحق لذاته والخير لأجل العمل بهء ومنها ما تكون في 
أصل جوهرها غليظة كدرة بطيئة القبول للمعارف الحقيقية والأخلاق 
الفاضلة» كما أن الأراضى منها ما تكون سبخة فاسدة لا يمكن أن يتولد فيها 
تلك الأزهار والثمار التي تتولد في الأرض الخيرةء فكذلك لا يمكن أن 
يظهر في النفس البليدة والكدرة الغليطة من المعارف اليقينية والأخلاق 
الفاضلة مثل ما يظهر في النفس الطاهرة الصافيةء فأحوال النفوس مختلفة في 
هذه الأحوال اختلافاً جوهرياً ذاتياً لا يمكن إزالته ولا تبديلهء وإذا كان 
كذلك امتنع من النفس الغليظة الجاهلة المائلة بالطبع إلى أفعال الفجور أن 
تصير لفسا مشرقة بالمعارف الإلهية والأخلاق الفاضلة" . 

وأما استدلاله بالسنة فمن ذلك قوله يَيِ: (الناس معادن كمعادن 
الذهب والفضة). وقوله يَي: (الأرواح جنود مجندة)”" . فكل نفس مجبولة 
على منهج معين» فبعض النفوس إلهية مشرقةء وبعضها سفلية ظلمانية . 

وأما استدلاله بالواقع فرأى أن كل إنسات يعلم من أحوال نفسه ومن 


.٠١١ / ٠١ انظر : مفاتيح الغيب:‎ )١( 

2( هذان القولان للنبي 4 وردا في حديث واحدء فالحديث بكامله عن أبى هريرة - 
رضي الله عنه ‏ بِحَدِيتٍ يرُفْعْهُ قَالَ: (النَاسُ ن مَعَادِن كُمَعَادِنٍ الْفِضّْةٍ وَالذْمَبٍ خِيَارُمُمْ 
في الْجَاجِلِيّة جيَارَهُمْ في الإسلام إا فَعَهْرا والأززاح لوو مُجَنّدَةٌ قَمَا تَعَارَف ينها 
لكلف رَما َناك مها احتَلْفَ) أخرجه مسلم في صحيحه : كتاب البر والصلة 
والأداس: باب الأرواح جثود مجندة. 

(*) انظر: مفاتیح الغيب: ۱ / 1١۲‏ . 
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أحوال الآخرين أن هذه الأحوال لازمة لجواهر النفوس لا تتحول عما 
جُبلت عليهء وليس للرياضة والمجاهدة تأثير فى أن تقلب تلك النفوس عن 
أحوالها الأصلية» وإنما تأثيرها فى أن تضعف تلك الأخلاق ولا تستولي 
على الإنسان» فأما أن ينقلب من صفة أخرى فذلك محال”''. 

وقد ذكر أحد الباحثين أن رأي الرازي في كون الأخلاق فطرية إنما هو 
أحد أصول مذهبه فى الجبرء ولكنه خفف من هذه الجبرية المطلقة: فاعترف 
بأئر التربية والتدريب في تهذيب الئفس”'". 

ونجد أن للرازي رأياً آخر فى طبيعة الأخلاق» فبينما ذكر فيما سبق أن 
النفوس الإنسانية مجبولة إما على الخير وإما على الشرء فتكون الأخلاق 
كذلك فمنها أخلاق حسنة ومنها أخلاق سيئةء فقد ذهب في موطن آخر في 
تفسيره إلى أن الأصل في جبلة الإنسان هو الشرء ودليله على ذلك أن كل 
إنسان يرى إنساناً يعدو إليه مع أته لا يعرفه؛ فإن طبعه يحمله على الاحتراز 
عنه والتأهب لدفعه» ولهذا السبب وقع الاصطلاح على أن يقع ابتداء الكلام 
بذكر اللا" . 


فأما النيسابوري فقد استدل بقوله تعالى: #«## إنَّ الان علق هلعا 
[الممارج: 614. على أن الإنسان ماثل بالطبع إلى الأخلاق الذميمة “. 


وأما حقى فقد استدل على ذلك بقوله تعالى : #رَمَآ أری ضبن إن لتس 





1Y /١ انظر : مقائيح الغيب:‎ )١( 

(؟) انظر : محمد صالح الزركان: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والقلسفية: °۷۷ . 
(۳) انظر : المصدر السابق: ۱۸١ / 1١5‏ . 

. ٠۲١ / ١١ أنظر: النيسابوري؛ غر ائ القرآن ورغائب الفرقان:‎ )٤( 
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َأمَارَه بلسي إلا ما رَحِمَ رق إن رى عور مح [يوسف: .]٠۴‏ قال: «وفيه 
إشارة إلى أن النفس من حيث هي كالبهاتمء والاستثناء من النفس» أو من 
الضمير المستتر في أمارةء كأنه قيل إن النفس لأمارة بالسوء إلا نفساً رحمها 
ربي؛ فإنها لا تأمر بالسوء؛ أو بمعنى الوقت أي: هي أمارة بالسوء في كل 
وفت إلا وقت رحمة ربي وعصمته لهاء ودل على عموم الأوفات صيغة 
المبالغة فى أمارة. يقال: في اللغة أمرت النفس بشيء فهي آمرةء وإذا أكثرت 
الأمر فهي أمارة». 

وهذا الرأي سبق أن ذكره مسكويه عن بعض الغلاسفة» وهو رأى 
غير صحيح؛ لأن الحالة النفسانية لا تكون لقا إلا إذا ترسخت في النفس» 
فتكون عادة مستمرة للإنسانء» والهلع ليس كذلك» فلا يوجد إنسان حالته 
النفسانية مستمرة على الهلع لا تفترء فيجب أن نفرق بين الصفات النفسانية 
التي خلقها الله - عر وجل - في الإنسان وبين الْحُلّقَ كصفة راسخة فى النفس 
تحمل صاحبها على عادة متبمة» فمن الخطأ القول بأن الإنسان يكون خيّراً 
بطبعهء أو يكون شريراً بطبعه؛ لأن القوى والاستعدادات بحد ذاتها لا 
توصف بالخير أو بالشر ٠"‏ فهي في حدٌ الإمكان أو القوة لم تحصل بعد 
أما بعد حصولها بالفعل وتكررها فإنها تصير خلقاً. ويوصف الحُلّق عندئذٍ 
بالخلق الحسن أو بالخُلق القبيح”** . 





(1) روح البيان: ٤‏ / ١۱۷۰ء‏ وانظر: 5/ ۲۹۱. 

(۲) انظر: تهذيب الأشلاق: ۳۲. 

(۳) انظر : الدكتور عبد المقصود عبد الغني : منهح التهذيب الخلقي للونسان المعاصر في 
الفلسفة الإسلامية: الالاء بحث مقدم للمؤتمر الدوئي الثاني للفلسفة الإسلامية بدار 
العلوم جامعةالقاهرةء والدكتور مقداد يالجن: الاتجاء الأخلاقي في 
الإسلام : (دراسة مقارنة): 1۸۳ . 

0 انظر : الفارابي: رسائل الفارابي( كتاب الثنبيه على سييل السعادة): ۸. 
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ويبدو مما سيق أن الرازي متناقض الأراء» فمرة يقول؛ إن من الناس 
مَنْ يكون خيّراً بالطبع» ومنهم مَنْ يكون شريراً بالطبع» ويصعب تغيير ذلك 
الطبع. فأحوال النفوس مختلفة في الصفات اختلافاً جوهريا ذاتياء لا يمكن 
إزالته ولا تبديلهء ومرة ثانية يقول: إن الأصل في جبلة الإنسان هو الشرء 
ومرة ثالثة يقول: إن لتكرار الأعمال أثراً في ترسيخ السلوك حتى يصير ملكة 
رخلقاًء وذلك دون اسطناء أي قوة من قوى النفس» ومرة رابعة استثنى القوة 
العقليةء فرأى أنها لا تقبل التأديب والتهذيب فهل هذا تناقض حقيقي لا 
يمكن حل جهاتهء وإذا لم يكن كذلك فكيف يمَسّر؟ 

يمكن تفسير هذا التعارض الظاهر إذا اعتبرنا تقسيم الرازي لقوى 
النفس» فقد رأى أن للنفس ثلاث قوى: العقلية والغضبية والشهوية» فالموة 
العقلية لا تقبل التأديب فهي خيّرة بالطبع. والقوة الشهوية عادمة للأدب». 
وليس لديها استعداد لقبولهء فهي مائلة للشر بالطبعء والقوة الغضبية هي التي 
لديها الاستعداد للتأديب والتهذيب» فهى تنقاد للقوة العقلية» وتسيطر على 
القوة الشهوية البهيمية» وقد سبق أن أشار بعض الفلاسفة إلى هذا التقسيم 
للنفس وعلاقته بطبيعة الأخلاق”'2: فلعل الرازي كان ملتفتاً إلى هذا 
التقسيمء فتحدث في كل مرة عن قوة من هذه القوى الثلاث . 


هذا من جانب» ومن جانب آخر يبدو أنه رأى في وصف القرآن الكريم 
للنفس بأكثر من وصف» ما يجعله يتحدث في كل مرة عن النفس باعتبار كل 
قوة من قواهاء فالقرآن الكريم قد وصف النفس مرة بأنها مطمئنة» ومرة ثانية 
بأنها لوامة» ومرة ثالثة بأنها أمارة بالسوء؛ فقال تعالى عن الأولى: لماي 
نفس الْمطمِينة # [الفجر : 97]. فهذه إشارة إلى القوة العقليةء وقال عن الثانية : 





. ه١ انظر: مسكويه: تهذيب الأخلاق:‎ )١( 
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E:‏ قي لتقي الوم [القيامة: 7]. وهذه إشارة إلى القوة الغضبية؛ وقال 
عن الثالثة على لسان امرأة العزيز: رما رك ضح إِنَّ النَنْس لَأْمَارَة بألشوي إل 
ما چم رق إن رف عفور نح [يرسف: .]٠١‏ وهذه إشارة إلى القوة الشهوية. 

وقد أشار القرآن الكريم إلى إمكانية تهذيب هذه النفس فقال 
تعالى :واا من ات مام ويه ونه اق عن الها 9 يذ َة هى التأرن» 
[النازعات: .]4١ ٤١‏ فالقوة العقلية تلط القوة الغضبية على هذه النفس المائلة 
بطبعها إلى الشهوات فتكبح جماحها عن ذلك. فبهذا يمكن أن يجاب عن 
ظاهر التناقض الظاهر من كلام الرازي» والله أعلم. قال الأصفهاني: مَنْ 
منع مِنْ تغيير الحُلق فإنه اعتبر القوة الغريزية نفسهاء فهذه القوة لا يمكن 
تغييرها كالنواة المهملة؛ فإنها لا تتغير عن حالهاء ومن أجاز تغيير الْحُلّق فإنه 
اعتبر إمكان ما في القوة إلى الوجود. كالنوى فإنه بالرعاية والإصلاح يصير 
نخلاء ولكن بإهماله وتركه يتعفن ويفسد0" . 

وإذا كان لدى الرازي هذا الغموض عن طبيعة الأخلاق» فإن الشيرازى 
كان واضحاً فيما قاله عن طبيعة الأخلاق» فهي عنده مكتسبة؛ لأن النفوس 
الإنسانية في أصل فطرتها كانت نوعاً واحداً» ثم اختلفت بواسطة الأعمال 
الحاصلة لهاء واستدل على ذلك بقوله تعالى : را كن ليناش إل أ 


ال اه 





ل 


لنوت که (يونس: .]١9‏ 

وذكر عن بعض الحكماء قوله: #من أراد الحكمة فليستحدث لضفه 
فطرة أخرى»”''. يريد بذلك أن النفوس قابلة للتهذيب» مكتسبة للا خلاق. 
فبإمكان الإنسان أن يغير لقا مكان آخر . 





(؟) انظر : تفسير القران الكريم : 0 YT»‏ 
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وذكر ابن عاشور أن السُلّق إما جبلي وإما كسبي ناشىء عن تمرن الفكر 
عليه» فإذا استقر وتمكن من النفس صار سجية لهء يجري أعماله على ما 
تمليه عليه وتأمره به نفسه» بحيث لا يستطيع ترك العمل بمقتضاهاء ولو رام 
حمل نفسه على عدم العمل بما تمليه سجيته لاستصغر نفسه وإرادته وحقر 
رأيه» وأشار إلى إمكانية تغير الحُلّق تغييراً تدريجيا”'" . 

وكذلك رأى الطباطبائي أن النفوس قابلة للتغيير بالمران والتدريب» 
وذكر أن الطريق إلى تهذيب الأخلاق واكتاب الفاضلة منهاء يكون على 
ثلاثة مسالك : 

المسلك الأول: وهو مبني على العقائد العامة الاجتماعية في الحسن 
والقبح؛ فالعفة وقئاعة الإنسان بما عنده والكف عما عند الناس» توجب 
العزة والعظمة في أعين الناسء والعلم يوجب إقبال العامة والعزة والوجاهة 
والأنس عند الخاصةء والشجاعة ثباث تمنع النفس عن التلون والحمد من 
الناس على أي تقدير سواء غلب الإنسان أو غلب عليه» بخلاف الجبن 
والتهورء وهكذا الفضائل كلها. .. وهذا هو المسلك المعهود الذي رئب 
عليه علم الأخلاق. والمأثور من بحث الأقدمين من اليونان وغيرهم. 

ورأى أن القرآن الكريم لم يستعمل هذا المسلك الذي بناؤه على 
انتخاب الممدوح عند عامة الناس عن المذموم عندهم»ء والأخذ بما يستحسنه 
الاجتماع وترك ما يستقبحه. وهذا عموم ما كان ينبغي؛ لأن القران الكريم 
أمرنا أن تأخذ بالعرف فقال تعالى: حت العفو وأ بِالْعْرَنٍ رارض عن 
پات 4 [الأعراف: 6]194. وقد تحدث المفسرون عن هذه الآية فيما له صلة 
بهذه المسألة» سنقف عنده فيما بعد. 





)1( انظر : التحرير والتنوير : 48/ ¥1 





5 الأثر الفلسفي في التفسير 


المسلك الثاني : : وهو مبني على العقائد العامة الدينية فى التكاليف 
العبودية ومجازاتهاء وهذا المسلك هو مسلك الأنبياءء ومنه شيء كثير فى 
القرآنء وفيما ينقل إلينا من الكتب السماوية. فمن الآيات الكريمة التى 
أشارت إلى ذلك قوله تعالى :إن له ری ت المؤيرت أنتسهم انر 
بأ لمم الي [التوبة: .]1١١‏ وقوله تعالى :٠ن‏ أَلطلِمِينَ لَّهُمُ عَذَاتٌ 
اي4 [إبراهيم: ۲۲]۔ 


والمسلك الثالث : وهو مبني على التوحيد الخالص الكامل الذى 
يختص به القرآن الكريمء وهذا مسلك مخصوص بالقرآن الكريم لا يوجد في 
شيء مما نقل إلينا من الكتب السماويةء ولا في المعارف المأثورة من 
الحكماء الإلهيين؛ وهو تربية الإنسان وصفاً وعلماً باستعمال علوم ومعارف 
لا يبقى معها موضوع الرذائل» وبعبارة أخرى إزالة الأوصاف الرذيلة بالرفع 
لا بالدفع» وذلك بربط كل فعل من أفعال الإنسان بالله ‏ عز وجل -_. أ 
إخلاص النية لله تعالى» فلا يرجو من فعله إلا ابتغاء وجه ربه الأعلى, 

وهذا المسلك يفترق عن المسلكين الآخرين بحسب النتائج» فإن بناءه 
على الحب العبودي» وإيثار جانب الرب على جانب العبدء ومن المعلوم أن 
الحب والوله ربما يدل الإنسان المحب على أمور لا يستصوبه العقل 
الاجتماعي الذي هو ملاك الأخلاق الاجتماعية»ء أو الفهم العام العادى 
الذى هو أساس التكاليف العامة الدينية» فللعقل أحكامء وللحب أحكاء”" . 





)١(‏ انظر: الميزان في تفسير القرآن: ٠١ / ١‏ وقد أشار أستاذنا الدكتور عبد الحميد 
مدكور إلى اهتمام الإسلاء فى وصاياه الأخلاتة بالنية. فقد جعل للية الجانب الأكبر 
في تقويم العمل الأخلاقي. انظر: كتابه دراسات أخلاقية: ۷ . وقد جاء في 
الحديث أن رسول الله ا قال: (إنْمَا الأعْمَالُ بالات وَإِنمَا لكل امرئ مَا نَرَى فَمَنْ 
انت هجر إلى ذلا يُصِِبُهَا أذ إلى امأو يلها هجر إلى ما اج إِلَيْهِ) أخرجه 
الزمام البخاري في صحيحه: كتاب بدء الوحي: باب بدء الوحى. 
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وأرى أن هذه الطرق في تهذيب الأخلاق هي مصادر للإلزام الخلقيء 
وليست طرقاً لتهذيب الأخلاق كما يرى الطباطبائي؛ ذلك أن طريق اكتساب 
الأخلاق كما أشار الفلاسفة والمفسّرون لا يكون إلا بممارسة الفعل وتكراره 
حتى يصير ملكة راسخة في النفس» فيُؤْتى عندئذٍ بسهولة ويسرء دون تكلف 
ومشقة» وأما ما ذكره الطباطبائي فذلك يعد من مصادر الإلزام الخلقى؛ وهنا 
أرى أن من الواجب التعرف على تلك المصادر عند جمهور المفسرين : 


0١ 4 


٭ مصادر الإلزام الخلقي : 

إن فكرة الإلزام ‏ كما ذكر أحد الباحثين - هي القاعدة الأساس التي 
تستند إليها المذاهب الأخلاقيةء وبدون هذه الفكرة لن تكون هناك مسؤولية, 
وإذا عدمت المسؤولية فستتفشى الفوضي ويفسد النظام» فلا تقوم قاعدة 
أخلاقية بدون إلزام"" . وأكثر المذاهب الأخلاقية متفقة على أهمية الإلزام 
الخُلّقَيء ولكنها غير متفقة على مصدر هذا الإلزام» فمنهم مَنْ قال: العقلء 
ومنهم من قال: الضمير والوجداتء ومنهم مَنْ قال : المجتمعء ومنهم مَنْ 
قال: الدين”". والذي يهمنا في هذه الدراسة من تلك الآراء هو اختيار 


)١(‏ انظر: الدكتور محمد عبد الله دراز: دستور الأخلاق في القرآن الكريم: ١؟.‏ تعريب 
الدكور عبد الصبرر شاهين : مؤسسة الرسالة: د/ط: د/إت. وكتابه: كلمات في 
مبادىء علم الأخلاق:٠.‏ المطبعة العالمية بالقاهرة: 1۳۷۲ه/ 1987م. 
والدكتور مقداد يالجن : الاتجاء الأ خملا في في الإسلام:(دراسة مقارنة): 219١8‏ 
والدكتور مصطفى حلمي : الأخلاق بين الفلاسفة وحكماء الإسلام: 2119 والدكتور 
فيصل بدير عون: التوحيد والالتزام الأخلاقي : ببحث مقدم للمؤتمر الدولي الثاني 
للفلسغة الإسلامية بدار العلوم جامعة القاهرة: ۲٠۲‏ . 

(۲) انظر : الدكتور محمد عبد الله دراز : دستور الأخلاق في القرآن: ١‏ 

(۳) انظر: الدكتور مقداد يالجن : الاتجاه الأخلاقي في الإسلام (دراسة مقارنة) : ۰٠۹۳‏ 
۸ والدكتور أبو اليزيد العجمي : الأخلاق بين العقل والنقل: ٥۵‏ . 
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جمهور المفسرين» فأي هذه الآراء اختارواء» وهل كان للفلسفة أثر في ذلك؟ 

ولكن قبل ذلك أشير إلى أن أكثر الفلاسفة الإسلاميين رأوا أن العقل 
هو المصدر الأول للإلزام الخُلقي» فالحسن من الأخلاق ما يراه العقل 
حسناًء والقبيح منها ما يراه العقل قبيحاء قال: «وأقول: لما كانت الفلسفة 
إنما تحصل بجودة التمييزء وكانت جودة التمييز إنما تحصل بقوة الذهن على 
إدراك الصوابء كانت قوة الذهن حاصلة لنا قبل جميع هذه وقوة الذهن 
إنما تحصل متى كانت لنا قوة بها نقف على الحق أنه حق يقين فتعتقدهء وبها 
نقف على ما هو باطل أنه باطل بيقين فنجتنبه» ونقف على الباطل الشبيه 
بالحق فلا نغلط فيه» ونقف على ما هر حق في ذاته وقد أشبه الباطل قلا 
نغلط فيه ولا ننخدعء والصناعة التي بها نستفيد هذه القوة تسمى صناعة 
المنطق8”'. 

وكان ابن سينا أكثر وضوحاً في بيان هذه المسألة. فذكر في إحدى 
رسائله أن الشرع والعقل هما الموجبان للخ ". رفي رسالة أخرى ذكر أن 
تحديد الأخلاق مستفاد من أرياب الملل» قال: «وكذلك تقدير هذه الفضائل 
وتحديد كل واحد متها مستفاد من أرباب الملل» ''. 

وذكر مسكويه أن الشريعة هي التي ترسم التوسط والاعتدال في 
الفضائل”*'. ونقل عن أرسطو أن التاموس الأكبر فى سياسة الناس هو من عند 
الله تعالى» والناموس الثاني هو الحاكمء والناموس الثالث هو الدينار . 
(1) رسأئل الفأرابي(كتاب التنبيه على سبيل السعادة): ١‏ 
() انظر: تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في أقام العلوم العقلية): .1١0‏ 
(۳) تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات (رسالة العهد): ٠٤۴‏ . 


(4) انظر: تهذيب الأخلاق: ٠٠١‏ . 
(©) انظر : المصئر السابق: 117. 
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ورأى ابن رشد أن للأشياء في نفسها خسنا وقيحا”''» ولكن معظم 
ذلك لا يتبين إلا بوحيء أو يكون تبيبنه بالوحي فض" . 

إذن: فنخلص من هذا أن مصدر الأخلاق عند أكثر الفلاسفة يرجع إلى 
العقل والشرع. «فالعقل لن يهتدي إلا بالشرع؛ والشرع لا يتبين إلا بالعقلء 
فالعقل كالأس والشرع كالبناءء ولن يغني أس ما لم يكن بناء» ولن يثيت بناء 
ما لم يكن أس فالعقل شرع من داخل» والشرع عقل من خارج» فهما 


متعاضدان» بل متحدان76*. 


ويمكن توضيح هذه المسألة عند المفسرين من خلال كلامهم عن 
الحسن والقبح العقليين» ومن المعلوم لدى الباحثين أن مسألة الحسن والقبح 
العقليين من المسائل الخلافية بين المسلمين أنفسهم»: وخاصة بين الأشاعرة 
والمعتزلة وهذا البحث غير معني بتلك الخلافات» فالمراد هنا الكشف 
عن رأي جمهور المفسّرين فيما يتعلق بمصدر الإلزام الخلقي . 


. 5197 انظر: متاهح الأدلة في عقائد الملة:‎ )١( 

(۲) انظر : المصدر السابيق: 18١؟.‏ 

(۴) الراغب الأصفهاني: تفصيل النشأتين وتحصيل السعادتين: 64. مطبعة السعادة 
بمصر : درط : ١1۴۲ه.‏ وقد ذكر الإمام الغزالي هذا النص كاملا في كتايه : معارج 
القدس في مدارح محرفة النفس: 04 . 

() انظر: القاضي عبد الجبار: المخني في أبواب التوحيد والعدل: ١4‏ / 187. 
والغزالي: الانتصاد في الاعتقاد: والشهرستاني: نهاية الإقدام: ٠۲۷١‏ 
والرازي: الأربعين في أصول الدين: ١‏ / 47". تحقيق الدكتور أحمد حجازي 
السقا: مكتبة الكليات الأزهرية بالقاهرة: ط١/ 1۹۸١‏ . والشيخ محمد رشيد رضا: 
تفر المنار : 6 / ١1١8‏ وقد بحث أستاذنا الدكتور محمد السيد الجليند هذه المسألة 
في كتابه : قضية الخير والشر في الفكر الإسلامي : 7847. مطبعة الحلبي بالقاهرة؛ 
7 / ١184م.‏ 
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فذهب الزمخشري عند تفسيره لقوله تعالى : ونما رأبنه: أكرم وَتطمن 
ین ون کش ينم ما هدا برا إن هلدا إلا ملك کد [يوسف: .١‏ إلى أن الله 
- عز وجل - ركز في الطباع أن لا أحسن من الملك. كما ركز فيها أن لا 
أقبح من الشيطانء وما ركز ذلك فيها إلا لأن الحقيقة كذلك» كما ركز في 
الطباع أن لا أدخل في الشر من الشياطينء ولا أجمع للخير من الملائكة”'' . 
فقوله: «وما ركز ذلك قيها إلا لأن الحقيقة كذلك» إشارة إلى أن الحسن 


ا 


والقبح ذاتيان. وإلى هذا الرأي ذهب أبو السعود في تفسيره أيضفا" . 


وذهب الرازي إلى أن مجرد العقل يوجب علينا فعل ما ينتفع به وترك 
ما يتضرر به ؟ وذلك لذن مجبولون على طلب النفع والاحتراز عن الضرر: 
فلا جرم كان العقل وحده كافياً فى الوجوب فى حقنا”" . 

ولهذا فسرّ قوله تعالى: چوا ا معدن حي يسك رمْولًا» [الإسراء: 
6. بأحد وجهين: الوجه الأول: فسرّ الرسول بالعقل. فهو رسول الله 
الأصلي إلى الخلق؛ فمعنى الآية: وما كنا معذبين حتى نبعث رسول العمل . 
والوجه الثاني : يقوم على تخصيص عموم الآية» فالمراد : وما كنا معذبين في 
الأعمال التي لا سبيل إلى معرقة وجوبها إلا بالشرع إلا بعد مجىء 
٠. < (J). 6‏ 2 
الشرع . وعقب الالوسي على الوجه الأول من تفسير الرازى قائلا : «وأّنت 
تعلم ما قيل من حمل الرسول على العقل وهو خلاف استعمال القران 
الكريمء ويبعده توبيخ الخزنة الكفار ظقَالُوا أَوَلَمْ تك تأي رسكم 
)١(‏ انظر: الكشاف: ۲/ ٤٤۸‏ . 


(؟) انظر: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم: ٤‏ / ۲۷۲. 
() انظر: مفاتيح الغيب: ٠۷١ / 5٠‏ . 
(4) انظر : مقاتيح الغيب: ۲١‏ / 4لا .١‏ 
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جين ر ا )00 . 2 * - : 
َس“ . ولم يقولوا أو لم نكونوا عقلاء» وحمل الرسول فيه على 
العقل مما لا يرتضيه العقل» واعتذر هو عن التخصيص بأنه وإن كان عدولا 
عن الغلاهر إلا أنه يجب المصير إليه إذا قام الدليل عليه وقد قام بزعمه»" . 


إذن: فالرازي يرى أن للأعمال حسنا وقبحا عقليين» وأكد ذلك في 
مواضع مختلفة في تفسيره» فمثلاً عند تفسيره لقوله تعالى : ودا معلا لَه 
الوا وجدتا کہا ابَآَنَا وا متا ييا فل إت اله لا باد امار أَتَفُولُونٌ عل اله 
ّا لا لمو [الأعراف: ۲۸]. قال: #ثبت على لسان الأنبياء والرسل كون 
هذه الأفعال منكرة قبيحةء فكيف يمكن القول بأن الله تعالى أمرنا بها؟ 
وأقول: للمعتزلة أن يحتجوا بهذه الاية على أن الشيه إنما يقبح لوجه عائد 
إليه؛ ثم إنه تعالى نهى عنه لكونه مشتملاً على ذلك الوجهء لأن قوله 
تعالى : لیک آله ل يآ لمحتي إشارة إلى أنه لما كان ذلك موصوفاً في 
نفسه بكونه من الفحشاء امتنع أن يأمر الله به وهذا يقتضي أن يكون كونه 
في نفسه من الفحشاء مغايراً لتعلق الأمر والنهى بهء وذلك يفيد 
المطلوت»“ 

وكذا جعل الرازي القبح على ثلاث مراتب : القبح العقلي» والقبح 
الشرعي» والقبح العادي» واستدل على ذلك بقوله تعالى: ولا سكا ما 
مَك نوكم يت آلا إلا ما َد سلف إت كان َة وَمَقَنَا وسا 
سيلا [انساء: ۲۲]. فقوله تعالى : 8« إِنَّمْ ڪان َد إشارة إلى القبح 


5 





لست فالا 


)١(‏ سورةغافر! الآية: ٠‏ . والآية: قال أو تك ايم رسكم ,ليست قلا 
ب كَالوا ادا أ رَمَا دعا كدف إلا فى صسّلي 

(۲( روح المعاني: ۸/ ۳۸. 

(۳) مفاتيح الغيب: ٤‏ / ۹ وانظر: ۲۰ / 1۹۹ . 
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العقليء وقوله : ومَمَتًا إشارة إلى القبح الشرعي» وقوله : طإوساء سيلا 
إشارة إلى القبح في العرف والعادة. 

وتابعه فى هذا التفسير كل من أبي السعود» وإسماعيل حقى "» 
والآلوسي“. وأوضح الآلوسي معنى القبح العقلي هناء فذكر أن المراد به 
هو نفرة الطبع السليم» لا كون الشىء متعلق الذم قبل ورود النهى عنه» وهو 
المتنازع فيه مع المعتزلة» دون الأول . وفي موضع آخر أكد ذلك فقال: 
١‏ خلاف بيننا وبين القائلين بالحن والقبح العقليين في الصفة الملائمة 
للغرض والمنافرة له؛ وإن منها ما مأخذه العقل وقد يرد به الشرع؛ وإنما 
الخلاف فيما يتعلق به المدح والذم عاجلاء والثواب والعقاب آجلاًء هل هو 
مأخذه الشرع فقطء أو العقل على ما حقق فى الأصول:9 . 


() انظر: مفايح الغيبب: .٠١ /٠١‏ وانظر: إسماعيل حقي : روح البيان: ؟ / 2188 
ويرى أستاذنا الدكتور محمد السيد الجليند أن الرازي والغزالي جعلا العقل حاكماً 
على النصوص المتعلقة بالجانب الإلهي» ولا يرونه حاكماً في الجانب الأخلاقي» 
أي في تحسين الأفعال وتقبيحهاء علماً أن العكس هو الصحيح» فدور العقل واضح 
ومعروف في حسن الأفعال وقبحهاء بينما يكاد ينعدم في المسائل الإلهية . راجع : 
قضية الخير والشر في الفكر الإسلامي: .۲١‏ وأرى أن النصوص التي ذكرتها عنهما 
لم تفرق بين هذين الأمرين؛ فهي نصوص عامة؛ بل هي أقرب إلى الأخلاق 
والأعمال كما هو ملاحظ من هذه التصوص . 

(؟) انظر: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب العزيز: ۲ / .٠١١‏ 

9) انظر: روح البيان: ” / ,.۱۸١‏ 

(€) انظر: المصدر الابق: ” / لاة؛., 

(6) انظر: المصدر السابق: .۳٤١ / ٤‏ 

(5) المصدر السابق: ۲ / .5١8‏ وانظر: الرازي: الأربعين في أصول الدين: .7577/1١‏ 
فقد حرر محل النزاع كما ذكر الآلوسي هنا. 


المعرفة والأخلاق 1۳ 





ومن هنا نستنتج أن مصادر الإلزام الخُلقي عند هؤلاء المغسرين هي : 
الشرع والعقل والعرف» ويبدو أن أكثر المفسرين لم ينكروا دور العقل في 
تحين وتقبيح الأفعالء يُسْتَنتج ذلك من تفسيرهم للعرف والمعروف 
الواردين في القرآن الكريه"''. 


فقد فشروا ذلك يكل خصلة حسنة ترتضيها العقول وتطمئن إليها 
النفوس”” ء قال البيضاوي: «المعروف ما عرفه الشرع أو العقل بالحسن»› 
والمنكر ما أنكره أحدهما لقبحه» "'. 

وكذا تفسيرهم لبعض الآبات الكريمةء كقوله تعالى : بل الان مل نيو 
َصِيرةٌ 46 [القيامة: .]١4‏ وقوله : وَهَدسسَه التجدبني [البلد: .1٠١‏ وقوله : #وتَمْس وما 
سرا ©) اها جُورهَا وتَُوهَا4 [الشمس: 14-7]. فيرى المفسّرون في هذه 
الآيات دلالة على أن فى النفس قوة تميّز بين الخير والشرء فالإنسان بضرورة 
عقله يعلم طريق السعادةء وطريق الشقاوة“. وهذا هو معنى إلهام الله تعالى 
النفس الفجور والتقوى فالله ‏ عز وجل - أفهمها إياهما وعرفها حالهما من 


دم 
9 ااا 
3( 





(۱) ملل قوله تعالى: ول توا الها تولك آل جل آنه لک قا وأرزقوهم فا وأ وهم 
رولا عر كرا وكا . سورة الناء: الآية: .١‏ وقوله تعالى : وع المثر وأ بال 
رارض عن هيت . سورة الأعراف: الآية: 1۹۹٩‏ . 

(؟) انظر: النسفي : مدارك التنزيل وحقائق التأويل: ٠٠٠١ / ١‏ والقرطبي: الجامع 
لأحكام القرآن: ۷ / 231١ / ١4و ۰۳٤١‏ وابن عاشور: التحرير والتنوير: ٠٤١ /٤‏ 
وعبد الكريم الخطيب: التفسير القراني للقرآن: © / 0٥٤١‏ . 

(0) أنوار التنزيل وأسرار التأويل: .٤۹۸ / ١‏ 

(4) انظر: مفاتيح الف: 6”/ 07775 والتيسابوري: غراتب القرآن ورغائب الفرقان : 
۱1 ۰۲۹۷ والشيخ محمد عبده: تغسير جزء عم : .۷٤‏ مؤسسة دار الشعب: د/ 
ط: د/ت. وعبد الكريم الخطيب: التفسير القرآني تلقرآن: 4 / ۸۸۷. 


5 7+ الأثر الفاسفي في التضمير 





الحسن والقبح» وما يؤدي إليه كل منهما '''» قال الرازي: وهذا تأويل 
مطابق لمذهب المعتزلة» وهو مروي عن جمع من أكابر المفسّرين”"'. 
والنجدان هما سبيلا الخير والشرء قال آهل العربية: النجد الطريق في 
ارتفاع» فكأنه لما وضحت الدلائل جعلت كالطريق المرتفعة العالية» بسبب 
أنها واضحة للعقول كوضوح الطريق العالي للأبصار ". 

وربما يقال: إذا كان للعقل هذه القوة فى تمييز الأفعال» وبيان طريق 
الفضيلة والتقوى. فأي حاجة إلى بعث الأنبياء؟ أجاب الزمخشرى بأن الرسل 
- عليهم السلام ‏ منبهون عن الغفلةء وباعثون على النظرء مع تبليغ ما حملوه 
من أمور الدين وتعليم الشرائع؛ فكان إرسالهم إزاحة للعلة» وتتميماً لإلزام 
المحصحة”*' , 

وذكر الرازي هذا التساؤل بطريقة أخرى فقال: «فإن قيل:لم لا يجوز 
أن يقال: إنه يكفي في الترغيب في فعل الخيرات» وفي الردع عن المنكرات 
ما أودع الله في العقول من تحسين الخيرات وتقبيح المنكرات» ولا حاجة مع 
ذلك إلى الوعد والوعيد؟». ثم أجاب بقوله: «إن العقل وإن كان يدعوه إلى 


)١(‏ انظر: الزمخشري: الكثاف: ٠۷٤۷ / ٤‏ والنبسابوري: غرائب القرآن ورغائب 
الفركان: ٤(۳ / ١١‏ وأبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب العزيز : 
4 155ء والآلوسي: روح المعاني: ٠١‏ / ١٠ء‏ وسيد قطب: في ظلال القرآن: 
AY 5‏ 

(؟) انظر: مفاتيح الغيب : ۳۹ .١19“‏ 

(۴) انظر: الزمخشري: الكشاف: 5 / ۷٤4‏ والرازي: مفاتيح الغيب: ۳١‏ / ۱۸4 
والئيسابوري: غرائب القران ورغائب الفرقان: 1 400. والبيضاوي: أنوار 
النزيل وأسرار التأويل : 5 / ١‏ والالوسي: روح المعاني: ١١‏ / 0187 وسيد 
قطب: في ظلال القرآن: 5/ ۳۹۱۱. 

(5) انظر: الكشاف: ١‏ / 0۷۸. 


المعرفة والأخلاق 576 


فعل الخير وترك الشر إلا أن الهوى والنفس يدعوانه إلى الانهماك في 
الشهوات الجسمانية واللذات الجسدانية» وإذا حصل هذا التعارض فلا بد 
من مرجح قوي ومعاضد كامل» وما ذاك إلا ترتيب الوعد والوعيد والثواب 
والعقاب على الفعل والترك»”'' . 

وأجاب الآلوسي عن بعض المتأخرين من فلاسفة الإسلام أن ذات 
الإنسان بحسب الفطرة الأصلية لا تقتضي إلا الطاعةء واقتضاؤها للمعصية 
بحسب العوارض الغريبة الجارية مجرى المرض» والخروج على الحالة 
الطبيعية» ولذا احتاجوا إلى رسل يبلغونهم ايات الله تعالى» ويسئون لهم ما 
يذكرهم عهد دواتهم ؛ ليعودوا إلى فطرتهم الأصلية» ويعتدل مزاجهم”''. 

وأجاب الطباطبائي على ذلك بكلام طويل» خلاصته أن العقل العملي 
الذي يميز بين خير الأفعال وشرها بالمصلحة والمفسدة ‏ وهو أمر مشترك بين 
العقلاء من أفراد الإنسان ‏ هذا العقل بمينه هو الداعي إلى الاختلاف» وإذا 
كان هذا شأنه لم يقدر من حيث هو كذلك على رفع الاختلاف» واحتاج فيه 
إلى متمم يتمم أمرهء وهذا المتمم هو النبي' ". 

وفى ختام هذه المسألة أقول: ليس هناك عاقل ينكر ما منحه الله عز 
وجل - للإنسان من ملكة التمييز بين الأفعالء والحكم عليها بالحسن أو 
القبحء والجدل الذي أثير بين الأشاعرة والمعتزلة كان في شأن آخر» وهو 
هل حكم العقل على الأفعال هو حكم الله الذي يترتب عليه مسؤولية شرعية ؛ 
وذلك قبل بعثة الرسل عليهم السلام هذا هو محل الخلاف. فالمعتزلة ترى 
6 مفاتيح الغيب: .5١ / ١۱۷‏ 
(۲) انظر : روح المعاني: 8 / ١٤۳‏ . 


)۳( انظر : الميزان في تفسير القرآن: ۲ / SEC‏ وراجع. الشيخ محمد رشيد رضا: 
تفسير المنار: ٤‏ / 4۲۸ . 


٦۲٦‏ الأثر الفلسفي ف التمسير 





أن الإنسان مسؤول عن أفعاله أمام الله تعالى فيما يدركه العقل منها قبل 
مجيء الشرعء وأما الأشاعرة فترى أن المسؤولية عن الأفعال أمام الله تعالى 
لا تكون إلا بعد مجيء الشرع''2. وهذا هو الراجح لقوله تعالى: چوا كا 
معدي حَقّ عك رسوا [الإسراء: .]٠١‏ فليس هناك ثواب ولا عقاب على أي 
فعل يقوم به الإنسان في حياته؛ إلا بعد إرسال الرسل وبيانهم الشرائع. 
عندئدٍ تقوم الحجة على الناسء وهذا لا يعنى أن الناس لا يعرفون حسن 
الأفعال من قبحهاء قبل مجيء تلك الشرائع» بل إنهم يعرفون ذلك بما 
فطرهم الله تعالى عليهء ولكن لا يُشألون عليهاء أي: لا يثابون عليها ولا 
يعاقبونء إلا بعد مجيء الشرع . 

وبعد مجيء الشرع يكون هو المقياس والمصدر لتمييز الأفعال؛ 
فالحسن عندئذٍ ما حسنه الشرع والقبيح ما قبحه الشرعء وهذا لا يعني إِنغاء 
دور العقل» وعدم مراعاة خصوصيات المجتمعات الإنسانية وأعرافهاء فقد 
أمر الله تعالى نبيه أن يأخذ بالعرف في قوله: د الْمَثْو وأ يلمر وَأَعْرض عن 
هليرت 4 [الأعراف : .]۱۹١‏ فهذه الآية تدل على اعتراف الشرع بخصوصيات 
المجتمعات الإنسانية» والأخذ بأعرافها ما لم يتعارض مع الشرع. وكذلك 
قد ترك الشرع للعقل مساحة واسعة للااجتهاد ؛ بل أمره بذلك كقوله تعالى : 
انر سير فى الأْض تنكو لمم فوب مولن يبآ أو ادن يمعو ا كنبا ل 

لْأَيْصرٌ ولككن تعب اقلوب لى في الصَّدور © [الحج: .]٤١‏ وهذا الاجتهاد له 
ضوابط» آشرنا إليها في مدخل البحث. 

وبعد معرفتنا لمعنى الأخلاق ولطبيعتها ولمصادر الإلزام الخْلّقّيء أ 





(؟) انظر: الدكتور محمد عبد الله دراز : دستور الأخلاق في القران الكريم: ١٤ء‏ 
وكتايه : كلمات في مبادىء علم الأخلاق : ۳١‏ ومحمد صالح الزركان: فخر الدين 
الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية: ٠٠١‏ . 


المعرقة والأخلاق YY‏ 





إلى أن الفلاسفة ترى أن الأخلاق لا تطلب لذاتهاء وإنما هي وسيلة لغاية 
أسمى من الأخلاق نفسهاء تلك الغاية هي السعادةء ولكنها لا تتحقق إلا 
باكتساب الفضائل» وهذا ما نناقشه في المبحث التالي : 
المبحث الثالث 
الفضائل الخُلقية والسعادة 
تعد الفضائل الخُلقية هى الطرف الحسن للأعلاق» والطرف المقابل 
لها هي الرذائل» فالفضيلة هي الحُُلْقَ الحسنء كما أن الرذيلة هي الخلق 
القبيح . وقد عرّف أرسطو الفضيلة بأنها الكيفية الأخلاقية التى تصير الإنسان 
إنساناً صالحاً حيرا" . ويُعَبّر عن هذه الكيفية بالوسطية في الأفعال› 
فالفضيلة وسط بين رذيلتين» فما زاد أو نقص عن ذلك الوسط فيعد رذيلة؛ 
فمثلاً العفة وسط بين الشره وخمود الشهوةء والسخاء وسط بين البخل 
والتبذير» والشجاعة وسط بين الجبن والتهور”''. 
ورأى بعض الفلاسفة أن الحُلّق الجميل وقوة الذهن أو المعرفةء هما 
جميعاً الفضيلة” . ورأى الأصفهاني أن الفضيلة اسم لما يحصل به الإنسان 





)١(‏ انظر: علم الأخلاق إلى نيقوماخوس: /١‏ 154ء والكندي: رسائل الكندي 
الفلسفية(رمالة في حدود الأشياء ورسومها): ۱۷۷ . 

(؟) انظر: أرسطو: المصدر السايق: /١‏ 545؛ والكندي: رسائل الكندي 
القلسفية(رسالة في حدود الأشياء ورسومها) ٠‏ ۱1۷۸ء والفارابي : تلخيص نواميس 
أفلاطون: 57 . تحقيق الدكتور عبد الرحمن بدوي: دار الأندلس: ط۲ / ٠198م.‏ 
ورسائل الفارابي(كتاب التنبيه على سبيل السعادة): 28 وابن سينا : تسع رسائل في 
الحكمة والطبيعيات (رسالة في العهد): 0ه وأبو السحسن العامرى: العادة 
والإسعاد في السيرة الإنسانية: .۷١‏ دانشكاه بطهران: د/ ط: 1775ه.. والغزالي : 
إحياء علوم الدين: ؟ / 58. 

(۳) هذا الرأي منسوب إلى أفلاطون: انظر : الغارابي : رساتل الفارابي(كتاب التنبيه على = 
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مزية على غيرهء وبها يتوصل إلى السعادة» ويضادها الرذيلة"؟. 

ولما كانت الفضائل الخلقية كثيرة حاول جمهور الفلاسفة حصرها فى 
أربع فضائل رئيسة؛ هي : الحكمة والعفة والشجاعة والعدل» فاعتبروا هذه 
الأخلاق أصول الفضائل كلهاء وتقسيمهم لتلك الفضائل كان بحسب قوى 
النفس» فتختص كل قوة من قوى النفس بفضيلة جامعة لعدة فضائل . 

وجدير بالذكر هنا أن أشير إلى رأي الغزالي في هذه المسألة. فقد 
قال : «الفضائل وإن كانت كثيرة» فيجمعها أربع تشمل شعبها وأنواعها. وهي 
الحكمة والشجاعة والعفة والعدالة» فالحكمة فضيلة القوة العقلية» والشجاعة 
فضيلة القوة الغضبيةء والعفة فضيلة القوة الشهويةء والعدالة عبارة عن وقوع 
هذه القوى على الترتيب الواجب فيهاء فبها تتم جميع الأمور» *. 


ورأى أن المران الكريم قد أشار إلى هذه الأصول فى قوله تعال: 


دي e‏ ر CT‏ جم ام ره و مار 4 > وص ر عر ماهر د کرو الى وا اس 
نما المؤمنون الذين ءامنوا يالله ورسولو ثم لم برتابوا وخلهدو بامولهم وأنفسهم 
ِ می كر د وام ده . ' 

سيبل الله أؤليك هم المَسينون# [الحجرات: .]٠١‏ فالإيمان بالله تعالى 


“© 0 .مي 


سبيل السعادة): لاء والدكتور أحمد فؤاد الأهراني : أفلاطون: ۸۸ وانجاو 

شيكوني : أفلاطون والفضيلة: .۲١‏ ترجمة الدكتور مثير سغبيني : دار الجيل 

ببيروت: طظ١/‏ 405١ه/‏ 1485م. والدكتور عاد ل العرًا: المذاهب 

الأخلاقية(عرض ونقد): ١‏ / 25. مطيعة الجامعة السورية بدمشق : د/ ط : 4/ااهم 

/ 1۹0۸م . 

. ٠١١ انظر: الذريعة إلى مكارم الشريعة!‎ )١( 

(؟) انظر: أفلاطون: الجمهورية: ۳١٠١ء‏ ومسكويه: تهذيب الأخلاق: ١٠ء‏ وابن سينا : 
العفاء (الإلهيات): ۲ / ١٥6٤ء‏ ونسع رسائل في الحكمة والطبيعيات (رسالة في علم 
الأخلاق): ۲ :+ والراغب الأصفهاني : الذريعة إلى مكارم الشريعة: ۸١۱١ء ١٤١‏ . 

ره معارج القدس في مدارج معرفة التفس : AA‏ 


المغرقة والأخلاق ۲4" 


وبرسولهدككقة هو منتهى الحكمة› والمجاهدة بالمال هو السخاء الذي ير جح 
إلى ضبط قوة شهوةء والمجاهدة بالنئفس هي الشجاعة التي ترجع إلى 
استعمال قوة الغضب» على شرط العقل وحد الاعتدال”''. 

هذه نظرة عامة عما راه الفلاسمة في معنى الفضيلة. ولكن ما هو رأي 


المفسرين في ذلك؟ 
* راي المفسرين في معني الفضائل: 


لم أجد عند المفسّرين تعريفاً صريحاً للفضيلة» ولكن يفهم من كلامهم 
عن الوسط والعدل أنهم موافقون للفلاسفة في معناهاء فأغليهم يرى أن 
الفضيلة وسط بين رذيلتيه”"'. 

وقد ذكر الرازي أن طرفى الإفراط والتفريط مذمومانء والفضيلة في 
الوسطء وقد مدح الله عز وجل -الوسط فقال: رلك جلت أمَّهُ 
وَسَطاع” '. وقد توسع في الحديث عن معنى الوسط عند تفسيره لهذه الآية. 
فرأى أن الوسط هو العدل» واستدل على ذلك بقوله يلِ: (أمة وسطاً قال: 
عدلڭ . ومعنى كون الوسط عدلاً فمن وجوه: 


)١(‏ انظر: إحياء علوم الدين: ؟ / .7١‏ وواضح التكلف في هذا التفسير للآية الكريمة. 

(؟) انظر: الزمخشري: الكشاف: ١1817 /١‏ والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب 
الفرقان: ۲/ ۲۸ء والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل : ۰۲۳١١ /١‏ والقرطبي : 
الجامع لأحكام القرآن: 17/ ١١٠٠ء‏ وآبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكناب 
العزيز: /١‏ 1۷۲ والآلوسي : روح المعاني : /١‏ 1*7 . والطباطبائي : الميزان في 
تغسير القرآن: +١6 /١‏ وابن عاشور : التحرير والتنوير: '/ 1۸4 . 

(۳) انظر: مفاتيح الغيب: 4 1 والأية: 14 من سورة البقرة. 

(*) السسديث أخرجه الإمام الترمذي في سننه: كتاب تفسير القران عن رسول الله : باب 
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وَسَكلا» قَالَ: عَذْلاً قال أيُو عِيسَى : هذا حَدِيِتٌُ حَسَنٌ صَحِيحٌ. 


الأثر الفلسغي ف التغفسير 





أحدها: أن الوسط حقيقة في البعد عن الطرفين» ولا شك أن طرفي 
الإفراط والتفريط رديئان» فالمتوسط في الأخلاق يكون بعيداً عن الطرفين. 
فكان معتدلاً فاضلة . 

وثانيها : إنما سمي العدل وسطاً؛ لأنه لا يميل إلى أحد الخصمين› 
والعدل هو المعتدل الذي لا يميل إلى أحد الطرفين. 

وثالئها: أن أعدل بقاع الشيء وسطه؛ لأن حكمه مع سائر أطرافه على 
سواء وعلى اعتدال. والأطراف يتسارع إليها الخلل والقسادء والأواسط 
محمية محوطةء فلما صح ذلك فى الوسطء صار كأنه عبارة عن المعتدل 
الذي لا يميل إلى جهة دون جهة”'2. 

ثم قال: ثبت في كتب الأخلاق أن كلا طرفي الأمور ذميمء والعدل 
هو رعاية الوسطء فالخلق الفاضل إنما يسمى وسطأ لا من حيث إنه خلق 
فاضل» بل من حيث إنه يكون متوسطأً بين رذيلتين هما طرفا الإفراط 
والتفريط”". ومن الآيات الكريمة التي ذكرها فى مدح الوسط بالإضافة للآية 
السابقة قوله تعالى : ولیت إا فقا لم مليف ولم بقارا وكا بے للك 
قوم [الفرقان: 77]. وقوله : ولا عل يدك متلولة إل عنقك ولا سطه كل 
السط فتفعك ملوماً سور به [الإسراء: ۲۹]. فدلت هذه الآيات على أن الإخراط 
والتفريط في الأمور ذميم» وأن الوسط هو الفضيلةء وهو العدل”" . 

وقد فشر الصراط المستقيم في قوله تعالى: اهيا الصَرط اليم » 
[الفاتحة: .]١‏ بالوسطء وذلك أن فيي كل خلق من الأحلاق طرفي إفراط 





.١١ا/‎ / ٤ انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 
. ٠١١ / 7 إفعة انظر : مفاتيح الغيب:‎ 
.11 /5 انظر: مفاتيح الغيب:‎ )۳( 


المعرقة والأخلاق ۳1< 





وتفريط» وهما مذمومان»ء والحق هو الوسط وذلك الوسط هو العدل 
والصواب» فالمؤمن يطلب من الله تعالى أن يهديه إلى الصراط المستقيم› 
الذي هو الوسط بين طرفي الإفراط والتفريطء في الاعتقادات وفي الأخلاق 
والأعمال”'' , 

وكذلك فسّر العدل في قوله تعالى: #8 إن أله يْأمْرُ بالْمَدْلٍ وَالإامسن 
وتاي ڍى القرت وتي عن الفا اشڪر والبني پيک ناڪم 
کرک » [النحل: .]۹١‏ فذكر أن العدل هو عبارة عن الأمر المتوسط بين 
طرفي الإفراط والتفريط» وذلك أمر واجب ب الرعاية في جميع الأشياء"". 
ومن الأمثلة التي ذكرها في بيان الوسط في الاعتقادات : 

آولاً: أن نفي الإله تعطيل محض» وإثبات أكثر من إله واحد تشريك 
وتشبيهء وهما مذمومانء والعدل هو إثبات الإله الواحد» وهو فول لا إله 
إلا الله . 

ثانياً: أن من توغل في التنزبه وقع في التعطيل ونفي الصفات» ومن 
توغل في الإثبات وقع في التشبيه وإثبات الجسمية والمكان. وكلا الأمرين 
ذميم» والصراط المستقيم هو الإقرار الخالي عن التشبيه والتعطيل . 

ثالثاً: أن عَنْ قال فعل العبد كله منه فقد وقم في القدرء ومن قال لا 
فعل للعبد فقد وقع في الجبرء وكلا الأمرين ذميمء والصراط المستقيم إثبات 
الفعل للعبد مع الإقرار بأن الكل بقضاء الله . 

فهذه أمثلة ذكرها في رعاية معنى العدل فى الاعتقادات» وأما رعاية 
العدل فيما يتعلق بالأخلاق والأعمال فذكر منها : 


.١١ / 5١ وانظر: إسماعيل حقي: روح البيان:‎ ۲١۸ / ١ انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 
.1١4 / 17١ انظر: مفاتيح الغيب:‎ )۲( 


ا الأثر الفلسفي في التفسير 





Î‏ و ملم برلايا مك اجام ململ وك امام يرل بط مولام برل مل و يول عق امل ورف ملم برل يلور ل جوم رمدو ورم بدوومسروى تعرجى مسر وموم رده 
hı‏ 53533 


أولاً: أن مَنْ بالغ في الأعمال الشهوانية وقع في الفجوره ومَنْ بالغ 
في تركها وقع في الجمود. والصراط المستقيم هو الوسطء وهو العفة. 

ثانياً: أن مَنْ بالغ في الأعمال الغضبية وقع في التهورء ومَنْ بالغ في 
تركها وقع في الجبن» والصراط المستقيم هو الوسط وهو الشجاعة. 

ثالئاً: أن قوماً من نفاة التكاليف يقولون: ليس لله علينا تكليف وقال 
قوم: إنه يجب على الإنسان أن يجتنب كل الطيبات وأن يبالغ في تعذيب 
نفسهء فهذان الطريقان مذمومانء والوسط المعتدل هو هذا الشرع الذي 
جاءنا به محمد يق . 

رابعاً: أن التشديد في دين موسى ‏ عليه السلام ‏ غالب جد 
والتساهل في دين عيسى ‏ عليه السلام ‏ غالب جداًء والوسط العدل شريعة 
محمد عت . 

ويرى الرازي أن الفضيلة المعتبرة عند الله عز وجل ليست إلا 
بالعلم والعمل”"'. وسمى هذا هذين القسمين (العلم والعمل) بالفضائل 
النفسانية» أو الحكمة" '". والفضائل عند الرازي على ثلاثة أقسام: الفضائل 
النفسانيةء والبدنية» والخارجية» واعتبر الفضائل النفسانية أشرف المراتب› 
وأوسطها البدنيةء وأدونها الخارجية» واستدل على ذلك بقوله تعالى : 


ع لد 


وزادم به فى اللو والس . فقدم ‏ سبحانه وتعالى ‏ البسطة في 
() انظر: مغاتيح الغيب: /١‏ 1۸۹ و 1٠١١ / ٠١‏ . وانظر: البيضاوي: أنوار التنزيل 
وأسرار التأويل: ۳/ 2735107 أبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب 
الكريم: 6 / ١75‏ والالوسي: روح المعاني: ۷/ 464. 
(9) انظر : مغاتيح الغيب: ۱۷ / ١؟5.‏ 
(0) انظر: المصدر السابق: ۲١‏ / 1۸۷ . 
29 سورة البقرة: الآية : 25141 والآية بكاملها : قال لَهُمْ تهر إن أله هد بست َك 


الممرفة والأاخلاق ۹۳ 





العلم على البسطة في الجسمء وفي هذا تنبيه على أن الفضائل النفانية أعلى 
وأشرف وأكمل من الفضائل الجسمانية”'' . 

واعتبر الرازي هذه الفضائل نفسها سعادات» فالسعادات النفسانية 
بوعان : 

أحدهما: ما يتعلق بالقوة النظرية» وهى: الذكاء التام» والحدس 
الكاملء والمعارف الزائدة على معارف الغير بالكمية والكيفية. 

وثانيهما: ما يتعلق بالقوة العملية» وهي: العفة التي هي وسط بين 
الخمود والفجورء والشجاعة التي هي وسط بين التهور والجبن» والحكمة 
العملية التى هي وسط بين البله والجربزة'! 1 ومجموع هذه الأحوال هر 
العدالة. وأما السعادات البدنية: فالصحة؛ والجمالء وطول العمر. وأما 
السعادات الخارجية: فهي كثرة الأولاد الصالحين» وكثرة العشيرة» وكثرة 
الأصدقاء والأعوانء والرياسة الثامةء ونفاذ القول» وكونه محبوباً للخلق» 
مطاع الأمر فيهمء فهذه مجامع السعادات'" 





وقل تابح الشيرازي الرازي في ذكر هله الأنواعء وزاد في شرحها 
والاستدلال عليها من القران الكريم والسنة المطهرة. فس هذه المضائل س 
مجامع نعم الله تعالى وأجناسها الكليةء ولكل منها أعداد لا تحصى وأسباب 


اك 


طَالْتَ ملک الوا أنَّ ن ل التللتٌ علا وع آحَنَّ لمك ينه را 
برح ابال قال إن أمه لئد سڪ رام بلك فى الي وال : لجن انه بوق 
لہ س کا وهه وسيم م ل4 . 

.028 /١ : انظر : مفاتيح الغيب: 5/ 21848 والالوسي: روح المعاني‎ )١( 

(۲) المسمريرٌ: بالضم الحَبٌ الخبيثء معرب كُرْبُز والمصدر الجر بَرَةُ. راجع 
الفيروزابادي : القاموس المحيط : مادة جريز. 

(۳) انظر: مفاتیح الغيب: ۱۰ / ۸۳ء و ۱۹/ 1513. 


£ ۹ الأثر الفلسفي في التفسير 





ونلا حظ ما ذكره كز من ال والشيرازي يكاد يتفق تماما مع ما 
ذكره الراغب الأصفهاني في كتابه «الذريعة إلى مكارم الشريعة:”'”. وهذا 
التقسيم للفضائل موافق في جملته لما ذكره الفلاسفة في تقسيمهم للفضائل» 
فأرسطو سم الفضيلة إلى نوعين: عقلية وأخلاقية”"» وقسّم الخيرات إلى 
ثلاثة أنواع: نفسية وبدنية وخارجية”*؟. وكذا الفارابي فقد قشم الفضائل 
عموماً إلى أربعة أقسام: فضائل نظرية» وفكريةء وخُلقية» وعملية“ . وجعل 
الإخلاص في الطاعة لله تعالى؛ وطلب الثواب والدار الآخرة هي الفضيلة 
العظمى ٠‏ وهي فوق هذه الفضائل الأربء'"ا 


وعند التحقيق ق في هاده القسمة الرباعية نجد أنها تعود إلى القسمة الثنائية 


التى ذكرها أرسطو 4 وهي نظرية و عملية. والفارابي نفسه أشار | إلى هذه 
القسمة الثنائة عندما ذكر أن الخلق الجميل وشوة الذهن هما جميعاً الفضيلة 
الإنسانية”" . 





)١(‏ انظر: تفسير القرآن الكريم: /١‏ ۱۷۲۳ء ر٤‏ / 1۹۷-١۹١‏ والآية 5 من سورة 
إبرأهيم . 

(0) انظر: ۱۲۸ . 

(۳) انظر: علم الأخلاق إلى نيقوماخوس: ۱/ ۲۲۵. 

)£( انظر : المصدر السابق: ١‏ / 1۹۸ وكتابه: السياسة: ترجمة أحمد لطفي السيد : 
دار الكتب المصرية: د/ط: ۷٤1۹م.‏ ترجمة أحمد لطفي السيد: دار الكتب 
المصرية : درط : ¥ م. ومسكويه: كتاب العادة: ٤۸‏ . 

(6) انظر: رمائل الفارابي(رسالته تحصيل السعادة): ۲. 

(5) انظر: تلخیص نواميس أفلاطون: 8". 

(۷) انظر : رسائل الفارابي(كتاب الثنبيه على سبيل السعادة): ۷. 


المعرفة والأخلاق o‏ 





واعتبار الرازى هذه الفضائل هي السعادات يوافق تعريف أرسطو 
للسعادة. حيث عرف السعادة بالفعل المطابق للقضيلة . 

وكما ذكرنا في البداية أن أكثر المفسرين قد وافق الرازي في تفسيره 
للوسط والعدل. ومن الآيات الكريمة التي فسروها بهذا المعنى قوله تعالى : 
ول آَم ري الوط [الأعراف: ۲۹]. فقّد فصر بعضهم القسط في هذه الآية 
بالعدل»ء وهوالوسط من كل شي ء) المتجافي عن طرفي الإخراط 
والتفريط 07 . 

وقد فر الآلوسى الاستقامة في قوله تعالى: «نَسْتَقِمَ كا أَمرَتَ4 
[هود: .]1١١‏ بالوسط فقال: «هذا أمر بالدوام على الاستقامة وهي لزوم 
المنهج المستقيم. وهو المتوسط بين الإفراط والتفريط ؛ وهى كلمة جامعة 
لكل ما يتعلق بالعلم والعمل وسائر الأخلاق»". 

واعتبر بعضهم العدل رأس الفضائل كلهاء يندرج تحته فضيلة القرة 
العقلية الملكية من الحكمة المتوسطة بين الجربزة والبلادة» وفضيلة القوة 
الشهوية البهيمية من العقة المتوسطة بين الشلاعة والجمود» وفضيلة القوة 
الغضبية السبعية من الشجاعة المتوسطة بير التهور والجبء”'. 

وفي هذا إشارة واضحة إلى ما ذكره أفلاطون ومن تابعه عن أصول 
الفضائل الأربع؛ وهى: الحكمة؛ والعفةء والشجاعةء ورأسها العدل. وقد 
60 انظر : إسماعيل حقي: روح البيات: ۳ 0۲« والالوسي : روح المعاني : f‏ / 

57 » والطباطبائي : الميزان فى تفسير القرآن: ۸ / .۷٤‏ وابن عاشور: التحرير 

والتدوير : لم / ۸1. 
شر روح المعاني : / © . 
(۳) انظر؛ أبو السعود: إرشاد المقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم: 08 / ١١۴٠ء‏ 


TT‏ الأثر الفلسفي ف التفسير 


ذكر كل من إسماعيل حقي”' والشيرازي" ٠‏ والطباطبائي”" أن الأخلاق 
الإنسانية تنتهي أصولها إلى قوى النفس الثلاث: الفكرية والغضبية والشهوية» 
فيكون الإنسان ذا خلق حسن عند حد الاعتدال» والوسط في استعمال هذه 
القری» فيكون عندئل متصفا بالحكمة والشجاعة والعفة» فإذا اجتمعت هله 
الملكات الثلاث في النفس تحققت الملكة الرابعة وهي العدالة. فهذه أصول 
الأخلاق الفاضلةء ولكل منها فروع ناشئة منهاء راجعة بحسب التحليل 
إليهاء نسبتها إلى الأصول المذكورة كنسبة التوع إلى العجنس . 

وقد أشار ابن عاشور إشارة سريعة إلى هذه الأصول الأخلاقية©2 )2 
وأن العدل هو وسط بين طرفين كليهما مذموم . ونتساءل هنا عن فكرة 
الوسطية» هل هي وسطية معيارية» أم أنها اعتبارية؟ 





هل الوسطية معيارية أم أنها اعتبارية؟ 


يرى كثير من الباحثين أن الوسطية التي ذكرت في القرآن الكريم هي 
موقف متميزء يتجه نحو الأفضل والأكمل والأعدل" وبهذا تختلف عر 
الوسطية الأرسطية؛ ذلك أن وسطية أرسطو وسطية حسابية تقوم على التداخل 





)00 انظر: روح البيان: ٩۵ / ٩‏ . 

() انظر: تفسير القرآن الكريم: ۸/ 544. 

(9) انظر: الميزان في تفسير القرآن: 1 / 58" 

() انظر: التحرير والتنوير: ۱ / ۱۹۸. 

(©) إنظر: المصدر الابق: ۵ / 45. 

)03 انظر: محمد المدني: وسطية الإسلام: ۷. المجلس الأعلى للشؤون الاسلامية 
بالقاهرة: العدد الرابع : ١1871م.‏ والدكتور أحمد عمر هاشم : الرسطية في الإسلام : 
۷. دار الرشاد بالقاهرة: ط۱ / 1۹٤۱ھ‏ / 4ة14م. 








بين شيئين لإنشاء شيء ثالث» يقف بدلا منهماء وهذا الموقف الجديد يحدده 
العقل نتيجة الاستنباط والتوليد”''. 

وقد ذكر الآلوسي في تفسيره ما يفيد أن الوسطية معيارية» حيث قال: 
#وقد قالوا: إن التوسط بين الإفراط والتفريط بحيث لا يكون ميل إلى أحد 
الجائبين قيد عرض شعرةء مما لا يحصل إلا بالافتقار إلى الله تعالى» ونفى 
الحول والقوة بالكلية» ومثلُوا الأمر المتوسط بين ذينك الطرفين بخط يكون 
بين الشمس والظل» ليس بشمس ولا ظل» بل هو أمر فاصل بينهماء 
ولعمري إن ذلك لدقيق» ولهذا قالوا: لا يطيق الاستقامة إلا من أيد 
بالمشاهدات القوية والأنوار السنية»" . 

وهذا ما أشار إليه الغزالى من قبل» حيث اعتبر الوسط هو الصراط 
المستقيم› وهو أدق من الشعرةء وأحد من السيف ". 

وأرى أن وسطية أرسطو ليست وسطية معيارية حسابيةء وإنما هي 
وسطية اعتبارية؛ كما قال بعض الباحثين“» وهذا ما ذكره أرسطو نفسهء 





)١(‏ انظر: عبد الحميد إبراعيم: الوسطية العربية ( مذهب وتطبيق ): ۱ / 1١‏ . دار 
المعارف: ط۴۲ / ٩۹۸م‏ . والدكتور محمد عمارة: معالم المنهج الإسلامي : ¥¥. 
دار الشروق بالقاهرة: ط١/‏ ١141ه/‏ ١۱۹4م.‏ ويرى كل من أستاذنا الدكتور عبد 
الحميد مدكور في كتابه دراسات أخلاقية: 1۲١‏ وأستاذنا الدكتور أبو اليزيد 
الحجمي في كتابه الأخلاق بين العقل والتقل : ۷ أن فكرة أرسطو عن الوسط لم 
تخل من انتقادء فإن بعض أنواع السلوك لا وسط فيهاء بل هي شر خالص» وبعض 
أنواع السلوك خير حالص . 

(۲) روح المعاني: 5/ £0 

(۳) انظر : معارج القدس في مدارج معرفة النفس: 35 . 

(8) انظر : الدكتور عادل العوًا: المذاهب الأخلاقية(عرض ونقد): /١‏ 411197 والدكتور 
عبد المقصود عبد الغني : الأخلاق بين فلاسفة اليوئان وحكماء الإسلام: 157 


۹۳۸ الأثر الفلسفي ق التفسير 





حيث قال: «إن الوسط بالنبة لشيء ماء هو النقطة التى توجد على بعد 
سواءء من كلا الطرفين» والتي هي واحدة وبعينها فى كل الأحوال. أما 
بالإضافة إلى الإنسان» بالإضافة إليناء فالوسط هو هذا الذي لا يعاب 
بالإفراط ولا بالتفريطء وهذا المقدار المتساوى بعيد أن يكون واحداً بالئسية 
لجميع الناس. ولا هو بعينه بالنسبة للجميع»'. 

فبهذا النص فرق أرسطو بين الإنسان وغيره من الأشياءء فالأشياء لها 
وسط معيارىي» أما الإنسان فلا يمكن أن تكون أفعاله الوسطية معيارية؛ بل 
غاية ما يقال أنه لا إفراط ولا تفريط» وهذا يختلف من إنسان لآخر أيضاً . 
ويرى أن الرذائل ليس لها وسطء فعلى آي وجه أخذ بها الإنسان فإنه دائماً 
مجرم بارتکابها" . 

وعلى هذا يحمل كلام الفلاسفة والمفسرين عن الوسطية: بل إن بعض 
المفسرين لم يقف عند حدٌ الوسط في أمور الخير التي تُبذل في سبيل الل 
فرأوا أن لكل حل طرفين ووسطاً» فالطرف الكامل هو أن يكون بحيث يبذل 
كل ما يملكه في سبيل اله» الجيد والرديء. والطرف الفاحش الناقص لا 
ينفق شيعأ في سبيل اللهء لا الجيد ولا الرديء. والأمر المتوسط أن يبخل 
بالجيد وينفق الر دی" . 





= والدكتور مصطفى حلمي : الأخلاق بين الفلاسفة وحكماء الإسلام: 55 . دار الثقافة 
العرنية بالقأهرة : 17 ١ه‏ / ۹۸71م . 

.744 / ١ علم الأخلاق إلى نيقوماخوس:‎ )١( 

(۲) انظر: المصدر السابق: 1 / ۹4٤۲ء‏ وكذلك يفهم من كلام مسكويه أن الرسطية 
ليست معيارية : بل هي اعتبارية + ويبدو لي أنه متبع لأرسطو في ذلك . راجم : تهديب 
الأخلاق: ۲۵ء ,١١١‏ 

(۴) انظر: الرازي: مصاتيح الغيب: ۷/ ۷١‏ والئيسابوري : غرائب القرآن ورغائب 
الفرقان: ۲ / 1*7 . 


المعرفة والأخلاق رن 1۳4 





ويرى الطباطبائي أن الوسط العدل هو الجزء الجوهري الذي يركن إليه 
التركيب والتأليف الاجتماعي. فإن الفرد العالي الشريف الذي يتليس 
بالفضائل العالية الاجتماعية لا يجود منه الزمان إلا بالنزر القليل: ومن 
المعلوم أنه لا يتألف المجتمع بالفرد النادر. والفرد الدنيء الخسيس الذي لا 
يقوم بالحقوق الاجتماعية» لا اعتماد عليه في بنية الاجتماع. : فبقى أن يكون 
الاعتماد على أفراد المجتمع المتوسطين الذين قوم بهم ب المج وتتحفق 
فيهم مقاصده ومآربه”2. ورأى في قوله تعالى : «وأفْد فى مَنْيكَ»ّه القمان: 
4]. كناية عن أخذ وسط الاعتدال في مسير الحياة '". 

فهذا ما ذكره بعض المفسرين عن الفضائل بشكل مجمل» وقد ظهر لنا 
من خلال ذلك أثر الفلسفة فى كلامهم عن الفضائل» واثرنا الاختصار لكثرة 


الدراسات في هذا الجانب””. وهذه الفضائل هي التي تحقق تحقق السعادة 
للانسانء فليس بعد السعادة غاية تُطلّبء فهى الغاية المطلوبة لذاتها“ . فما 
ھی السعادة؟ 





.۲٠۴۳ / ٩ انظر: الميزان في تقسير القران:‎ )١( 

(۲) اتظر: الميزان في تفسير القرآن: :۵ / ¥ ورا جع الرازي: مفاتيح الغيب: Ya:‏ 
۵۱ء حيث رأى فى هذه الآية إشارة إلى التوسط في | الأفعال والأقوال 

(۴) مدل دراسة الدكتور مقداد يالجن : الاتجاه الأخلاقي في الإسلام:(دراسة مقارنة)؛ 
ودراسته أيضاً : فلسفة التربية الأخخلاقية الإسلامية: رسالة دكتوراه: جامعة القاهرة : 
ككلية دار العلوم: قم الغلسةة الإسلامية : 16م / ۱۹۷0م. والدكتور أحمد 
عبد الرحمن إبراهيم : الفضائل الخلقية في الاسلام » رسالة دكتوراه: جامعة القاهرة: 

كلية دار العلوم: قسم الفلسفة الإسلامية: : 141/9م. وعناك مؤلفات كثيرة في هذا 

الشأن» رجعت إلى بعضها في هذا البحث. والجديد الذي أضافته هذه الرسالة هو 
الكشف عن مدى تأثر المفسرين بالفلسفة في كلامهم عن الأخلاق والفضائل 
والسعادة وغير ذلك 

= انظر: مسكويه: تهذيب الأخلاق: 4۷۸ وابن سينا : رسالة في السعادة والحجج‎ )٤( 





و 


# معنى البسعاد 
اختلف الناس في معنى السعادةء هل هي اللذة أو اليسار أو الكرامة أو 
الصحة أو الراحة إلخء وهذه الأشياء كلها اعتبرها أرسطو وسيلة للسعادة 
وليسست السعادة بذاتي") أما السعادة فهى الفعل المطابق للفضيلة. 
والسعادة الكاملة هي فعل التفكر والتأمل”“. وقال الفارابي: هى الخير على 
الإطلاق””'. وذكر أحد الباحثين أن أكثر فلاسفة اليونان يرون أن السعادة 
هي الخير"”'. ورأى بعضهم أن السعادة الحقيقية لا تتحقق إلا في الدار 
الآخرة” 2 . 
وعرف الأصفهانى السعادة بأنها «معاونة الأمور الإلهية للإنسان على 
نيل الخ" . وقسم السعادة إلى قسمير' : أخروية» ودنيوية: وقسم السعادة 
الدنيوية إلى ثلاثة أقسام: سعادة نفسية» وبدنية» وخارجة“. 


وقد أشار الشيخ محمد رشيد رضا إلى أن آراءهم في ذلك معقولة 





د العشرة على أن النفس الإنسانية جوهر: ؟. مطبعة مجلس دائرة المعارف العثماتة 
بحيدر اباد بالهند: ط١‏ / '07ه. الشيرازي: تفسير القرآن الكريم: ١‏ / 97. 

)1١(‏ للتوسع في هذه المسألة راجع: الدكتور سعيد مراد: نظرية السعادة عند فلاسفة 
الإسلام: مكتية الأنجلو المصرية : دارط : 1997. 

(؟) انظر: أبو الحسن العامري: السعادة والإسعاد في السيرة الإنسانية : ۸. 

(۳) انظر: علم الأخلاق إلى نيقوماخوس: ۲ / ۳٥۳‏ ومسكويه: الفوز الأصفر: 08, 

(5) انظر: رسائل الغارابي(السياسات المدنية): 87» واراء آهل المدينة الفاضلة: ٤١‏ . 

(۵) انظر : انجلو شيكوني : أفلاطون والفضيلة: ١١‏ . 

(0) انظر: مسكويه: كتاب السعادة: ۷۲ء وتهذيب الأخلاق: ٠۹۲‏ وابن سينا : رسالة 
في السعادة والحجج العشرة على أن النفس الإناتية جوهر: ۵ .٠١‏ 

(۷) المغردات في غریب القرآن: ۲۳۸ . 

(4) المصدر السابق : 





المعر فة والأخلاق ١‏ لقنا 5 


و نججه ؛ وقد أنطقهم الله تعالى بكثير من السك وا ولكن لم يكن لتلك 
الأراء كوة الوحي وسلطته على القلوب والأرواح. والتاثير السريع في إصلاح 
الئاس › ومن ت كان الدين أنفع من الفلقة للناس ° 


ورأى أحد الباحثين بعد بحث هذه المسألة لدى فلاسفة الإسلام» أن 
روح الإسلام كانت واضحة ومتميزة فيي كلامهم عن السعادة» وإن كانت لا 
تخلو من تأثر بالفلسفة اليوئانية أيضا . 


وسبقت الإشارة إلى أن الرازي جعل السعادات على ثلاثة أقسام كما 
فعل الراغب الأصفهاني. وقد ذكر هذه الأقسام في مواضع متعددة في 
تفسيره» فمثلاً عند تفسيره لقوله تعالى : پار المكيكة بألروج من أمرو. عل من 


اء من عبادوك أن ) أنذروأ نَم 57 لا إلنه إلا آنا اتن تقوو [التحهل: ؟]. ذكر هذه 
الأقسامء وأن للنفس قوتين: إحداهما: القوة النظريةء وسعادة هذه القوة في 
حصول المعارف»ء وأئرف المعارف وأجلها معرفة أنه لا إله إلا اه وإليه 
الإشارة بقوله تعالى: أن يروا أَنَمْ ل إل إلا أتا وثانيهما: القوة 
العمليةء وسعادة هذه القوة في الإتيان بالأعمال الصالحةء وأشرف الأعمال 
الصالحة هو عبودية الله تعالى» وإليه الإشارة بقوله تعالى: #فَأتَفَرنٍ» ولما 
كانت القوة النظرية أشرف من القوة العملية لا جرم قدم الله تعالى كمالات 
القوة النظرية”” . 

ورأى أن كمال السعادة ليس إلا في معرفة الله تعالى» ومعرفة صفاته 
وأفعاله» وملائكتهء وعالم السموات» وهذه المعارف قد تحصل في الدنياء 
)١(‏ انظر ؛ تفسير المثار: 8 / .4١٠9‏ 


)۲( انظر : الدكتور سعيد مراد د: نظرية العادة عند فلاسفة الإسلام : of‏ 
(۳) انظر: مفاتیح الغيب: ۱۹ / ۲۲۹ . 





۲ £“ الأشر الفلسفي ف التمّسم 


ولکن له يحصل تھا كمال الالتذاد والابتهاج. للعلائق المذنمة التي تعوق 
ظهور تلك السعادات واللذات› فإذا رال هاا العائق بالموت حصلت السعادة 
الكبرى”؟'. 


وأكد هذا المعنى عند تفسيره لقوله ‏ عر وجل : با 
© أنجى إل ك رضي ود يا ادحل في عبد ل واد ج 
[الفجر: ۲۷ .]۳١‏ فذكر أن القرآن والبرهان قد تطابقا على أن هذا الاطمئنان 
لا يحصل إلا بذكر الله أما القرآن فقوله تعالى : ألا ينصخر ابه طمن 


مرت ارط 


القلوبٌ» [الرعد: ۲۸]. وأما البرهان فمن وجهين : 
الأول: أن القوة العاقلة إذا أخذت تترقى فى سلسلة الأسباب 


ا ا 





والمسبباتء فإنها لا تقف عند حد الممكنات» فلا تزال تترفى حتی تلتهي في 
ذلك الترقي إلى واجب الوجود لذاتهء عند ذلك تنقطع الحاجات» ولما 
وقفت البحاجة دونه وقف العقل عنده واطمأن اليه ولم ينتقل عنه إلى غيره. 
فثبت أن الاطمئنان لا يحصل إلا بذكر واجب الوجود. 

الثاتي: أن حاجات العبد غير متناهية» وكل ما سوى الله تعالى فهو 
متناو إلا بإمداد الله ء فلا بد في مقابلة حاجة العبد التي لا نهاية لها من 
كمال الله الذي لا نهاية له» حتى يحصل الاستقرارء فتبت أن كل من آثر 
معرفة الله تعالى فنفسه هي النفس المطمئنةء وكل من كان كذلك فلا جرم 
سيخاطب عند مفارقته الدنيا بقرله ‏ عز وجل - : #أرجى إل ريك راصي ية 
وهذا كلام لا ينتفع الإنسان به إلا إذا كان كاملاً في القوة الفكرية الإلهية» أو 
في التجريد والتفريد' 





.١5( / 5 انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 
.ا١الا/ل‎ /5١ أنظر : مقاتيح الغيب:‎ )۲( 


المعرقة والأخلاق 1T‏ 


ومعنى قوله ‏ عز وجل - : فوفصل في يى أي: انضمي إلى عبادي 
المقربين» لأن الأرواح الشريفة القدسية تكون كالمرايا المصقولةء فإذا انضم 
بعضها إلى بعض حصلت فيما بينها حالة شبيهة بالحالة الحاصلة عند تقابل 
المرايا المصقولة من انعكاس الأشعة من بعضها على بعض» فيكون ذلك 
الانضمام سبباً لتكامل السعادات الروحانية» وآما قوله ‏ عز وجل - : «ِأوأدعلٍ 
جى فهذه إشارة إلى السعادات الجسماية؛ ويدل العطفف بفاء التعقيب في 
الآية الأولي على أن السعادات الروحانية غير متراخية عن الموت في حق 
السعداءء وأما العطف بالواو في الآية الثانية فإنه يدل على أن السعادات 
الجسمانية لا يحصل الفوز بها إلا بعد القيامة الكبرى”“. وتابع إسماعيل 
حقى”" والآلوسي”"' الرازي في هذا التفسير. 

ونجد أن الشيرازي قد تكلم عن السعادة وأطال الكلام في ذلك» فقسم 
السعادة إلى قسمين : سعادة دنيوية» وسعادة أخروية. والسعادة الدنيوية 
قسمان: بدنية وخخارجية؛ والأخروية أيضا قسمان: علمية وعملية» والأولى 
جنة المقربين» والثانية جنة أصحاب اليم . 

وقد فصل القول في السعادة الأخروية في مواضع مختلفة من تفسيره. 
فعند تفسيره لقوله تعالى : لوَبِيْرِ اريت َامَنُوا وَصمِلُوا الصَديِحتٍ أن هم جنب 
تخرى ين تھا الأئهدرٌ لما رفوا ينها من مرم ًا الوا هدا ِى رزفتا مِن 
ل واا ہی مھا لھم وبآ اروج رة وَهُمْ فيها روک ) لالبقرة: 50]. 
تكلم عن هذه السعادة» فذكر أنها على ضربين؛ السعادة الحقيقية المحكمة. 


.١9/4 / ۳۱ انظر : مفاتيح الغيب:‎ )١( 
.٤۳۲ /٠٠١ انظر: روح البيان:‎ )۲( 

(۳) انظر: روح المعاني : ١6‏ / 2 
(4) اتظر: تفسير القرآن الكريم: ۸/ 06؟715. 


:55 الأثر الفلسضي ف التفسير 





وهي عبارة عن الاتصال بالعقليات الداثمة» ومجاورة الحق الأول»؛ والسعادة 
الظنية وهي التلذذ بنعيم الجنات» وهذه السعادة هي المرادة في قوله 
تعالى : راتا پو مُتَشّبِها» فالسعادة الظنية هي أشباه لما في عالم القدس من 
اللذات الحقيقية التي يتنعم بها المقربونء والسعادة الظنية هذه هي سعادة 
أصحاب اليميه”''. وفي موضع آخر ذكر أن السعادة نوعان: بدنية وعقلية: 
فالسعادة البذنية هي ما تدرك بالمشاعر الجسمانية» كالسمع للمموعات» 
والبصر للمبصرات؛ والذوق للمذوقات» والخيال للمتخيلات» والسعادة 
العقلية هي ما تدرك بالقوة العاقلةء كإدراك العقل للمفارقات» كمعرفة الله عر 
وجل وصقاتهء وملائكته» والحكماء الإلهيون رغبتهم في إصابة هذه السعادة 
أعظم من رغبتهم في إصابة السعادة الأولى”"ء ولا يمكن فهم هذه السعادة 
لغير الحكماء الراسخينء وغاية العبارة أن يقال كما قال الله تعالى : «فلا تَعَلَم 
تقس تا فى هنم من قرو عن جَرَاء بما انوا سلون [السجدة: .]١7‏ وأنه أعد لهم 
ما لا عین رأت» ولا أذّن سمعت» ولا خطر على قلب بي 9 , 


.۲۲۸ /7 انظر: تفسير القران الكريم:‎ )١( 

(۲) هذا الكلام منقول عن ابن سيناء حيث قال: #والحكماء الإلهيرن رغيتهم في إصابة 
هذه السعادة أعظم من رغبتهم في إصابة العادة البدنية؛ بل كأنهم لا يلتفتون إلى 
تلك وإن أعطوهاء فلا يستعظمونها في جنة هذه السعادة التي هى مقارية الحق 
الأول5. انظر : النجاة: ٤۷۷‏ . 

(۳) انظر: تفسير القرآن الكريم : ۳ ۰٤‏ وقوله وأنه أعد لهم ما لا عين رأت إلخ هذا 
حديث نبوي أخرجه الإمام البخاري في صحيحه: كتاب : بده اللخلق» باب: ما جاء 
في صفة الجنة وأنها مخلوقة» ونص الحديث هو عن أبي هُرَيْرَةَ قَالَ: قَالَ رَسُولُ الله 
كه (يَمَرلُ /الله/ ‏ عز وجل - أَعْدَّدْتٌ لِعِبَادِي الصَّالِجِينْ ما لا عَيْنٌ رأث زُلا َون 
مخت ولا حطر على فلب بَشَرِء وَافْرَءُوا إن شل لا تَنلمُ فس مآ أخغى ثم من فر 
اغب جرا بنا انوا يسود . 


المهرفة والأخلاق 12 





فمجامع السعادات ترجع إلى تحلية قوته العلمية بالعلوم الحقيقية؛ 
وعلى رأسها حقائق الإيمان بالله تعالى» وتخلية قوته العملية من الرذائل”'' . 

وبهذا نجد أن المفسرين متفقون على أن السعادة الحقيقية هي السعادة 
الأخرويةء قال اه - عز وجل - : يوم يَأتٍ لا ڪل 2 ق إلا ١‏ أنه فونه 


ر سرس اخ 





َف سويد 3 كَأمًا الزن سمو نى آلتارٍ م ذا زیر وسهيى 
ا امت لمث وَالْأَيِضُ إِلَا مَا سه ريك إن ربک ر 5 





ادس سدوا ففی اند ادن فا مأ دامت السَّمْواتٌ اض 


عير دوذ € [هود: .]١:451١١8‏ 

ولكن بعض المفسّرين كالرازي والشيرازي والالوسي فرّقوا في كلامهم 
بين السعادة الروحانية والجسمانية حتى في الجنةء وهذه التفرقة فيها نرّعة 
فلسفيةء ففلاسفة الإسلام قد فرَّقوا بين السعادتين» وعُنوا بشرح السعادة 
الروحانية أكثر مما عُنُوا بشرح السعادة الجسمانية» بحجة أن السعادة 
الجسمانية مفروغ منها في الشرع» فالسعادة الحقيقية هي السعادة الروحانية» 
وذلك في أن تصير الروح فى جملة الأشياء البريئة عن الأجسامء وفي جملة 
الجواهر المفارقة للموادء وأن تبقى على تلك الحال دائما أبدا . 

وهذا الاهتمام بالسعادة الروحانية جعل الناس يفهمون عنهم أنهم 
ينكرون السعادات الجمانية فى الأخرة قالمعاد عتدهم للروح فقط دون 
البدنء وقد فصّلبا القول فى هذه المسألة قي مبحث المعادء وهؤلاء 





. 577 / انظر: تفسير القرآن الكريم: م‎ )١( 

(۲) انظر: الكندي: رساتل الكندي الفلسفية(رسالة في القول ذو فى النفس المختصر من 
كتاب أرسطو وفلاطن وسائر الفلاسفة): ۲۷١‏ ۲۷۸ والفارابي : آراء أهل المدينة 
الفاضلة: 40» وابن سينا : النجاة: ۲4١‏ ورسالة أضحوية في أمر المعاد: 26٠١‏ 
والسهروردي: هياكل النور: .4١‏ 





المغسرون وإن وافقوهم في أن السعادة الروحانية أعظم من السعادة 
الجسمانية غير أنهم لم ينكروا السعادات الجسمانية في الآخرة» فهم مؤمنون 
بالمعاد الروحاني والجسمانى على السواء. 

وبعد هذا الإيضاح عن كيفية بلوغ السعادة الحقيقية نتساءل: إذا كان 
الإنسان باستطاعته وبإرادته بلوع تلك السعادة» فكيف يكم التوفيق بين إرادة 


الإنسان وما كضى الله تعالى به وقدّر؟ كيف يتم التوفيق بين سعي الإنسان 
7 ا 2 ر مم الى 2 و 31 7 
لبلوع السعادة وقوله د : (إن حدم خسم لَه في طن أمه أَرَبعين يونا 4 
2 افك ترم 5ك لے هي وك اث كر 42 سوس 2 يم عاش هورم ۶ 
يون عَلَمَةُ مل ذَلِكَ ثم يَكُونْ مُضْعَةٌ مل َلك ثم ينمت الله مَلَكا فيم اربع 


> لي مه مر 


كَلِمَاتٍ وبمال لَه اتب عَمَلَهُ وَرِرْقَهُ وَأَجَلَهُ وَنَقَِنَ أو سَيِيدٌ تم ينم فيه الردُوحخ 





ہے لل ای ا لات 


٥ 
F 


4 - م شلك ي ا وسو ر ر ا رو ب ل ر حب اك - وس هه اسان وي 
فإن الرجل ينكم ليَعْمْل حَنّى ما يكون ييه وَيَبْنّ الجَنْةٍ إلا ذِرَ فَيَسيق عليه 
ابه فُيَعْمَل بِمَمَلٍ أمْل الثَارٍ وَيَعْمَلَ حَنَّى ما يَكُون بَيْنَهُ وَبيْنَ النّارٍ إل ذِرَاعٌ 
يَسْبِقٌ عَلَبْهِ لكاب فَبَعْمَل بِعَمّل آهل الْجَنَّةِ)!'2. فالجواب على هذا السؤال 





)01 أخرجه الإمام البخاري في صحيحه : كتاب بدء الوحي : باب ذكر الملائكة . 





الحرية الإنسانية 


المبحث الأول 
تعريفشف عام يا تقضاء والقدر 


إن أفعال الإنسان كما نراها في الواقع ترجع في كثير منها إلى اختياره 
وإرادته» فكل إنسان يشعر في نفسه أنه مختار» وله إرادة وقدرة على الفعل» 
يفعل هذا ويترك ذاك. وقد أثيت القرآن الكريم للإنسان. الإرادة والقدرة 
رالاختار والمشيئةء فمن هذه الآيات قرله ‏ عز وجل - : طقن أراًا وَصَالَا 
عن راض مهيا وناور قل جنا اح کا [البقرة: 08#]. وقوله: فالا يد أن 
تَأْصِكُلٌ يب وَتَطمِينَ هَلُوبنَا ونما و أن بد صَدَقْتَنَا رثن ها من الشَّهرنَ» 
[المائدة: .]1١‏ فثبت بهذا أن للؤنسان إرادة ؛ وكذلك له قدرة لقوله عز 
وجل - : إلا ایت تابا من مَل أن تقد روا عام امو عا أت الله عَفودٌ 
رجي [المائدة: .]۳١‏ وقوله: #وضوا عل رر رر [القلم: 8؟]. 

ومن كانت له إرادة وقدرةء فله أن يختار ما يشاء» وقد ثبت هذا 


صر ر مرکراکص 


الاختيار باللفظء فمن ذلك قوله ‏ عز وجل _ : واتار موسئ فوم سبعين رجلا 





لِميقَكِنًا» [الأعراف: .]٠٠١‏ وقوله ‏ عز وجل - : ل لَك فيه ل د [القلم: 
د لي 


۸]. ومن الآيات التي أكدت مشيئة الانسان قوله ‏ عز وجل - : «وكل الحقّ 


2 وت 


فمن سا فمن ومن سام مر 6ه [الكهف: ۲۹]. 

بيد أن هناك آيات كثيرة ربطت مشيئة الإنسان بمشيئة الله تعالى» وأن 
الهدى والضلال بيده سبحانه وتعالى ء وأنه قر الأمور قبل خلقهاء. فلا 
بخرج شيء عن إرادته ومشيئته - سيحانه وتعالى -» ومن هذه الآيات قوله - 
عسز وجصل - :ما ماب من مُصِيبَةَ فى الأَرَضٍ ولا ف فيك إلا في ڪب ين 
قبل أن راا إن ذللك على اه هر4 [الحديد: .]٣۲‏ وقوله :انا مَل شي 
حلفت در االفمر: 44]. فصارت هذه الآيات وتلك محل جدل في مسألة 
القضاء والقدر. 

ولقد اعترف بعض الفلاسفة بصعوية البحث في هذه المسألة» فرأى 
ابن سينا أن فيها غموضاًء فلا تدون إلا مرموزة» ولا تعلم إلا مكتونة؛ لما 
في إظهارها من إفساد العامة'''. واعتبرها ابن رشد من أعوص المسائل 
الشرعيةء وذلك لأن دلائل السمع فيها متعارضة. فهناك أيات كثيرة تدل 
بعمومها على أن كل شيء بقدره وأن الإنسان مجبور على أفعالهء ومناك 
آيات كثيرة أبضا ندل على أن للإنسان اكتساباً بفعله. وأنه مختار في أفعا 
ولهذا حصل الافتراق بين المسلمين في هذه المسألة» ويرى أن التعارض غير 
مقتصر على دلائل السمع فحسبء بل حجج العقول أيضأ متعارضة؛ وذلك 
أنه إذا فرض أن الإنسان موجد لأنعاله و وخالق لهاء وجب أن يكون ههنا 
خالق غير الله عز وجل _» وقد أجمع المسلمون أنه لا خالق إلا الله تعالى» 





القراني واللغة الصوفية في فلسفة ابن سيئا . 
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وإذا فرض أنه غير مكتسب لأفعاله وجب أن يكون مجبورا عليهاء وعندئز 
يكون التكليف من باب ما لا يطاق» ومن ثُمَّ لا فرق بين تكليفه وتكليف 
الجماد» وكذلك تبطل الصنائع» وهذا كله خارج عما يعقله الإنان. فمن 
هنا رأى ابن رشد أن هذه المسألة من أعوص المسائل ". 


* تعريف القضاء والقدر: 


القضاء لغة: الحكم.ء والصنع. والحتم. والقدر: القضاء والحكم 
ومبلغ الشيء''؟. فالقضاء والقدر متلازمان» وقد أكد ابن منظور هذا التلازم 
بين القضاء والقدر فقال: «فالقضاء والقدر أمران متلازمان لا ينقك أحدهما 
عن الآخر ؛ لأن أحدهما بمنزلة الأساس وهو القدرء والآخر بمنزلة البناء 
وهو القضاءء فمن رام الفصل بينهما فقد رام هدم البناء ونقضهل”". وأما عن 
تعريف القضاء والقدر اصطلاحاًء فقد تنوعت الآراء فى تحديد معتييهما : 

فرأى الفارابي أن القدر هو مجموعة الأسباب وتسلسلها ارثقاءً إلى 
عالم الأمر. الذي منه ينبعث القضاءء فقال؛ «فلم تجد في عالم الكون طبعا 
حادثاء أو اختياراً حادثاء إلا عن سبب» ويرتقي إلى مسبب الأسباب رل 
يجوز أن يكون الإنسان مبتديا فعلاً من الأفعال من غير استناد إلى الأسباب 
الخارجة التي ليست باختياريةء وتستند تلك الأسباب إلى الترتيب» والترتيب 
يستند إلى التقديرء والتقدير يستند إلى القضاءء والقضاء ينبعث عن الأمرء 
وکل شيء بقدرة *. وعرّف أبو الحسن العامري القضاء بأنه صنع الشيء 





)١(‏ انظر: متاهج الأدلة في عقاتد الملة: ؟1؟5؟. 
(۲) انظر : الفيروزآيادي : القاموس المحيط . 
(۳) لسان العرب: مادة قضي . 

(6) رسائل القارابي(كتاب الغصوص): 17 . 
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وإیجاده» والقدر هو تسويته لما شُيَّىء له" . وعرّف ابن سينا القضاء بأنه علم 
الله عز وجل المحيط بالمعلومات» وعرّف القدر بأنه إيجاب الأسباب 
للمسببات”'". أو بمعنى آخر فالقضاء هو «الوضع الأول البسيط»ء والقدر هو 
«ما يتوجه إليه القضاء على التدريج:؛ كأنه موجب اجتماعات من الأمور 
البسيطة التي تنسب من حيث هي بسيطة إلى القضاء والأمر الإلهى 
الأول»". 

وكذلك رأى ابن رشد أن نظام السببية هو القضاء والقدر الذي كتبه الله 
تعالى على عباده فَعِلَّةُ وجود هذه الأسباب هو علم الله عز وجل - بها 
وبما يلزم عنها“ . فهذا هو رأي بعض الفلاسفة في معنى القضاء والقدرء 
فماذا عن رأى ي المفسرين فى ذلك؟ 

* وأي المفسرين في معنى القضاء والقدر: 

في البداية أشجر ير إلى أن كلمة القضاء قد وردت في القرآن الكريم 
بمعان معدو : فجاءت بمعنى الخلق في قول الله تعالى : #فْفَضَلهُنٌ سَيْعْ 
سوا [فصلت: 11]. أي : خلقهن» وجاءت بمعنى الأمر في قوله: اوقت 
ريك ألا تمدو إل ياه ولول إعسدئًا» (الإسراء: ۲۳]. أي أمرنا: وجاءت 
بمعنى الإعلام في قوله: فصتا إل بي إسرويل في الكتب» [الإسراء: .]٤‏ 


.5114 انظر: إنقاذ اشر من الجبر والقدر:‎ )١( 

(؟) انظر : الرسالة العرشية: 5 

() الشفاء(الالهيات): 5۳۹ . 

(؟) انظر: مناهج الأدلة في عقائد الملة: .۲۲١‏ 

(©) انظر: الطبري: جامع البيان عن آي القرآن: ١‏ ۹ والرازي: مفاتيح الغيب : 
4/ 8؟ء والقرطبي: الجامع لأحكام القرآن: ۲ / 88» والشوكاني: فتح القدير: 
33/١‏ . 


الحرية الإئسائية 101 





: أعلمناء وجاءت بمعنى الإرادة فى قوله: فاا قم ص س ا نّم نما يمول لم 
£ 4 [غافر : 14]. أي إذا أراد. 

وكذلك كلمة القدر قد وردت في أكثر من موضع في القران الكريمء 
ومن معاني القدر: المقدارء والتقديرء والقضاء”'': فالمعنى الأول ورد في 
قوله تعالى: او ڪل سء عند يندا الرعد: ۸]. أي: بقدر لا يجاوزه 
ولا ينقص عنه ؛ فقد خص الله - عز وجل - كل حادث يونت وا معن 
وهمّأ له أسباباً مسوقة إليه تقتضى ذلك”'؟. والمعنى الثاني ورد في قوله 
تعالى : اولي ڪل تيو فدرم یي [الفرقان: 7]. أى: خلقناه مرتباً على 
وفق الحكمة» أو مقدّراً ثابتاً في سابق العلم الأزلي”"'. والمعنى الغالث 
يستفاد من قوله تعالى : ًا كل ئو حه يَمَرِ» [القمر: 2544 قال الآلوسي : 
«فالقدر بالمعنى المشهور يقابل القضاءء وحمل الآية على ذلك هو المأثور 
عن كثير من البلف» . 

ورأى بعض المفسّرين أن القضاء ما في العلم. والقدر ما في 
الارادة”. أو كما قال الرازي: القضاء ما كان مقصوداً في الأصل» والقدر 
ما يكون تابعا لهء مثاله من كان يقصد مدينة فنزل بطريق تلك المديئة بخان أو 





)01 انظر: مفاتيح الغيب: ۲۹| .٤‏ وفي موضع أخر قال: «القدر يفسر بالقضاءء 
يقال: قضى الله عليه كذا وقدر عليه» آی: جعله على مقدار ما يكفي4. مفاتيح 
الغيب: ,5١* / ٠۱۹‏ 

(؟) انظر: البيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: / ١۲٠1ء‏ والطباطبائي : الميزان 
في تفسير القرآن : 14/ ۳ 

(۳) انظر : النيسابوري : غرائب القران ورغائب الفرقان: ٠١‏ / ۷۹. 

25 روح المعاني: ١5‏ / 95,. 

(©) انظر: الرازي: مفاتيح الغیب: ۲۹ / ٤۷ء‏ وأبو حيان الأندلسي : البحر المحيط 
17/4 , 
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قريةح فنزوله بهذه الفرية ليس مقصوداً. فذلك القدرء وآما تزوله بالمدينة التي 
يقتصدها فذلك القضاء. 


بالتوليد"" وما تقوله الفلاسفة الوجوب» ٠‏ مثل کون نار تحرق» حيث 
قالوا: الله تعالى خلق النار للنفع» فوقم اتفاق أسباب آوجبت احتراق دار 
زيد أو دار عمروء فمعاذ الله أن نقول بأن الله غير مختار فى أفعاله» أو يقع 
شىء لا باختياره. ولكن أجرى الله عأدته بكذاء وما کان في مجرى عاديه 
تعالى على وجه تدركه العقول البشرية نقول بقضاء. وما يكون على وجه يقع 
لعقل قاصر أن يقول لِمّ كان ولماذا لم يكن على خلافه؟ نقول بقدر". 
وهذه الفروق الدقيقة بين القضاء والقدر لا تمنعنا من استعمالهما بمعنى واحد 
في هذا البحثء وقد سبقت الإشارة إلى تلازمهماء واستناد أحدهما إلى 
الأخرء فهى ثروش دقيقة ليس لها أثر ة في الواقع 

وخلاصة القول في معنى القضاء أو القدر كما يرى بعض العلماء أنه 


علم الله عز وجل - بالأشياء على ما هى عليه”". قال القرطبى: «والذي 

عليه أهل السنة أن الله _ سبحانه وتعالى ‏ قذّر الأشياءء أي: علم مقاديرها 

() التوليد: «هو أن يحصل الفعل عن فاعله بتوسط قعل آخرء كحركة المفتاح في حركة 
البد»". الجرجاني : التعريفات: ۸ . وراجع كلام المعتزلة حول هذه المسألة: 
القاضي عبد الجبار : شرح الأصول الخمسة(المنسرب له): ۳۸۷ وما بعدها . تحقيق 
الدكتور عبد الكريم علمان: مكتبة وهبة بالقاهرة: ط١‏ / 8ه / 1976م. 

(۲) انظر : مقاتيح الغيب: .5١4 / ۲١‏ 

)۳( انظر : البيهقي : الأ ضتقاد والهداية إلى سبيل الرشاد: 4¥ وان ألقيم : شماء العليل 
فى مسائل القضاء والقدر والحكمة والتعليل: 1۷ . دار الفكر ببيروت: دارط : 
۶/۸ 8 ام. 
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وأحوالها وأزمانها قبل إيجادهاء ثم أوجد منها ما سبق في علمه آنه يوجده 
على نحو ما سيق في علمهة”"". 

وعلم الله عز وجل - لا يستلزم الجبر والإلزام. كما هو ثابت وَهْما 
في أذهان كثير من الناس ؛ لآن العلم صفة كاشفةء وليس صفة مؤثرة'" . 

وإذا كان الرازي يرى هنا أن القضاء يعني العلمء والعلم كما قال صفة 
كاشفة”" ٠‏ فإنه فى أغلب تفيره يرى أن القضاء والقدر يعني الجبر؛ لأن ما 
يعلمه الباري ‏ عز وجل لا بد من وقوعه» فيرى مثلاً عند تفسيره لقوله ‏ عز 
وجل - : «ؤكارت مرا فِا [مريم : ١؟].‏ أنه يمتنع و قوع خلا ف المعلوم؛ 
لأن المعلوم لو لم يقع لانقلب علم الله جهلاء وهو محالء والمفضي إلى 
المحال محالء فخلافه محال» فوقوعه واجب» وأيضاً فلأن جميع 
الممكنات منتهية في سلسلة القضاء والقدر إلى واجب الوجوده والمنتهي إلى 
الواجب انتهاء واجباً يكون واجب الوجود“ . فجميع الحوادث لا بد أن 
تكون معلومة لله تعالى» ومكتوبة في اللوح المحفوظء ولو وقعت بخلاف 
علم الله لانقلب علمه جهلاً» ولانقلب ذلك الكتاب كذياء وكل ذلك محال. 
وإذا كان الأمر كذلك ثبت أن الكل بقضاء الله وقدره”* . 





ء۲١۹۸‎ / ٤ وابن كثير : تفسير القرآن العظيم:‎ »١157 / ١ الجامع لأحكام القرآن:‎ )١( 
. 198 والشيرازي: تفسير القرآن الكريم: ؟/‎ 

(؟) انظر: الدكتور محمد سعيد رمضان البوطي : الإنسان مسير أم مخير: ۳۹. دار 
الفكر: طا / ۱۸٤۱ھ‏ / 1۹۹۷م. والشيخ محمد الغزالي : عقيدة المسلم ١١۴:‏ . 
دار الريان بالقاهرة: د/ط : د/ ت. والدكور عبد المقصود عبد الغني : أصول العقيدة 
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ويرى أن قوله ‏ عز وجل - : لکلا تاسوا عل ما اق ولا رحا يمآ 
َتنك واه لک لا سحب ل تال حور [الحديد: : ۳ مقرر للقضاء ال 
وأن وقوع الحوادث واجب لأسباب أربعة: أحدها: أن الله تعالى علم 
وقوعهء فلو لم يقع انقب العلم جهلا . ثانيها: أن الله أراد وقوعه» فلو لم 
يقع انقلبت الإرادة تمنيا. ثالثها : أنه تعلقت قدرة الله تعالى بإيقاعه» فلو لم 
قم لانقلبت تلك القدرة عجز. رابعها: أن الله تعالى حكم بوقوعه بكلامه 
الذي هو صدقء فلو لم يقع لانقلب ذلك الخبر الصدق كذباً . 

ثم قال: «فإذن: هذا الذي وفع لو لم يقع لتغيرت هذه الصفات الاريعة 
من كمالها إلى النقصء ومن قدمها إلى الحدوث» ولما كان ذلك ممتنعاً 
علمنا أنه لا دافع لذلك الوقوع؛ وحينئذ يزول الغم والحزن عند ظهور هذه 
الخواطرء وهانت عليه المحن والمصائب" . ويرى أن هذا ما يلزم من آراء 
الفرق الأخرى أيضاء مثل المعتزلة والفلاسفة والدهرية : 

فأما المعتزلة فهب أنهم ينازعون في القدرة والإرادةء ولكنهم يوافقون 
في العلم والخبرء وإذا كان الجبر لازماً فى هاتين الصغتين» فأى فرق بين أن 
يلزم الجبر بسبب هاتين الصفتين وبين أن يلزم بسبب الصفات الأربع. 

وأما الغلاسفة فيلزم من كلامهم الجبر أيضا؛ لأنهم ربطوا حدوث 
الأفعال الإنسانية بالتصورات الذهنية والتخيلات الحيوانية» ثم ربطوا تلك 
التصورات والتخيلات بالأدوار الفلكية التي لها مناهج مقدّرة يمتنع وقوع ما 
يخالفها . 

وأما الدهرية الذين لا يثبتون شيئاً من المؤثرات؛. فهم لا بد وأن يقولوا 
بأن حدوث الحوادث اتفاقي ٠‏ وإذا كان اتثفاقياً لم يكن اختيارياً» فيكون الجبر 
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لازماء فظهر أنه لا مندوحة عن هذا لأحد من فرق العقلاءء سواء أقروا به 
أو أنكروه”''. 

ورأى الشيرازي أن القضاء عبارة عن ثبوت صور جميع الأشياء في 
العالم العقلي على الوجه الكلي» ومحله عالم الجبروت» وهو المسمى بأم 
الكتاب. وأما القدر فيرى أن له مرتبتين : 

المرتبة الأولى عيارة عن حصول جميع الموجودات في العالم النفسي 
على الوجه الجزئي» مطابقة لما في المواد الخارجيةء مستندة إلى أسبابها. 
واجية بهاء لازمة لأوقاتهاء ومحله عالم المثال؛ وهو المسمى بالكتاب 
المبين. 

والمرتية الثانية عبارة عن حصول تلك الصور المعينة المقيدة بوقتها 
المعين في المخارجء ومحل هذه المرتبة الهيولى الأولى' '". 

ويبدو في هذا التقسيم لمراتب القضاء والقدر أثر نظرية الفيض› 
فالشيرازي ينطلق في شرح مسألة القضاء والقدر من تقسيمه لمراتب الوجود. 
وصدور بعضها من بعض) وهذا ملاحظ في مواطن متعددة في تفسيره ٠"‏ 
وكذلك فى كتبه العقلية كالأسفار الأربعة”*'. وإلى قريب من رأي الشيرازي 
ذهب الطباطبائي» فقد قسّم العالم إلى ثلاثة عوالم : 

أولها : عالم العقل: وفيه حقائق الأشياء وكلياتها من غير مادة طبيعية 
ولا صورةء وله نسبة السببية لما في عالم المثال . 





)١(‏ انظر: مفائيح الغيب: 9؟1/ 984؟؟. 

(؟) انظر: تفسير ائقرآن الكريم: ۸/ .٠٠۴‏ 

)0 انظر : المصدر السابق: ۳ / ۲۸۳» و ۵ / 1۳١‏ و ۸/ ۸ . 
(4) انظ : 5/ .2١٠١‏ 

(۵) الميزان في تفير القرآن: ۱۱ / ۲۷۳. 
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وثانيها: عالم المثال: وفيه صور الأشياء بلا مادة» منه تنزل هذه 
الحوادث الطبيعة وإليه تعودء وله مقام العِلية ونسبة السببية لحوادث عالم 
الطبيعة . 

وثالشها : عالم الطبيعة: وهو العالم الدنيوي الذي نعيش فيهء والأشياء 
الموجودة فيها صور مادية تجري على نظام الحركة والسكون والتغير 
والتبدل. 

ثم جعل للقدر مرنبتين: المرتبة الأولى تعم جميع ما سوى الله تعالى» 
وهي تحديد أصل الوجود بالإمكان والحاجة. والمرتبة الثانية تخص عالمنا 
المشهود. وهي تحديد وجود الأشياء الموجودة فيه من حيث وجودها وآثار 
وجودهاء وخصوصيات کونھا بما أنها متعلقة الوجود والآثار بأمور خارجة 
من العلل والشرائطء فيختلف وجودها وأحوالها باختلاف عللها وشرائطها. 

فالتقدير يهدي هذا النوع من الموجودات إلى ما قُذّر لها في مسير 
وجودهاء قال تعالى: وال در دی [الاعلى: ۳]. أى: هدى ما خلقه إلى 
ما كدر لهء ثم أتم ذلك بإمضاء القضاءء وفي معناه قوله في الإنسان: ين 





مع ا وني کے اس م صر . : الاي حدس > 
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َرَو إلى أن التقدير لا ينافي اختيارية أفعاله الاختيارية. وهذا النوع من 
القدر في نفسه غير القضاء الذي هو الحكم الباتٌ الجازم منه ‏ سبحانه 
وتعالى ‏ بوجودهء فريما قذر ولم يعقبه القضاءء كالقدر الذي يقتضيه بعض 
العلل والشرائط الخارجة ثم يبطل لماتعء قال تعالى: يمحي أل ما اه 
وَبْت ویعنده 3 لكين » [الرعد: ۳۹]. وربما فَذّر وتبعه القضاءء كما إذا 
كدر أمرأ من جميع الجهات ياجتماع جميع علله وشرائطه وارتفاع موانعه. 
وأما النوع الأول من التقديرء وهو تحديد أصل الوجود بالإمكان والحاجة 
فمحسبء فالقدر والقضاء فيه واحدء ولا يتخلف القدر فيه عن التحقق ألبتة. 
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والبحث العقلي يؤيد ما تقدم فإن الأمور التي لها علل مركبة من فاعل ومادة 
وشرائط ومعدات وموانع» فإن لكل منها تأثيراً في الشيء بما يناسبه» وهذا 
هو قدرء ثم العلة التامة إذا اجتمعت أجزاؤه أعطته ضرورة الوجودء وهذا 
هو القضاء الذى لا مرد له" . 

وبهذا يتبين لنا أن رأي الطباطباني في القضاء والقدر قريب من رأي 
فلاسقة الإسلام» حيث جعلوا القضاء والقدر عبارة عن مجموعة من 
الأسباب الخارجةء فإذا ما تحققت هذه الأسباب واجتمعت. فإنه لابد من 
وقوع نتائجهاء والتي يعبر عنا بالقدر. إذن: فالقضاء والقدر عند الطباطبائي 
اهو سريان العلية التامة والمعلولية في العالم»'. 

وبعد هذا التعريف بالقضاء والقدر نجد أن الأمور المقدّرة لا بد من 
وقوعها وحصولها في الواقم والخارج» وإذا كان الأمر كذلك فماذا عن 
أفعال الانسان أمام القضاء والقدرء فهل أفعاله واقعة بالجبر أع بالاختيار؟ 
هذا ما نعرفه فى المبحث التالى : 

المبحث الثا 
فعل الا نسان بين الجبر والا خنيار 

أثبت فلاسفة الإسلام للإنسان الاختيار والإرادة» ولكن هذه الإرادة 
مرتبطة بمجموعة من الأسباب الخارجة التي ليست باخثيارهء وهذه الأسباب 
تنشهى إلى الإرادة الأزلية التي أوجبت ترتيب الموجودات على ما هي عليه . 
فرأى ابن رشد أن إرادة الإنسان إنما هى شوق يحدث له عن تخيل ماء أو تصديق 
)١(‏ انظر: الطباطبائي : الميزان في تفسير القرآن: 14/ 44. 
(؟) المصدر السابق: .٠١١ /١‏ 
(۳) انظر: الفارابي: رسائل الفارابي ( كتاب القصوص): ٠۱۷‏ وأبو الحسن العامري: ے 
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بشيءء وهذا الثوق ليس هو لاختياره» بل هو شيء يعرض له من الأمور التي 
من خارج. فالإرادة الانسانية تكون مرتبطة بهذه الأمور الخارجيةء واستدل ابن 
رشد لهذا بقوله تعالی : طلم مقت من بين يديه ومن سَلْفِهِ .يترم ين نر نو 
[الرعد: .]1١‏ وكأنه يفسّر المعقبات فى هذه الآية الكريمة بالأسباب”' 

ولما كانت هذه الأسباب الخارجة عن الإنسان تجري على نظام 
محدود بحسب ما قدرها الباري - عز وجل -: كانت الإرادة الإنسانية لا تتم 
بالجملة إلا بموافقة هذه الأسباب؛ فواجب أن تكون تلك الإرادة تجري على 
نظام محدود» وهذا النظام هو القضاء والقدر الذي كته الله تعالى على 
عباده؛ وعلة وجود هذه الأسباب هو علم الله عز وجل - بها وبما يلزم 
عنهاء ومن هنا یری ابن رشد أن للإنسان اكتسابا» وأن اكتسابه بقضاء وقدر 
سابق ۰ دعلی للك یکن لج ر ل السمع التي يظن بها التعارض» 
وكذلك تنحل الحجج العقلية المتعارضة'" . 

ورأى الرازي أن ربط الفلاسفة حدوث الأفعال الإنسسانية بالأدوار 
الفلكية التي لها مناهج مقدرة» يمتنع وقوع ما يخالفهاء هو مذهب الجبر". 
وأكد ذلك بعض الباحثين» فرأى أن الفارابي وابن سينا مثلا ‏ يشبتان حتمية 
قاسية على الإنان . 


= إنقاذ اليشر من الجير والقدر: ١٠ء‏ وأو البركات البغدادي: الكتاب المعتبر في 
الحكمة: ؟ / ٠۹١‏ وابن رشد: مناهج الأدلة في عقائد الملة: ۲۲۵ . 

)١(‏ وهذا التفسير غير صحيح. فالمعقبات هي الملائكة. راجع : الطيري: جامع البيان 
عن تأويل أي الفرآن: ٤ / ٠‏ والقرطبي: الجامع لأحكام القرآن: 8 / ۲۹۱. 

(؟) انظر: مناهح الأدلة في عقاتد الملة: 556 . 

(۳) انظر: مفاتبح الغيب: ۲۹ / ۲۳۹. 

)٤(‏ انظر: الدكتور فاروق الدسوفي: مشكلة الحرية عند الفلاسفة والصوفية في 
الإسلام: TF‏ 
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وهذا الحكم بإلزام الفلاسفة مذهب الجبر قد يكون صحيحاً من حيث 
النظرة العامة في سلسلة النظام السببى الذي ينتهي إلى إرادة الله - سبحانه 
وتعالى -» فلم يقل أحد من المسلمين باستقلالية فعل الإنسان استقلالاً تامأ 
عن إرادته ‏ عز وجل -»ء ولكن إرادة الله تعالى هي التي افتضت أن يكون 
الإنسان مختاراًء وأن يكون اختياره مرتبطأ بالنظام السببي الذي اقتضته تلك 
الإرادة. 

وقد أفاضص الرازي في عرض هذه المسألة في مواطن كثيرة في تفسيره. 
فذكر عند تفسيره لقوله ‏ عز وجل - : وڪم آله رمم إل إلا هر 
لق كل كو عيدو هو عل کل سنو وڪيل [الأنمام: .5١7‏ أن الله 
تعالى هو الخالق لأعمال العباد؛ لأن أعمال العباد آشياءء والله تعالى خالق 
كل شيء بحكم هذه الآية» فوجب كونه تعالى خالقاً لها . 

ثم عرض لرأي المعتزلة في هذه الآية» فذكر عنهم أن هذا اللفظ وإن 
كان عاماً إلا أن هذا العموم مخصوص بقوله: #قد جام بصا من ريم قمر 
أبْصَرَ فة ومن عى فَعَلَيَهَا وما أن يكم فيفر (لانعام 1[ . ف 
عندهم ‏ تصريح بكون العبد مستقلا بالفعل والترك› و فلما دلت هذه الآية على 
كوت العبد مستقا بالفعل والتركء ثبت أن قوله: #فْمن ابص سه ومن 
عى فته يوجب تخصيص ذلك العموم". . 

وكان رد الرازي على ذلك أن الدليل العقلي القاطع قد ساعد على 
صحة ظاهر هذه الآية» وذلك أن الفعل موقوف على الداعي: وخالق الداعي 
هو الله تعالى» ومجموع القدرة مع الداعي يوجب الفحل» وذلك يقتضي كونه 
تعالى خالقا لأفعال العباد" . 





. ۱۴۷ / ۱۳ انظر: مفاتیح الفيب:‎ )١( 
. 1۲۸ / ۱۴ انظر: مفاتيح الغيب:‎ )۲( 
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ثم قال: «وإنما قلنا: إن صدور الفعل عن العبد يتوقف على الداعي؛ 
لأن قدرة العبد لما كانت صالحة للفعل والترك فلو ترجح أحد الجانبين 
على الآخر من غير مرجح» لزم وقوع الممكن من غير مرجح» وهو نفي 
الصانع. وإنما قلنا: إن تلك الداعية من الله تعالى؛ لأنها لو كانت من العبد 
لافتقر إيجادها إلى داعية أخرى ولزم التلسلء وإنما قلنا: إنه متى كان 
الأمر كذلك لزم الجبر؛ لأن عند حصول الداعية المرجحة لأحد الطرفين 
صار الطرف الآخر مرجوحاء والمرجوح ممتنع الوقوعء وإذا كان المرجوح 
ممتنعاً كان الراجح واجبا»”"' . 

وقد كرر هذا المعنى عند تفسيره لقوله ‏ عز وجل - : ول الْحَنّ ين 
رن من اه لین ومن سا سح ڳه [الكهف: ۲۹]. فرأى أن المعتزلة ترى أن 
هذه الآية صريحة فى أن الأمر بالإيمان والكفر والطاعة والمعصية» مفوض 
إلى العبد واختياره» ولكنه يخالقهم ذلك حيث رأى أن هذه الآية من أقوى 
الدلائل على صحة قوله بالجبرء فالآية صريحة في أن حصول الإيمان 
وحصول الكفر موقوف على حصول مشيتة الإيمان وحصول مشيئة الكفرء 
ورأى أن صريح العقل يدل له أيضاء فإن حصول القصد والاختيار إن كان 
بقصد آخر يتقدمه واختيار آخر يتقدمه لزمه أن يكون كل قصد واختيار مسبوقاً 
بقصد آخر إلى غير النهاية» وهو محال: فوجب انتهاء تلك القصود وتلك 
الاختيارات إلى قصد واختيار يخلقه الله تعالى فى العبد على سبيل الضرورة 
عند حصول ذلك القصد فالإنسان إن لم تحصل في قلبه تلك المشيئة 
الجازمة الخالية عن المعارض لم يترتب الفعلء وإذا حصلت تلك المشيئة 
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الجازمة يجب ترتب الفعل عليهء فالإنسان مضطر في صورة مختار. 
ونلاحظ أن قول الرازي: «الإنسان مضطر في صورة مختار؛ صورة معكوسة 
عما ذكره أبو الحسن العامري» فقد ذكر العامري أن #الإنسان مختار على 
صورة المضطر» . فالعامري يثبت الاختيارء والرازي ينفيه. 


وكذلك أثبت الجبر عند تفسيره لقوله تعالى : وهو الْفَاهر فو عبارو 
[الأنعام: 01١+‏ حيث قال: «فعند دخول الروح في الجد أعطى الروح قدرة 
على فعل الضدين» وَمَكْنَهَ من الطرفين» إلا أنه يمتنع رجحان الفعل على 
الترك تارةء والترك على الفعل أخرىء إلا عند حصول الداعية الجازمة 
الخالية عن المعارض» فلما لم تحصل تلك الداعية امتنع الفعل والترك. 
فكان إقدام الفاعل على الفعل تارة وعلى الترك أخرى بسبب حصول تلك 
الداعية في قلبه من الله يجري مجرى القهرء فكان قاهرا لعباده من هذه 
الجهةء وإذا تأملت هذه الأبواب علمت أن الممكنات والمبدعات والعلويات 
والسفليات والذوات والصمات كلها مقهورة تحت فهر الله» مسخرة تحت 
تسخير الله تعالى78" . 

ورأى أن أمواج الجبر والقدر قد تلاطمت عند تفسير قوله ‏ عز وجل : 
«إِذّ حي ذكرة من س قد | © وما كتككوة إل أن باه آم 
إِنَّ آله ان عَلِيمًا كيا [الإنسان: 78 87٠‏ فالقدري يتمسك بقوله تعالى : 
طمن سا أَنْحَدَ إل ربو سيلا والجبري يقول: متى ضمت هذه الآية إلى 
الآية التي بعدها خرح منه صريح مذهب الجبرء وذلك لأن قوله: تمن سار 





. ۲۵٤ /۸ والآلوسي: روح المعاني:‎ ۰ ١ انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 
.۴۴١ : (؟) انظر: التقرير لأوجه التقدير‎ 
.٠١ / ١ هماتيح الغيب:‎ )9( 





1Y‏ الأثر الفلسفي في التفسير 


سرا ر سے 


َد إل ربو سيلا يقتضي أن تكون مشيئة العبد متى كانت خالصة فإنها 
تكون مستلزمة للفعل» وقوله بعد ذلك: وما كَتَبُونَ إل أن ينه امد يقتضي 
أن مشيئة الله تعالى مستلزمة لمشيئة العبد. ومستلزم المستلزم مستلزم فإذا 
مشيئة الله مستلزمة لفعل العبده وذلك هو الجبر”"' . 

ونجد أن الرازي مع قوله بالجبر في مواطن كثيرة في تفسيره» يعترف 
بغموض المسألة وصعوبتهاء وأن كلا الفريقين ما طلب إلا إثبات جلال الله 
وعلو كبريائه» فمن وقع نظره على العظمة يرى أن الله عز وجل هو 
الموجد ولا موجد سواءء ومن وقع نظره على الحكمة يرى أنه لا يليق 
بجلال حضرته هذه القبائح. ثم إن إثبات الإله يلجىء إلى القول بالجبر؛ لأن 
الفاعلية لو لم تتوقف على الداعية لزم وقوع الممكن من غير مرجح› وإثبات 
الرسول يلجىء إلى القول بالقدرة. وإذا رجعنا إلى الفطرة السليمة والعقل 
الأول وجدنا أن ما استوى الوجود والعدم بالنسبة إليه لا يترجح أحدهما على 
الآخر إلا لمرجح؛ وهذا يقتضي الجبرء ونجد أيضاً تفرقة بديهية بين 
الحركات الاختيارية والحركات الاضطرارية؛ وذلك يقتضى مذهب المعتزلة 
فكأن هذه المسألة وقعت في حيز التعارض بحسب العلوم الضرورية» 
وبحسب العلوم النظرية» وبحب تعظيم الله تعالى نظرأ إلى قدرئه وحكمته. 
وبحسب التوحيد والتنزيه وبحسب الدلائل السمعية» فلهذه الماخذ التي 
شرحناها والأسرار التي كشفنا عن حقاتقها صعبت المسألة وغمضت 
وعظمت”9 , 

وقد خالف بعض المفسرين الرازي فيما ذهب إليه» بل انتقدوه في 
)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: ۳۰ / 755. 
(9) انظر: مفا تيع الغيب: ۲ /م 6/8 
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ذلك" ورأى الشيرازي أن القول بالجبر من جهة علم الله تعالى بحقيقة 
الأحوال» أو إخباره عن كفر طائفة من الناس ونكالهم في الآخرة في غاية 
السخافة والوهن. فالعلم والخبر لا يسلبان عن العباد القدرة» فالقدرة ثابتة 
للعبد» والتمكن من أفعاله مبذول له" . وهذا لا يعني أن الشيرازي يقول 
باستقلالية أفعال العباد بالتأثير؛ لأنه انتقد المعتزلة فى ذلك أيضاًء ورأى أن 
مذهبهم أقرب إلى مذهب الطبائعيين” ". 

فهو يرى أن قدرة العبد وإرادته وعلمه وشوقه من الأسباب القريبة 
لله » وهي مستندة إلى أسباب أخرى متوسطة» وأخرى بعيدة. حتى تنتهي 
إلى قدرة الله تعالى وإرادته» فاجتماع هذه الأسباب والتي من جملتها وجود 
الشخص الإنساني وقدرته وإرادته سبب تام في حصول فعل الإنسانء أما إذا 
تخلف سبب ما فإن فعل الإنسان يكون في حيز الإمكات أو الامتناعء ففعل 
الإنسان واجب الحصول عند تمام العلةء ممكن بالنسبة لكل طرف منهاء 
ويرى أن من جملة هذه الأسباب الاختيار الذي وهيه الله تعالى للإنسان» 
وبناء على هذا يرى أن وجوب الفعل لا يناني اختياريته”“ . وهذه الاختيارية 
مطبوعة فيه اضطرارية لهء فالاختيار للإنسان بمنزلة الفعل الطبيعي لغيره. 
ولهذا قيل: إن الإنسان مضطر في صورة مختار”” , 


(1) انظر: الشيخ محمد رشيد رضا: تفير المنار: ۸/ ١٤ء‏ *5. وحاصل كلامه أن 
هذه المألة مرتبطة بسئن الله تعالى في نظام الكون. وتفصيل الكلام في السنن 
الإلهية وعلاقتها بمياحث الفضاء والقدر» قد استوفيته في رسالة الماجستير التي 
قُيمت لقسم الفلسفة الإسلامية بكلية دار العلوم» جامعة القاهرة. بعنوان: من سنن 
الطبيعة والمجتمع في ضوء القرآن الكريم: ٩۹۹م‏ . 

(۲) انظر: تفسير القران الكريم: ؟ / ۰۱۷۳ ۱۷۹ و ۴ / 5841. 

(۳) انظر: المصدر السابق: ١۸۷/۲‏ . (6) انظر : المصدر السابق: ۲/ 1۹٩‏ . 


(9) انظر: المصدر السابق: ۷/ .!١4‏ 


غ5 الأثر الفلسغي ف التطسم 


ونلاحظ أن قول الشيرازي: إن الإنسان مضطر في صورة مختار»ء هو 
قول الرازي الذي أورده في إبات الجبرء ولكن الشيرازي لم يذكره لذلك› 
وإنما ذكره لإثبات الاختيارء فهو يرى أن الإنسان مضطر في اختياره» 
فالاختيار للإنسات بمنزلة الفعل الطبيعي لغيره. 

وإذا ثبت أن جميع الممكنات وسلسلة الأسباب التي من جملتها قدرة 
العبد وإرادته مستندة إلى مشيئة الله تعالى وعلمهء وأن من الأسباب القريبة 
الظاهرة لأفاعيلنا إنما هي قدرتنا وإرادتناء فمن نظر إليها قاصرأ نظره إلى هذه 
الأسباب القريية قال بالقدرء ومن نظر إلى السبب الأول؛ وعلم كون تلك 
الأسباب والوسائط مستندة على الترتيب المعلوم فى سلسلة العلل 
والمعلولات إلى الله - سبحانه وتعالى ‏ استناداً واجبا علة وفق القضاء 
والقدر» وقطع النظر عن الأسباب القريبة مطلقا قال بالجبر وخلق الأفعال» 


وكلا الرأين . أعور» فلا جبر ولا تفويض» بل الأمر بين أمرين” 00 


ويعني بقوله الأمر ب بين الأمرين أن الإنسان مختار من حيث إنه مجبور» 
ومجبور من الوجه الذي هو مختارء وأن اختياره هو بعينه اضطراره. واستدل 
على ذلك بقوله ‏ عز وجل - : تا َتنك إا رت ولك الله رذ 
[الأنفال: 17]. ففي هذه الآية السلب والإثيات من جهة واحدة؛ لأنه سلب 


الرمي عنه من حيث أثبت له. وكذا قوله ‏ عز وجل - : «قديلوهم يُمَدْبْهُمْ أله 


تيك [العربة: 14]. فنسب القتل اليب , 0 9 الله بأيديه: 
والتعذيب هناك عين القع ". 


وقد ذهب الالوسي مذها قريبا م هذاء فرأى أن ما ذكره الرازي 





(1) انظر: تفسير القرآن الكريم: ۲ / .۲٠۳‏ 
(۲) انظر: الأسضار الأربعة: .۳۷١ / ١‏ 
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مخالف لظاهر النصرص. فدعوى الجبر المطلق مهاترة» ودعوى استقلال 
العبد بأفعاله مكابرةء فالأمر بين الأمرين»؛ لإئبات المشينتين› فالعبد مختار 
في أفعالهء وغير مختار في اختياره"". 

بل تجاوز ذلك ليوافق ما قاله ابن عربي في تصوره لهذه المسألة التي 
ربطها بمسألة الماهيات» فذهب إلى القول بأن تحرك الدواعي في الإنسان 
يكون بحسب الاستعداد الأزلي لماهيته » فيترتب على تلك الدواعي الفعل أو 
التركء وهذا الفعل أو الترك تابع لمشيئة الله تعالى التابعة لعلمه التابع 
للمعلومء والمعلوم هنا هو ماهية الإنسان» فهذه الماهية ثابتة فى الأزل غير 
مجعولة» ولم يتعلق بها إلا علمه ‏ سبحاته وتعالى -» فتعلق علمه بها على ما 
هي عليه في ثبوتها غير المجعول مما يقتضيه استعدادها الأزلي؛ ثم الإرادة 
الإلهية تعلقت بتخصيص ما سيق العلم به من مقتضى استعداده الأزلي› 
فأبرزته القدرة على طبق الإرادة والعلو”'"'. فيرى الآلوسي أن الماهيات 
متميزة في أنفسها تميزاً ذاتياً غير مجعول» وأن لها استعدادات ذاتية غير 
مجعولة أيضاً» والعلم الإلهي متعلق بها كاشف لها على ما هي عليه في 
أنفسها من اختلاف استعداداتهاء فإذا تعلق العلم الإلهى بها على ما هي عليه 
مما يقتضيه استعدادها من اختيار» تعلقت الإرادة الإلهية باختيار الإنسان 
بمقتضى استعداده» فيصير مراده بعد تعلق الإرادة الإلهية مراداً لله تعالى . 

إذن: فالإنسان منساق إلى أن يفعل ما يصدر عنه باختياره لا بالإكراه 
والجبرء فليس مجبوراً فى اختياره الأزلي؟ لأنه سابق الرتبة على تعلق العلم 
السابق على تعلق الإرادةء والجبر تابع للإرادة التابعة للعلم التابع للمعلوم» 





Af / 19 : انظر: روح المعاني‎ )1١( 
(؟) انظر: روح المعاني : | / ۴ . راجع مبحث الماهية والوجود في الباب الأول من‎ 
هذا الحث.‎ 





4 الأثر الفلسفي في التفسير 


الذي هو هنا اختياره الأزلي» فيمتنع أن يكون تابعاً لما هو متأخر عنه 
بمراتب» فما من شيء يبرزه الله تعالى بمقتضى الحكمة ويفيضه على 
الممكنات الا وهو مطلوبها بلسان استعدادهاء كما يسر إليه قو له تعالى على 


11 عل ع 


لان سيدنا موسى ‏ عليه السلام ‏ : #قال ربا أَلذِىَ أغطن كل سىء علقم 
هذىه [صه: .]5٠‏ أي الغابت له فى الأزل مما يقتضيه استعداده عي 
المتجعول»: وأت كانت الصور الوجودية الحادية مجعولة. وقوله 
تعالى ؛ انها وها ودا [الشمس: ۸]. أي: الثابتين لها في نفس 
)١( 1‏ 

مر . 


بناء على هذا فسّر قوله تعالى :وختم آله عل فلوبهم وَعَلَ سَمْمِهِمٌ َكَل 
ا ES‏ وَلْهُمْ عدا عَظِيٌ چ [البفرة: ۷]. فقال: #فعلى هذا يكون الختم 
منه سيحانه وتعالى دليلاً على سوء استعدادهم الثابت في علمه الأزلي الخير 
المجعول» بل هذا الختم الذى هو من مقتضيات الاستعدادء لم يكن من الله 
تعالى إلا إيجاده وإظهار يقينه طبق ما علمه فيهم أزلاًء حيث لا جعل» وما 
ظلمهم الله تعالى في إظهارهء إذ من صفته سبحانه إفاضة الوجود على القوابل 
بحسب القابليات على ما تقتضيه الحكمةء ولكن کانوا أنفسهم يظلمون حيث 
كانت مستعدة بذاتها لذلك» فحينئذ يظهر أن إسناد الختم إليه تعالى باعتبار 
الإيجاد حميقة › و بحسن الذم لهم به من حيث دلالته على سوه الاستعداد 
وقح ما انطوت عليه ذواتهم فى ذلك" . 
وأحوالهم. فهذا الاختلاف تابع للماهيةء ورأى أن القرآن الكريم مشعر 





(1) انظر: روح المعانى: .١8 /١‏ 
)۲( روح المعاني : /١‏ ۳ وراجع : ابن غربي : الْفتو حاءت المكية : ارخف ١9/5‏ 
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3 
/ 08 2 1 8 1 وم فر مر مج رس سا مسا برعل | ممتيو سام ومالك ادوع ب 
بذلكء فقد بين الله تعالى بقوله: #ونتزل من الفرءان ما هو يغاء ورحمة للمؤميين 


ع حي ل 


ولا برد اين إل حَمَارًا» [الإسراء: 145 فالقرآن الكريم يكون لبعض الناس 
شفاء ورحمة» ويكون لآخرين خسارة وخزيأًء ثم أتبعه ‏ سبحانه وتعالى - 
بقوله:ظثل ڪل سل عل ساي وم أعلم يمن هو أَهْدَئ سياد [الإسراء: 
4]. ومعناه أن اللائق بتلك النفوس الطاهرة أن يظهر فيها من القرآن الكريم 
آثار الذكاء والكمالء وبتلك النفوس الكدرة آثار الخزي والضلال. وهذا 
الكلام إنما يتم المقصود منه إذا كانت الأرواح والنفوس مختلفة بماهياتها. 
فبعضها مشرفة صافية: وبعضها كدرة ظلمانية""'. 

وهذه الرأي لا يمكن قبوله ألبتة» ذلك أنهم لا يرون تأثيراً للإرادة الإلهية 
فى الماهيات» فهى متميزة في أنفسها تميزاً ذاتياً غير مجعول» ولها استعدادات 
ذاتية غير مجعولة أيضاًء وعلى هذا تككون إرادة الله تعالى تابعة لهذه 
الاستعدادات بعد كشف العلم الإلهي لها على ما هي عليه في أنفسها من 
اختلاف استعداداتهاء فإذا تعلق العلم الإلهي بها على ما هي عليه مما يقتضيه 
استعدادها من اممتيارء تعلقت الإرادة الإلهية باختيار الإنان بمقتضى 
استعداده» فيلزم من ذلك أن هذه الاستعدادات تشارك الباري -عز وجل - 
بالقدم والوجود الذاتي. ثم سيبقى الؤال : ما الذي جعل استعداداتها على هذا 
النحوء وما الذي أدى إلى اختلافها؟ فضلا على أن هذا القول ينفي الخلق. 
ويجعل العلم تابعاً للأشياءء فكأنهم فروا من شيء ليقعوا فيما هو أشل منه. 

وقد رأى الشيح مصطفى صبري أن هذه خرافة اخترعها ابن عربي» 
وظنّ أنه حل بها مسألة القضاء والقدرء واعتبر ما قاله آشبه يمذهب 
الطبيعيي ". 





TY / : انظر: مفاتيح الغيب‎ )١( 
. 318 257 /۳ انظر : موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين وعباده المرسلين:‎ 0) 
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وكذلك نجد أن الطباطبائي قد وافق الشيرازي فيما قاله» فرأى أن 
الفعل الاختياري الصادر عن الإنسان بإرادته إذا فرض متسوباً إلى جميع ما 
يحتاج إليه في وجودهء من علم وإرادة وأدوات صحيحة ومادة يتعلق بها 
الفعل وسائر الشرائط الزمانية والمكانية» كان ضروري الوجودء وهو الذي 
تعلقت به الإرادة الإلهية الأزلية» ففعل الإنسان يكون ضرورياً بانضمامه إلى 
جميع أجزاء علته التامةء أما إذا قيس إلى بعض أجزاء علته العامة؛ فإنه لا 
يتجاوز حد الإمكان. 

وبناء على هذا فإن عموم القضاء وتعلق الإرادة الإلهية بالفعل لا 
يوجب زوال القدرة وارتفاع الاختيار» لأن الإرادة الإلهية إنما تعلقت بالفعل 
بجميع شؤونه وخصوصياته الوجودية» ومنها ارتباطاته بعلله وشرائط وجوده» 
فإرادته - سبحانه وتعالى ‏ إنما تعلقت بالفعل الصادر من الإنسان عن إرادة 
واختيارء فلو كان هذا الفعل حين التحقق غير إرادي وغير اختياري لزم 
تخلف إرادته ‏ سبحانه وتعالى ‏ عن مراده وهو محال» ولا يلزم من تأثير 
الورادة الإلهية بطلان تأثير الإرادة الإنسانية؛ لأن الإرادة فى طول الإرادة 
وليست فى عرضها حتى تتزاحما”'' . 

ورأى أن الإؤنسان كما يستند فى وجوده إلى العلة الأولى بجميع حدوده 
الوجودية من أب وآم وزمان ومكان وشكل وكم وكيف وعوامل أخر ماديةء 
فكذلك فعله إنما يستند إلى العلة الأولى مأخوذا بجميم خصوصياته 
الوجودية. 

إذن: فالأفعال الإنسانية لها نسبة إلى الفاعل المباشرء ونسبة إلى 
الواجب» وإحدى النسبتين لا توجب بطلان الأخرى؛ لكونهما طولبتين لا 





° /1ذ١ انظر: الميزان في تفسير القران:‎ )١( 
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عرضيتين. وقد مثّل لرأيه هذا بمثال المولى» فإذا اختار إنسان عبداً من العبيد 
فزوجه إحدى فتياته »ثم خصه بدار وأثاث وغير ذلك مما يحتاج إليه الإنسان 
في حياته إلى أجل مسمي» فإن قلنا: إن المولى وإن أعطى لعبده ما أعطى 
وملكه ما ملك فإنه لا يملك على الحقيقةء وأين العبد من الملك» كان 
ذلك قول المجبرة» وإن قلنا: إن للمولى بإعطائه المال لعبده وتمليكه جعله 
مالكاًء وانعزل هو عن المالكية» وكان المالك هو العبدء كان ذلك قول 
المعتزلةء ولو جمعنا بين الملكين بحفظ المرتبتين وقلنا: إن للمولى مقامه في 
المولوية وللعبد مقامه في الرّقْيّةء وإن العبد إنما يملك في ملك المولى: 
فالمولى مالك فى عين أن العبد مالك فهنا ملك على ملك. كان ذلك القول 
ال . 

وبهذا نجد أن موقف الشيرازي والآلوسى والطباطبائي من مسألة أفعال 
الإنسان موقف وسط بين الجبرية والقدريةء فقد أثبتوا للإنسان الإرادة 
والاختيارء وأن الله عز وجل - هو الذي أراد أن يكون الإنسان مختاراً في 
أفعالهء وهذا لا ينافي إرادته ‏ سبحانه وتعالى » فلا تزاحم بين الورادتين. 
وهذا الموقف قريب من موقف الفلاسفةء وخاصة موقف ابن رشدء فإن 
أفعال الإنسان لا تخرج عن نظام السببية الذي أراده الله - سبحانه وتعالى - 
وشاءه, 

وإذا كان القضاء والقدر يعني علم الله - عز وجل - بما ستكون عليه 
الموجودات» فإن هذا المعنى للقضاء والقدر لا يستلزم الجبر والإلزام؛ لان 
العلم صفة كاشفةء وليست صفة مؤثرة. فالإنسان ‏ إذن ‏ غير مجبور في 





.١١١ /١ انظر : الميزان في تفسير القرآان:‎ )١( 





إرادته, وهذا ظاهر بالحس › والنص» واللغة”'' . فأما النص : مثل تو 


تعالى : فمن شاه طلبْوين ومن شاه کر . وقوله تعالى: اعلا ما د 
نم بمَا ملو بَصِيرٌ 4" . وأمًا الحس: فالإنسان يشعر بإرادته وقدرته فيما 


يباشر من أعمال» ويغرق بين صحيح الجوارح فيما يفعل من حركات اختيارية 
دون ماتع وبين عاطل الجوارح. وأمًا اللغة: فالمجبّر في اللغة هو الذي يقم 
منه الفعل بخلاف اختياره وقصده. فأما مَنْ وقع منه الفعل باختياره وقصده 
فلا يسمى فى اللغة مجبراً. 
ولكن قد يقال: أليست مشيئة الإنسان مرتبطة بمشيئة الله تعالى؛ لقوله 
تعالى: إن م هله 6 م فمن ساي اند 0 ربو سی 0 
اء أ ِنَّ اله کان عَلِيمًا سا (الدهر: 59 - .]۳١‏ بلى إن مشيئة الإنسان 
مرتبطة بمشيئة الله - عز وجل -» ولكن قد اقتضت مشيئة الله تعالى أن يكون 
الإنان مختارا بمشيئته التي متعه الله تعالى بها. وأقدره على القيام بما يريد 
ويختارء وأول الاية يدل على هذا المعنى #نَمَن سآ أَقَنَدَ |1 رف سلا 
فهنا ثبت الاختيار للإنسان. فكان قوله تعالى: #ومًا اود إل أن يناه آذ 
تذكيراً لهذه النعمة الكبيرةء فلولا مشيئة الله ما استطاع الإنسان أن يشاء”؟ . 
)١(‏ انظر: ابن حزم: الفصل في الملل والأهواء والنحل : ۴ ۴۵ والشيخ محمد 
الغزالي : عميدة المسلم: ۲ 
(؟) سورة الكهف: الآية: 54. والآية : ر انی ن من ريک فم سا فليؤين ومن شا 
يكم إا مدنا شين نز اا مم م سُرَاوقها وإن يسَتَفِيوا يغانوا يمام كالمهل يَنْوى 
وجو نى اران وسن ناي 
(۳) سورة فصلت: الآية: .٤١‏ والآية: إن الَذِينَ بُلْحِْونَ ن َايَنَنَ ل خفن عا أف يني 
فى آلتار یر أم من ياف امنا يوم الِْبمَةٍ عمل ما ْم َم يتا َو بي 4 . 
(4) انظر : الدكتور محمد سعيد رمضان البوطي : الإنسان مسير أم مخير: 8٠‏ ۹۲. 


سس SA‏ > ا ]ا 
وما تثاءون إلا أن 
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فالمعنى : ما تشاءون على سبيل الاختراع والاستقلال'''. حيث إن السبب لا 
يستقل بالابجاد" . 

فإذا قيل: إذا ثبت بهذا أن للإنسان مشيئةء فكيف نفهم ذلك وقد جاء 
في القرآن الكريم آيات يُمَهُم منها أن الله سبحانه وتعالى ‏ قد قضى بهداية 
من يشاء وإضلال مَنْ يشاء؟ فمن هذه الآيات قوله تعالى: طقل إت أله يل 
من اء ومبَرِى لبه مَنْ أب [الرعد: ۲۷]. وقوله: ذلك هذى أله يَبَدِى پو 
من اء وسن بلي أسَّهُ فنا لم من هاري (الزمر: 57]. فالجواب على ذلك أن 
هداية الله عز وجل - وإضلاله مَنْ يشاء لا تعارض مشيئة الإنسان» بل هذه 
المشيئة هي السبب في الهداية والضلالء فالإنان الذي يو 1 ثر الغي على 
الرشد. ويتكبر في الأرض بغير الحق» اقتضت سنة الله أن يصرفه عن فهم 
آياته ويزيده ضلالاً على ضلاله”" . 

قال تعالى: نَآصَرِكُ عن اق لذن يكروت فى الْأرْضٍ بر ألْحَيَ إن 
روا كل ای لا منوا با ون يروا سيل يقد لا يدوه سبيلا إن يرأ 


سيل أل ي سيدو سبلا لِك با دوا يعَاينينا واوا ع فلن [الأعراف: 


]. وثال: ورا حكاب يب أ لفل قَوما بعد د هد نهم سی بيرت لهم ما 
قورت إن أله يكل مَنْءِ عي [التوبة: .]1١١‏ «أي: ما كان الله بوت الضلالة 





)١(‏ انظر: برهان الدين البقاعي : نظم الدرر وتناسب الآيات والور: ۸/ ۲۷۹. تحقيق 
عبد الرزاق فالب المهدي: دار الكتب العلمية ببيروت: ط١‏ / 1416ه/ 140م. 

(۲) انظر: ابن القيم: شفاء العليل: ١‏ 

(۳) انظر: ابن القيم : شقاء العليل : 64, والدكتور محمد سعيد رعضان البوطي : الإنسان 
مسير أم مخير : ٠‏ والشيخ محمد الغزالي : عقيدة المسلم: »١14‏ والدكتور عبد 
المقصود عبد الغني : حرية الإنسان دعامة المسؤولية والجزاء: 587 (المؤتمر 
الفلسفي الثالث بدار العلوم ). 


YY‏ الأثر الفلسضي في التفسير 
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في فلوبهم بعد الهدى حتى يبين لهم ما يتقونء فلا يتقونء فعند ذلك 
يستحقون الإضلال» ففي هذا أدل دليل على أن المعاصي إذا ارتكبت وانثّهك 
حجابها كانت سبباً إلى الضلال والردى. وسلماً إلى ترك الرشاد 
والهدى”'*. 

فالهداية التي يمنحها الله تعالى لبعض عباده» ويمنعها عن بعضهم 
الآخرء لا يمكن أن تكون عن محاباة أو اعتساف. بل تكون لصالح من هو 
أهل لذلك قال تعالى: صلم ما فى لويم مَل التككِتة عَلهم وَأَنَبَي من 
قرا" . أما الذين هم بعكس ذلك فقال تعالى بثأنهم: وو علم اه فم 
كرا امهم [الأنفال: .]١‏ فعلى هذا الأساس تكون هداية الله تعالى 
واضلال". 

ولقائل أن يقول: إن الإشكالات قد اتضحت بهذا العرضء ولكن ما 
زال الإشكال وارداً بالنسبة ليعض الأحاديث النبوية؛ فهناك أحاديث يشالف 
ظاهرها ما تقرر بشأن إرادة الإنسان واختياره: 


منها قول النبي يد : (إن أحدكم ليعمل يعمل أهل الجنة حتى لا يكون 
بينه وبينها إلا ذراع فيسبق عليه الكتاب فيعمل بعمل أهل النار قيدخلها وإن 
أحدكم ليعمل بعمل أهل النار حتى ما يكون بيئه وبينها إلا ذراع فيسبق عليه 
الكتاب فيعمل بعمل آهل الجنة فيد خلها)!؟ . 


: القرطبي: الجامم لأحكام القرآن: 4 ۴۵۷ وانظر : الدكتور فاروق الدسوقي‎ )١( 
TY : المضضماء والقدر في الإسلام‎ 

(5) سورة الفتح: الأية: 14. والآية: 8# لتد رخس اه عن التؤييرت إذ اسر عد 
س ت ر م , ع ي 00 0 بيس و ارس ا دم 
الشجرة فعام ما فى تلربيم ازل الشكينة لهم وأنتبهع فنا واه . 

(۳) انظر: محمد عبد الله دراز : دستور الأخلاق فى القرآن؛ ۲۱۷. 

2ع أخرجه الإمام مسلم فى صحيحه : كتاب القدر : باب كيفية خلق الأدمي في بطن أمه. 
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فالإشکال في هذا الحديث يزول تماما بالرواية الثانية للحديث وهي : 
(إن الرجل ليعمل عمل أهل الجنة فيما يبدو للناس وهو من أهل النار وإن 
الرجل تيعمل عمل أهل النار فيما يبدو للناس وهو من أهل الجنة)""'. فظاهر 
الرجلين غير باطنهماء فالرجل الأول كان يظهر أنه عابد طائع لله وفي حقيقة 
لفسه أنه غير مخلص. ولا يقبل الله تعالى من العمل إلا ما كان خالصاً 
لوجههء لقوله تعالى: فلن ينال مه مها ولا مها وَلكن اله التقوئ 
کی [الحج: ۴۷]. فأما الرجل الثانى فظاهره في المعاصي والفسوق» ولكنه 
مع ذلك منكسر القلبء متذلل بينه وبين ربه» فكلما يعصي ربه يشعر بعظيم 
ذنبه» فاقتضت سنة الله أن يظهر ذلك الرجل الأول على حميقته فيفضحه ولو 
في آخر عمرهء وأن يلطف بهذا الأخير فيصلحه ويهديه''". والتعبير في 
الحديث «بسبق الكتاب؛ لا يعني أكثر من دقة العلم وانضباطه" '' . 

ومنها فول النبي ككِهِ: (احتج آدم وموسى فقال موسى: يا آدم آنت 
أبونا خيبتنا وأخرجتنا من الجنة. فقال آدم: أنت موسى اصطفاك الله بكلامه 
وخط لك بيده أتلومني على أمر قدره الله علي قبل أن يخلقني بأربعين سنة. 
فقال البى ا : فحج آدم موسى فحج آدم موسی)“ . ) 

فالجواب على هذا الحديث أن آدم ‏ عليه السلام ‏ لق خليفة في 





)١(‏ أخرجه الإمام مسلم في صحيحه: كثاب الإيمان: باب غلظ تحريم قتل الإنان 

(۲) انظر: الدكتور محمد سعيد رمضان البوطي: الإنسان مسير أم مخير: 159) 
والدكتور عبد المقصود عبد الغني: أصول العقيدة الإسلامية: ۲٤١‏ . 

0 انظر : الشيخ محمد الغزالي : عقيدة المسلم : ۵“ 

)£( أخرجه الإمام مسلم في صصسيحه: كتاب القدر: باب حجاج آدم وموسى عليهما 
السلام. 
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الأرض لقوله تعالى: إن َو فى الائ عي [البقرة: *7]. فوجوده في 
الجنة مؤقت؛ لأنها مرحلة إعدادء فكان أكله من الشجرة قضاء مبرماً لا 
اختيار له فيه» ولهذا : نسي ولم يأكل قاصداًء كما قال تعالى؛ #ولقد عھداً !لح 
ادم ين قبل فضي ولي يد لم لم رما [طه: : .]١١6‏ وعلى هذا كان أدم ‏ عليه 
السلام ‏ مؤاخذاً بالنسيان» وإن كان النسيان عنا مرفوعا . وعندما لامه موسى 


- عليه السلام ‏ كان آدم - عليه السلام ‏ خارجاً عن دائرة التكليف ». > فلم يكن 
في القول المدكور له فائدة» بل فيه إيذاء وتعتجيل › وبهذا جج آدم فو سی 
عليهما السلاء”"' . 


وبهذا القدر يتضح لا أن الإنسان صاحب إرادة» يختار بها ما يشاء. 
وأن هذه الإرادة أو المشيئة كانت فضلاً من الله ونعمة» بيد أن هذه المشيئة 
أو الإرادة غير مطلقةء بل هي مقيدة؛ فالإنسان له حركتان: قسرية لا دخل له 
فبها ولا يترتب عليها ثواب أو عقاب» وحركة اختيارية إرادية» وهذه الحركة 
سر أودعه الله - عز وجل - في الإنسان» فتعلقت إرادة الله بأن يكون الإنسان 
مريداً مختارا”'' . 


وقد حاول ابن تيمية“ »۰ وابن القيه”*“ء حل هذه المسألة بالفصل بين 





(1) انظر: التروي: صحيح مسلم بشرح النووي: ۸ / 8 . تحقيق عصام الصبا بطي : 
دار الحديث بالقاهرة: ط١/‏ ١141١1ه/ ۱۹۹٤‏ م. وابن القيم: شفاء العليل: ٤١‏ . 

(0) انظر: الدكتور محمد سعيد رمضان البوطي : كبرى اليقينيات الكونية: 686١؛‏ وقارن: 
الشيخ محمد الغزالي : عفيدة المسلم: ١١٠ء‏ وعبد الكريم الخطيب: القضاء 
والقدر: ؟/؟ . دار الفكر العربي : د/ ط : دأرت. والدكتور فاروق الدسوقي : التضاء 
والقدر في الإسلام: ۲۹۸ . 

(۳) انظر: الفرقان بين أولياء الرحمن رأولياء الشيطان: ٠١١‏ . مطبعة المدني بالقاهرة : 
د/ط : درت . 


(54) انظر : شغاء العليل: 1٠١‏ ر 490. 
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القضاء الكوني والقضاء الشرعي» حيث قسّما القضاء إلى قضاء كونى وقضاء 
تنشريعي» وكذلك الإرادة والأمر”''. فالقضاء الكوني لابد من وقوعهء وأما 
القضاء الشرعي فقد يحالف ويُعارض» وكذلك الإرادة الكونية والإرادة 
الشرعية» والأمر الكونى والأمر الشرعي. فالإرادة الكونية هي المشيئة الإلهية 
المطلقةء والإرادة الشرعية هي المحبة والرضى . فالله ‏ عر وجل - لا يرضى 
لعباده الكفر ولا يأمر بالفحشاء» ولكن ذلك يقع من الإنسان فيكفر ويفحش» 
وهذا بإرادة الله الكونيةء أي بمشيتته المطلقة التي بها كان الإنسان مختاراء 
واختياره أوقعه في الكفر . 

وإذا كانت غاية الفلاسفة مما كتبوه وقالوه هي السعادة العليا التي لا 
خير يعلوهاء فإن هذه الغاية لن تتحقق إلا بوحي السماءء أعني النبوةء فهي 
المنهج القويم والصراط المستقيم لبلوغ الإنسان مرتبة السعادة الحقيقية. وإذا 
كنا قد عرفنا فيما سبق معنى الفلسفة» ففى الفصل التالي نتعرف على معنى 
النبوة وما يتعلق بها من مباحث : 





)١(‏ انظر؛ أبو العز الحنفي : شرح الطساوية في العقيدة الإسلامية: ۳ , تعقيق أحمد 
محمد شاكر: دار التراث بالقاهرة؛ د/ط: د/ت. والدكتور فاروق اللسوقي ' 
القضاء والقدر في الإسلام : SAC /١‏ ف e‏ والشعراوي: القضاء والقدر: .AY¥‏ 
مؤسسة أخبار اليوم بالقاهرة: د/ط : د/ات.. 





الميحث الأول 


التعريف بالنبوة والأنبياء 


الثبوة من انتا وهو الخبر» والجمع أنياءء والنبي مشتق من التبأء أو 
من الْنْبُوَة: فعلى الأول معناه المخير عن الله عر وجل ؛ لأنه أنبأ عنه 
وأخبر» وعلى الثاني معناه صاحب المكانة العالية الرفيعة؛ لأن الْنْبّوّة هي 
الارتفاع عن الأرض '. 

وعدّف ابن حزم (ت: 507ه) النبوة بأنها: «بعثة قوم قد خصهم الله 
تعالى بالفضيلةء لا لعلة إلا أنه شاء ذلك فعلمهم الله تعالى العلم بدون 
تعلمء ولا تنقل فی مراتبه ولا طلب له" . 

ومن شروط صحة الثبوة: أولاً : أن يكوت مدڪي النبوة متصفا بالفضائل 





. انظر: ابن منظور: لسان العرب: مادة نبأ‎ )1١( 
.١4١ /١ (؟) الفصل في الملل والأهواء والنحل:‎ 


۹۷4۸ الأثر ! لفلسضي ف التفسع 





النفسانية. ثانياً : إظهار معجز يدل على صدقهء ويعجز البشر عن مثله؛ لأن 
المعجز دليل على صدقه. وصدقه دليل على صحة نموته. ثالماً: أن يقترن 
بالمعجز دعوى النبوة فإن لم يقترن بالمعجزة دعوى لم يصر بظهور المعجزة 
س0 . 

والثبوة في عرف أكثر فلاسفة الإسلام كمال للنفس الناطقة؛ تستعد به 
لأن تفيض عليها المعارف من العقل الفعالء لصلاح عالمي البقاء والفساد" . 
أو بمعنى آخر هي الاتصال بقوة قدسيةء يذعن لها بالغريزة عالم الخلق 
الأ" . والمراد بالإذعان الإشارة إلى المعجزات التي تظهر على يدي النبى . 

والنبي عند الفلاسفة مَنْ اختص بالخواص التالية: الأولى: أن تكون له 
قوة قدسية”“ . الثانية: الاطلاع على المغيبات. الثالثة: ظهور الأفعال 
الخارقة على يديه. الرابعة: رؤية الملائكة متمثلة بصور يتحملها النبي» حتى 
يسمع كلام الله تعاللى”22. 





)١(‏ انظر: الماوردي: أعلام النبوة: . تحقيق محمد المعتصم بالله البغدادي: دار 
الكتاب العربي ببيروت: ط١/‏ ۱۹۸۷م 

00( انظر: ابن سينا: تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في إثبات البوات وثأويل 
رموزهم وأمثالهم): ٠٠‏ ورسائل إخوان الصفا وخلان الوفاء: ٣١ / ٣‏ و٤‏ / 
87+ وقارن: ابن تيمية: شرح العقيدة الأصفهانية : .١‏ تحقيق إبراهيم سعيداي: 
مكتبة الرشد بالرياض: ذ١/ ٤10‏ ١ه.‏ 

.4 انظر: الفارابي: رسائل الغارابي(كتاب الفصوص):‎ )١( 

2 القوة القدسية تعني البصيرة الني يرى بها الإنسان حقائق الأشياء وبواطنهاء وهي 
بمثابة البصر للنفس يرى به صور الأشياء وظواهرها. قال الجرجاني : #البصيرة: قوة 
للقلب المنور بنور القدس٠‏ يرى بها حقائق الأشياء وبواطنهاء بمثابة البصر للنفس 
يرى به صور الاشياء وظواهرهاء وهي التي يسميها الحكماء العاقلة النظرية والموة 
لشدسية٠.‏ التعريفات: ٦1‏ . 

(۵) انظر: الغارابي : رسائل الغارابي(فصوص الحكم): ٩‏ و ۰۱١‏ وأين سيئا: 


النبوة 1⁄۹ 





ومن الخصال الفاضلة التى يجب أن يتصف بها النبي» أو رئيس 
المدينة الفاضلة كما ذكر الفارابي: أن يكون تام الأعضاء» جيد الفهم 
والتصورء جيد الحفظ جيد الفطنة ذكياً» حَسّن العبارة» محباً للتعليم 
والاستفادة؛ محا للصدق وأهلهء مبغضاً للكذب وأهله؛ محياً للعدل وأهله» 
مبغضاً للظلم وأهلهء كبير النفس محباً للكرامة» عدلاً غير صعب القيادء ولا 
جموحاً ولا لجوجاًء قوي العزيمة» غير شره على المأكول والمشروب 
والمنكوح» أعراض الدنيا هينة عنده'". 

ويلاحظ أن هذه الخواص التي اشترطوها في النبي هي من الأمور 
المتفق عليها بين المسلمينء وقد أشار إليها القرآن الكريم في أكثر من 
موضع» وقبل عرض بعض هذه النصوص وتفسير المفسرين لهاء يجب التنبيه 





الشفاء(الإلهيات): ۲ / 24958 وتسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في 
القوى الإنسائية وإدراكاتها): ٠٦۳‏ والسهروردي: كتاب التلويحات اللوحية 
والعرشية: ضمن مجموعة في الحكمة الإلهية: ٠4١‏ والغزالي : معارج القدس في 
مدارج معرقة التفس : »16١‏ والشهرستاني : الملل والدحل: ۲ / ۰۲۲۸ وابن تيمية : 
درء تعارض الحقل والنقل: © / ۵١‏ والايجي: كتاب المواقف: 7/ 5157 
والدكتور عبد القتاح الفاوي: النبوة بين الفلسفة والتصوف: ۸. مكتبة الزهراء 
بالقاهرة: ط١:‏ 513 1اه/ ۱۹%1 . 
)١(‏ انظر: آراء أهل المدينة الفاضلة: ٥۹‏ ورسائل إحوان الصفا وخخلات الوفاء: ٤‏ / 
457 وحول الكلام عن صفات النبى وخصاله انظر : الغزالي: معارج القدس في 
مدارج معرفة النفس : © والشيخ محمد عبده: رسالة الترحيد : »/ا: والشيخ 
محمد الخزالي : الشهادتان(التو حيد والنبوة): 5٠‏ » ۸ . إصدار المجلس الأعلى 
للعؤون الاسلامية: العدد الخامس: ١٠178م/‏ 1951م. والدكتور محمد سعيد 
رمضان البوطي : كبرى اليقينيات الكونية: 0١947‏ والشيخ محمد علي الصابوتي : 
النبوة والأنبياء: .٠١‏ د/ اسم الناشر : طا 40ھ / ٠198م.‏ 


الأثر الفلسقي قي التفسير 





على أن اتفاق جمهور المسلمين مع فلاسفة الإسلام يبدو اتفاقاً بحسب 
الظاهر؛ لأن هؤلاء الفلاسفة يرجعون هذه الخواص إلى نفس النبي وقوة 
مخيلته'''. قالنبوة ‏ عندهم ‏ تختص في روحها بقوة قدسيةء تذعن لها غريزة 
عالم الخلق الأكبرء كما تذعن لروحك غريزة عالم الخلق الأصغرء فتأتي 
بمعجزات خارقة عن الجبلة والعادةء وهذه القوة القدسية لها تأثير في أجسام 
العالم» وتقبل المعقولاات من الروح الملكية. 

ثم إن الملائكة التي يتحدثون عنها ليست سوى صور علمية» جواهرها 
علوم إبداعية قاتمة بذواتهاء تلحظ الأمر الأعلى فينطبع في هوياتها ما 
تلحظه» فعند اتصال الروح القدسية للنبي بالملائكة تتحول من معان مجردة 
إلى صور بحسب ما يحتملهاء فيرى صاحب الروح القدسية ملكا على غير 
صورتهء ويسمع كلامه بصوت أو كتب أو إشارة"؟. وروح القدس ‏ عندهم ‏ 
هو العقل الفعّال الذي عنده صور الأشياء بالفعل» وهو موجد المعقولات 
ومفيضهاء فبعد أن يترقى الإنسان في مراتب الإدراكات العقلية التى تبدأ 
بالعقل بالقوة أو الهيولاني» ثم العقل بالملكة» ثم العقل بالفعل؛ ثم العقل 
المستفادء فيتصل أعلاها وهو العقل المستفاد بالعقل الفشّال". 





() انظر: الدكتور إبراهيم مدكور: في الفلسفة الإسلامية: ۷۲ والدكتور عبد انفتاح 
الهاري : النبوة بين الغلسفة والتصوف: 84 

(۲( انظر: الغارابي: رسائل الفارابي(فصوص الحكم): 8و3 . وابن سينا : تسح 
رسائل في الحكمة والطبيعياءت(رمالة في القرى الإنسانية وإدراكاتها): 1۳ . 

(۳) انظر: أرسطو: كتاب النفس: ۸ء والفارابي : الثمرة المرضبة(مقالة في معانى 
العقل): ۴۹ء وآاراء أهل المدينة الفاضلة: 2,44 وابن سينا : تسع رسائل في الحكمة 
والطبيعة(رسالة الحدود): ۷۹ (رسالة في إثبات النبوات وتأويل رموزهم 
وأمثالنهم): ۹ وفد سبق في مبحث المعرقة الإنسانية بيان هذه المراتب 
ومنافشتها. 


التبوة ا ۹A1‏ 


فالعقل الفعال هو الذي يفيض على العقل المنفعل بواسطة العقل 
المستفادء ولأجل أن العقل الفعال فائض عن وجود السبب الأول»؛ فيمكن 
أن يقال أن السبب الأول هو الموحي إلى هذا الإنسان بتوسط العقل الفعال» 
فيكون ما يفيض من الله تعالى إلى العقل الفعّال يفيضه العقل المعّال إلى 
العقل المنفعل بتوسط العقل المستفاد» ثم إلى قوته المتخيلة؛ قال الفارابي : 
فيكون بما يفيض منه إلى عقله المنفعل حكيماً فيلسوفاًء وبما يفيض منه إلى 
قوته المثتخيلة نبياً مخبراً بالجزئيات» وهذا الإنسان هو في أكمل المراتب». 
وأعلى درجات السعادة”''. 

ونجد في تعريف ابن سينا للوحي ما يؤكد هذا المعنى العام عن علافة 
النبي بالعقل الفعّال. حيث عرّف الوحى بأنه #الإلقاء الخفي من الأمر العقلي 
بإذن الله تعالى في النفوس البشرية المستعدة لقبول مثل هذا الإلقاء»". وهذا 
التعريف منتقد من وجهين : 

الأول: أن هذا التعريف يشير بطرف خفي إلى معتى الإيحاء النفسي». 
لا الوحى الإلهي» كما ذكر أستاذنا الدكتور عبد الفتاح الفاوي”" . 

الثاني : أنه جعل الإلقاء مفتوحاً أمام كل مّنْ استعدت نفسه لقبول ذلك 
الأمر العقلي» فلم يبق للنبي خصوصية سوى الأمر بإصلاح الخلق وأداء 
الرسالةء كما ذكر ابن سينا وغيره“ . 
)١(‏ انظر: آراء أهل المديئة الفاضلة: 4ه . 
(؟) رسالة في الفعل والانفعال وأقسامهما: . 
(۳) انظر : النيوة بين الفلسفة والتصوف: ١١٤۴‏ . 
(4) انظر: رسالة في الفعل والانقعال وأقسامهما: ٠۴‏ والسهروردي: رسالة في اعتقاد 

الحكماء: ۲۷۱ . 


“AY‏ الأثر الفلسفي ف التفسير 


ورأى ابن سينا أن هذا الإلقاء يكون على ثلاث صور”'': عقلي» 
واطلاع. وإظهارء فالأول دل عليه قوله تعالى: 9فْوََدَا عدا من عاونا ٤ای‏ 
لَحْمَةٌ من عتدا وله من لدت ْنا [الكهف: .]٠١‏ والثاني دل عليه قوله 
تعالى: هول به ارح امین [الشمراء: .]1۹١‏ والثالث دل عليه قوله 
تعالى:ظعَيُ الْمَيْبِ فلا يظهرٌ ع وء أَمدا 9 إلا من ری من رَسُولٍ 


ا روا 


يط اد ي ”ت ع سے ا 
نه تسلك من بن يديه ومن خلفِوء رصداچ [الجن: ۲٢‏ ۔ ۲۷]. 


إذن: فخلاصة رأيهم أن النفس الناطقة إذا قويت بالفضائل الروحانية. 
وضعف سلطان القوى البدنية» تتخلص أحيانا إلى عالم القدس» وتتصل 
بالعقل الفعّال» وتتلقى منه المعارف» وتتصل بالنفوس الفلكية العامة 
بحركاتهاء وبلوازم حركاتهاء وتتلقى منها المغيبات في نومها ويقظتهاء كمرأة 
تنتقش بمقابلة ذي نقش» وقد تتفق أن تشاهد النفس أمرأ عقلياً وتحاكيه 
المتخيلة» وتنعكس الصورة إلى عالم الحس» كما كانت تنعكس منه إلى 
معدن التخيل ١‏ فتشاهد صورا عجيية تناجيها. أو تسمع كلمات منطوقة» أو 
ينجلي الأمر الغيبى على قدر المحاكاة" . 

ولهذا رأى الرازي أنهم لا يقولون: إن جبريل عليه عليه السلام - جسم 
ينتقل من مكان إلى مكان» وإنما يقولون: المراد من نزول جبريل - عليه السلام 
هو زوال الحجب الجسمانية عن روح النبي حتى يظهر فى روحه من 
المكاشفات والمشاهدات بعض ما كان حاضراً متجليا في ذات جبريل - عليه 
السلام -. وأما جمهور المسلمين فهم يقولون بأن جبريل ‏ عليه السلام ‏ 
جسمء وأن نزوله عبارة عن انتقاله من عالم الأفلاك إلى مكان النبي هة" . 


(1) انظر : رسالة في الفعل والانفعال وأقسامهما: ۳ 
(؟) انظر: السهروردي: هياكل النور: ١٤ء‏ وحكمة الإشراق: ۲٤۳‏ . 
)۳( انظر : مفاتيح الغيب: .١44 ١‏ وراجع: الغزالي: الاقتصاد فى الاعتقاد: 5 — 


AY النبسوة‎ 





هكذا فر أكثر فلاسفة الإسلام ظاهرة الوحي» ويلاحظ مما ذكروه 
أنهم سووا بين الأنبياء وغيرهم فى تلقي المعارف من العقل الفعالء فالمعرقة 
عموما لا تتم إلا بمساعدة العقل الفعّال» فهو الذي يصيّر العقل بالقوة 
(الهيولاني) عقلاً بالفعل» فإن منزلة العقل الفعٌّال من الإنسان بمنزلة الشمس 
التي تعطي البصر الضوء» فيصير البصر بالضوء الذي استفاد من الشمس 
مبصراً بالفعلء بعد أن كان مبصراً بالقوة» وبذلك الضوء أيضاً تصير الألوان 
يالفعل”'2. وقد جعل فلامفة الإسلام اتصال النبي بالعقل الفعّال عن طريق 
المخيلة» بينما جعلوا اتصال الفيلسوف عن طريق عقله المنفعل. وظاهر هذه 
التفرقة بين النبي والفيلسوف تشير إلى تقدم الفيلسوف على النبي. وبناء على 
هذا التفسير لكيفية تلقي النبي للوحى» ألزم جمهور المسلمين الفلاسفةً أموراً 
لد : 

الأول: أن البوة كسبية؛ لأن الإنسان بتصفية باطنه وبمجاهدته لقوته 
الشهوانية والغضبية تترقى نفسه إلى أعلى مراتب التعقل حتى تتصل بالعقل 
الفكّالء فلا تحصل النبوة إلا بعد أن تقوى نفسه فتصبح قوة قلسية. 

الثاني : أن الفيلسوف أفضل من النبي؛ لأن الفيلسوف يتلقى تعاليمه 





20 حيث ذكر تصور الفلاسفة لمعنى الوحي وكيفية تلقي التبي له. 

)١(‏ انظر: أرسطو: كتاب النفس: 2٠١8‏ والفارابي: الثمرة المرضية(مقالة في معاني 
العقل) : ۹ واراء أهل المدينة الفاضلة: ٠٤٤‏ وابن سينا: تسع رسائل في الحكمة 
والطبيعة(رسالة الحدود): ۷۹ء (رسالة في إثبات النبوات وتأويل رموزهم 
وأمثالنهم) : ١2103‏ 

(؟) انظر : ابن تيمية: درء تعارض العقل والنقل : © / ۳۵۳ والايجي: كتاب المواقف : 
© / 7"*6, واين أبي العز: شرح العقيدة الطحاوية: ”6777 وسيأتي فيما بعد انتقاد 
المفسرين لذلك . 


Af‏ الأثر الفتسفي ف التفسير 





المخيلة» وليس هناك شك كما قال أحد الباحثين ‏ فى أن المعلومات 
العقلية أفضل وأسمى من المعلومات المتخيلة"؟. 

النالث؛ أن تفسيرهم لظاهرة الوحي عموماً مخالف للنصوص الشرعية 
التي تحدثت عن نزول الوحي وكيفية تلقي النبي له ؛ لأن الملائكة عندهم صور 
عقلية مجردة» ليست لها حقيقة نزول وصعود كما ورد في النصوص الشرعية . 

وقد اختلف الباحثون في موقفهم من هذه المسألة؛ فبعضهم رأى أن 
فلاسفة الإسلام وفي مقدمتهم الفارابي كانوا بهذا يحاولون التوفيق بين العقل 
والنقلء وخاصة أن هناك مَنْ ينكر النبوة من أصلهاء فكان عليهم أن يثبتوها 
بالدليل العقلي. فكان حديثهم حديث مَنْ يرد على منكري النبوات , 
وبعضهم رأى أن الفلاسفة جانبوا الصواب بتفسيرهم لظاهرة الوحي»ء حيث 
بنوا النبوة على قوة المخيلة» فجعلوها الواسطة للاتصال بالعقل الفعّال 
فبدونها لا اتصال لأحد إلا للفلاسفة عن طريق العقلء وهذا يعني أن النبوة 
مكتسبةء وكذلك جعلوا للنبي قوة قدسية مؤثرة في عالم الأجسامء فيمكنه 
بذلك الاطلاع على المغيبات والاتيان بخوارق العادات. فخلاصة القول أن 
الفلا سقة عندما زجوا بقضية النبوة تحت قضايا العقل ومباحثه» لزمهم القول 
بكسبهاء وقد جعلوا الفاصل بين النبي والفيلسوف فاصلاً دقيقاً في نظرهيء 
حتى إنك لا تستطيع أن تعرف هوية رئيس مدينتهم الفاضلة أفيلسوف هو أم 
نبي تفلسافب؟7". 





.95 انظر : الدكتور إبراعيم مدكور: في القلسفة الإسلامية:‎ )1١( 

۲( انظر : المصدر السابق: 43» والدكتور إبراهيم العاتي : الإنسان في فاسفة القارابي : 
(نموذج الفارابي): 9 . الهيئة المصرية العامة للكتاب : د/ط: 14۹۳م. 

(۳) انظر: الدكتور عبد الفتاح الفاوي: النبوة بين الفلسفة والتصوف: ۸۸ء والدكتور - 


النبوة 6م -” 





وجدير بالذكر هنا أن أشير إلى رأي الكندي الذي له موقف خاص في 
هذه المسألة؛ يختلف تماما عما تقدم ذكره عن الفلاسفةء حيث رأى أن 
النبوة ليست بطلب. ولا تكلف» ولا بحث. ولا بحيلة رياضية أو منطقية› 
ولا بزمان؛ بل تكون بإرادة الله تعالىء وذلك بتطهير أنفسهم وإنارتها للحق 
بتأييده وتسديدهء وإلهامه ورسالاثهء ولا سبيل لغير الرسل من البشر إلى نيل 
ذلك”'' . 

وبعد هذا التعريف الموجز بالنبوة والأنبياء» وكيفية تلفي النبي للوحي 
في رأي فلاسفة الإسلام» أبين رأي المفسرين في ذلك : 

* رأي المفسشرين في تعريف النبوة والأنبياء: 

لم يخرج رأي المفسرين عن رأي جمهور المسلمين في تفسيرهم للنبوة 
وكيفية تلقي النبي للوحي» فقد اشترطوا في النبي ما اشترطه الفلاسفة وغيرهم 
من الخواص التي مرّ ذكرهاء فأما الخاصية الأولى وهي أن يختص النبي 
بفضائل نفسائية وقوة قدسيةء فقد تكلموا عنها عند آيات الاصطفاء والاجتباءء 
كقوله تعالى : ال يَصَطَلِنى يرت امہ رس ویے الان رک لله ميم 
بص [الحج : ]. وقوله تعالى: إن آله أسطفح ادم ونوا وال إبرهيم وال 

عن عل الْمَلَمِينَ» [آل عمران: ۴۳]. وقوله تعالى : فإوكزك ينيك ريك وملك 

ص تَأُويل الأساريث وس ممه مل وع ءال يعفر يَعَقُوبٌ 
لهي وى إنَّ رَيّكَ علي حم [يرسف: .]١‏ 


1 ا أ سے ر < a‏ افر 


تمها عاج أبويك من قبل 





راجح عبد الحميد الكردي: نظرية المحرفة بين القرآن والفلسفة: >۷١‏ والدكتورة 
مرفت عزت بالي : الإتجاه الإشراقي في فلفة ابن سينا : 544 . دار الجيل ببيروت : 
ط1 / 1514١هم/‏ 19954م. 

() انظر: رسائل الكندي الفلفية(رسالة في كمية كتب أرسطوطاليس وما يحتاج إليه في 
تحصيل الفلسفة): ؟ا1١.‏ 


14٦‏ الأثر الفلسفي ف التضمير 


فوجه الاصطفاء في جميع الرسل أن الله - سبحانه وتعالى ‏ خصهم 
بفضائل نفسانية » ونفس قدسية أفاضها الله تعالى عليهم بمحض الكرم والجودى. 
فامتازوا على سائر الخُلق خلقاًء وجعلوا خزائن أسرار الله تعالى» ومظهر 
أسمائه وصفاته» ومحل تجليه الخاص من عباده» ومهبط وحيهء ومبلغي أمره 
ونهيهء ولذلك قووا على ما لم يقو عليه غيرهم. وقد ذكر الرازي عن 
الحليمي”''. أن الأنبياء عليهم الصلاة والسلام لا بد وأن يكونوا متميزين عن 


غيرهم في القوى الروحانية والجسمانية؛ أما القوى الجسمانية فهى إما مدركة» 
وإما محركة؛ أما المدركة فهى إما الحواس الظاهرةء وإما الحواس الباطنة . 


أما الحواس الظاهرة فمنها القوة الياصصيرة. ولقد كان الرسول كج 
مخصوصاً بكمال هذه الصفة ويدل عليه قوله يقةِ: إن الله رى لى الأرْض 
م هه م ٌ4 ص ی ر کے ر ص 22 9 IG‏ 24 و 2 ٠‏ ساك حرا ال 2 
أَرَاكُمْ مِنْ وَرَاءِ ظَهْرِي”''. ونظير هذه القوة ما حصل لإبراهيم - عليه السلام ‏ 


)١(‏ انظر: البيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ۲ / ١٠۲۲ء‏ وأبو السعود: إرشاد 
العقل الليم إلى مزايا الكتاب الكريم: 5 / ۲١٤‏ و ة٠‏ / لالادوه/ .15١‏ 
والشيرازي: تفسير القرآن الكريم! ۳ 4 و £0 والآلوسي: روح 
المعاني: 5 / 269 و٤‏ / 2.555 و ۳ / 4لا. 

(۲) الحليمي هو القاضي أبو عبد الله الحسين بن الحسن بن محمد بن حليم البخاري» 
الفقيه الشافعي صاحب التصائيف» أخذ عن أبي بكر القفال الشاشي» ومن تصانيفه 
شعب الإيمان كتاب جلل في نحو ثلاث مجلدات. توفي سنة ٠۳‏ ٤ه.‏ راجع: ابن 
العماد الحنبلي : شذرات الذهب: دار الكتب العلمية ببيروت: دا/رط: درت. 

() أخرجه الإمام مسلم في صحيحه : كتاب الفتن وأشراط الاعة: باب هلاك هذه الأمة 

)٤(‏ آخرجه الإمام البخاري في صحيحه: كتاب الأذان: باب إقبال الإمام على التاس عند 
تسوية الصغوف . 


TAY النبوة‎ 





وهو قوله تعالى: رد ل رى راهيم لكوت لسَّمواتِ 50 کون صن 
لْمُوقنِينَ4 [الانعام: .]۷١‏ ذكروا روا في تقسيره أنه تعالى قوی بصره حتى شاهد 
جميع الملكوت من الأعلى والأسفل» وهذا غير مستبعد؛ لأن البصراء 
يتفاوتون» فروي أن زرقاء اليمامة كانت تبصر الشيء من مسيرة ثلاثة أيام» 
فلا يبعد أن يكون بصر النبي4ة أقوى من بصرها . 

ومنها القوة السامعة» وكان يه أقرى الناس في هذه القوةء ويدل عليه 
قوله يك : (إِنْى أرَى مَا لا ترَوْنَ وَأسْمَعْ ما لا نَسْمَعُونَ أطت السَّمَاءٌ وَحُقَّ لَه 
اَن نَيِط مَا فِيهًا مَوْضِعْ أ ربع أَصَابمَ إلا وَمَلْكُ وَاضِعْ جَبْهَنَه سَاجِدًا له“ . 
ولا سيل للفلاسقة إلى استبعاد هذا فإنهم زعموا أن فيثاغورث راض نفسه 
حتى سمع حفيف الفلك». ونظير هذه القوة لسليمان ‏ عليه السلام ‏ في قصة 
النملء قال تعالى: طحَيَهِ إا أ ل واد اللي قات نله ايها امل دلوا 
متك ل لمتكم سملن وموم شر لا يشود [النمل: 14]. فالله تعالى 
أسمع سليمانٌ كلام النمل وأوقفه على معناء» وهذا داخل أيضاً في باب تقوية 
الفهم. 

ومنها قوة الشم؛ كما في حق يعقوب - عليه السلام -» حين شم ريح 


زا شی جلي بر 


یو سف عليه السلا م “ قال تعالى : ولا قصلت المي ل ابوه ف لد 


سے عر و 


ريح وف لول أن يدون [يوسف: ۹4]. فأحس بها من مسيرة أيام . 
وأما الحواس الباطنة فمنها قوة الحفظء قال الله تعالى : سفرك نَل 





)01 وتكملة الحديث (وَاللُِ اؤ تَعلْمُونْ ما غلم کُم ليلا وَلبَكيتمْ كيرَاء وما 
تلَدَّدْتُمْ بِالنْسَاءِ عَلَى الْفْرْشٍء حرجت إلى الصّعْدَاتِ تَجْأْرُونَ إلى الله لَوَوِدْتُ أي 
كلت شجَرَةٌ تُعُْضْدُ) أخرجه الإمام الترمذي في سنئه: كتاب الزهد عن رسول الله : 
باب قول النبى لو تعلمون ما أعلم لضحكتم قليلاًء فال ابو عِيسّى : هذا َدِيثٌ خسن 


فى 


غير يبه . 


AA‏ الأثر الفلسفي ف التفسير 





تس 45 (الأعلى: 1]. ومنها قوة الذكاء فال على رضي الله عنه ‏ : (علمني 
رسول الله َة ألف باب من العلم واستنبطت من كل باب ألف باب) . فإذا 
كان حال الولي هكذا فكيف حال النبيى 5فك؟ 

وأما القوى الروحانية العقلية فهي في غاية الكمال ونهاية الصفاء. 
فالنفس القدسية النبوية مخالفة بماهيتها لسائر النفوسء ومن لوازم تلك 
النفس الكمال في الذكاءء والفطنة؛ والحرية» والاستعلاء» والترفع عن 
الجسمانيات والشهوات. فإذا كانت الروح في غاية الصفاء والشرف» وكان 
البدن في غاية النقاء والطهارةء كانت هذه القوى المحركة المدركة في غاية 
الكمال؛ لأنها جارية مجرى أنوار فائضه من جوهر الروحء واصلة إلى 
البدنء ومتى كان الفاعل والقابل في غاية الكمالء كانت الآثار في غاية 
القوة والشرف والصفاء”. وكذلك ذكر عند تفسيره لقوله تعالى: وما بلح 
اشد اسه نكا ويلا ركدلك ری امین [يوسف: ۲۲]. أن المراد من 
الحكم صيرورة نفسه المطمئنة حاكمة على نفسه الأمارة بالسوء مستعلية عليها 
فاهرة لهاء ومتى صارت القوة الشهوانية والغضبية مقهورة ضعيفة» فاضت 
الأنوار القدسية من عالم القدس على جوهر النفسء فقوله: ولم بم 
شد + به إشارة إلى اعتدال الآلاث البدنية» وقوله : اة كنا ولاه إشارة 
إلى استكمال النفس في قوتها العملية والنظرية» فالنبوة أعلى الدرجات 
البشرية» فلا بد وأن تكون مسبوقة بالكمال في العلم» والسيرة المرضية التي 
هي أخلاق الكبراء والحكماء”" . 


(1) راجع: الشيخ محمد باقر المجلسي: بحار الأنوار الجامعة لدرر أخبار الأئمة 
الأطهار : 4 .4١١‏ مؤسسة الوفاء ببيروت: ط؟: *14اه/ 1۹۸۳م . 

(۳) انظر: مفاتيح الغيب: ۸/ ۲۲. 

() انظر: مفاتيح الغيب: .۱۸١ / ١۳‏ 


النبوة 1۸۹ 


فالنبوة لا توضع إلا في نفس قدسية وجوهرة مشرقة علوية ٠"‏ ويدل 
على ذلك قوله تعالى:#الله أعلم حيث عل را [الأنعام: 4؟17]. 
فالمعنى أن للرسالة موضعا مخصوصا لا يصلح وضعها إلا فيهء فمن كان 
مخصوصاً موصوفاً بتلك الصفات التي لأجلها يصلح لوضع الرسالة فيه كان 
رسولاً وإلا فلاء والعالم بتلك الصفات ليس إلا الله تعالى”" . 

ورأى ابن عاشور أن الآية السابقة قد أفادت أن الرسالة لا يصلح لها 
إلا نفس خلقت قريبة من النفوس الملكية» بعيدة عن رذائل الحيوانية» سليمة 
من الأدواء القلبية. فالرسول يُخَُلْقَ خلقة مناسبةء وقد يخلق الله نفوسأ 
صالحة للرسالة» ولا تكون حكمة في إرسال أربابهاء فالاستعداد مهييء 
لاصطفاء الله تعالى» وليس موجباً له وذلك معنى قول بعض المتكلمين: إن 
الاستعداد الذاتي ليس بموجب للرسالة خلافاً للفلاسفة» ولعل مراد الفلاسفة 
لا يبعد عن مراد المتكلمين» وقد أشار ابن سينا في *الإشارات»”". إلى 
شىء من هذا في النمط التاسع“ . 

ومن أدلة الاصطفاء التي ذكرها بعض المفسرين أيضاً قوله بة: (إن 
الله اصْطَفّى كِنَانَة مِنْ وَلَدِ إسْمَعِيلَ وَاصْطَفَى قُرَيْشًا مِنْ كِنَانَةَ رَاضْطَقَى مِنْ 
ربش بَنِي هاشم وَاصْطَمَانِي مِنْ بني فَاشِم)". إذن: فمناط الاصطفاء هو 


.97 / 1١8 انظ : المصدر السابق:‎ )١( 

(؟) انظر : مفائيح الغيب: م1 / YFY FYE, ١١5‏ 

(۳) كلام ابن سينا في هذا النمط كان عن العارف ومراتب الترقي في العرفان. انظر: 
الإشارات والتنبيهات: #/ ۷۸4 وما بعدها. 

.04 / +4 انظر: التحرير والتنوير:‎ )٤( 

(0) انظر: الجامع لأحكام القرآن: ۸/ ١١‏ والألوسي: روح المعاني: /۲١‏ 54١1ء‏ 
والحديث أخرجه الإمام مسلم في صحيحه : كتاب الفضائل : باب فضل تب النبي 
وتسليم الحجر عليه قبل النبوة. 


+ 8 - الفلسفي ف التفسير 





الكمال الموهوب من الله تعالى» وهو مصحوب بإحراز الفضائل وحيازة 
الملكات السنية» فرتية الرسالة إنما تستدعي عظم النفس بالتخلى عن الرذائل 
الدنية» والتحلي بالكمالات والفضائل القدسية التي يفيضها الله عز وجل - 
بمحض الكرم والجود على من كمل استعداده . 

ويلاحظ مما سبق أن المفسّرين موافقون للفلاسفة فى مناط اصطفاء 
الأنياءء فلا بد أن يكرن لهم استعداد خاص ينفردون به عن عموم الناس› 
ولكن هذا الاستعداد مهما قوي وترقى في القدسية فإنه لا يوجب حصول 
النبوة كسبأ واجتهاداً» فهى حاصلة بمشيئة الله تعالى وفضله. 

# النبوة عطائية وليست كسيا: 

أكد القرآن الكريم في كثير من الآيات أن النبوة فضل من الله عز 
وجل - وليست كسبأ من العبد» من هذه الآيات قوله تعالى: الك لَه 
سهم إن فن إلا مر يلڪم ولک اه ين على من يسام من كادي وَمَا 
كانت لا أن اکم يشلطنن بلا بإذن انه وَل الله ڪل اللزيئوت » 
(إبراهيم : .]١١‏ قال البيضاوي: جعلوا الموجب لاختصاصهم بالنبوة فضل الله 
ومّنه عليهم؛ وفيه دليل على أن النبوة عطائية: وأن ترجيح بعض الجائزات 
على بعض بمشيئة الله تعال 2١١‏ ., 

ويبدو أن بعض المفسّرين لم يكن موقفه من هذه المسألة صارماً : 
فالرازي مثلاً ذكر عند تفسيره للآية السابقة أن جماعة من حكماء الإسلام 
قالوا: إن الإنسان ما لم يكن في نفسه وبدنه مخصوصاً بخواص شريفة علوية 


قدسيةء فإنه يمتنع عقلاً حصول صفة النبوة له. وذكر عن جماعة من أهل 





)1١(‏ انظر: أنوار التنزيل وأسرار التأويل : / 0٠69‏ وأبو السعود: إرشاد العقل السليم 
إلى مرایا الكتاب الكريم: ۲۱۹/۷. 


59١ النبوة‎ 





السنة والجماعة أنهم زعموا أن حصول النبوة عطية من الله تعالى» يهبها لمن 
يشاء من عباده» ولا يتوقف حصولها على امتياز ذلك الإنسان عن سائر 
الناس بمزيد إشراق نفساني وقوة قدسية. وهؤلاء تمسكوا بهذه الآيةء فإنه 
تعالى بين أن حصول النبوة ليس إلا بمحض فضله ‏ سبحانه وتعالى -. قال: 
وأجاب الحكماء عن عدم ذكر الرسل لفضائلهم النفسانية والجسدانية بأنه 
تواضع منهم» فاقتصروا على قولهم: وکن اه بن ع من با ين عادو 
بالنبوةء لآنه قد علم آله تعالى لا يخصهم بتلك الكرامات إلا وهم موصوفون 
بالفضائل التي لأجلها استوجبوا ذلك التخصيص» كما قال تعالى : هواه أعلم 
حت صل رساد . وقد اكتفى الرازي في هذه المقارنة بقوله: والكلام 
فى هذا الباب غامض غائص دقيق”""'. 

وكذلك فعل الآلوسى» فذكر عند تفسيره للآية السابقة ما ذكره الرازي 
أيضا. وعقب على ذلك بأن الحق مَنْمْ الامتناع العقلي» وإن كان الرسل 
عليهم السلام جميعاً لهم مزايا وخواص مرجحة لهم على غيرهم'''. 

ونجد أن للرازي كلاماً قريباً من كلام الفلاسفة في شأن النفس وتلقيها 
للوحي» حيث ذكر عند تفسره لقوله تعالى: قال رب أشيخ لي صَدرى 09 
ل أت (© رال عقن 





9 واحثل عقدةٌ سن ساف ل يهو برل [طه: ۲١‏ -۲۸]. أن الإنسان 
يستفيد من عالم الملائكة صور المغيبات» ثم يفيضها على عالم الأجسام. 
والواسطة بينه وبين عالم الملائكة هي الفكر الذهني» وأما واسطته في إفادة 
عالم الأجسام فهي النطق اللسانيء فقوله: هرت أَميَ لي رىي إشارة إلى 
طلب النور الواقع في الروح» وقوله: َير ني أثرى» إشارة إلى تحصيل 








.98 /15 انظر: مفاتيح الغيب:‎ )1١( 
. AA 1¥ : انظ : روم المعاني‎ 48 
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ذلك» وتسهيل ذلك التحصيل» وعند ذلك يحصل الكمال في تلك الاستفادة 
الروحانية» قلا يبقى بعد هذا إلا المقام البياني» وهو إفاضة ذلك الكمال على 
الغير» وذلك لا يكون إلا باللسان؛ فلهذا قال: وَل عة من ساف © 
َْمَهُوا فول#”''2. ونلاحظ هنا أن الرازي يتحدث عن الإنسان عموماً ‏ والآيات 
الكريمة تتحدث عن موسى - عليه السلام - - فأي إنان يمكن له أن يستفيد من 
عالم الملاتكة صور المغيبات بواسطة ذهنهء وهذا ما قاله الفلاسفة. 

وكذلك فعل البيضاوي فذكر أن الأنبياء لما فاقت قوتهم واشتعلت 
قريحتهم» بحيث يكاد زيتها يضيء ولو لم تمسسه نار» أرسل الله تعالى إليهم 
الملائكة» ومن كان منهم أعلى رتبةء كلمه بلا واسطة. ويظهر فى هذا 
القول أثر ابن سيناء حيث ذكر عند تفسيره لآية النور أن القوة الفكرية تكاد 
تكون ينفسها قوة نبوية”''» فكأن هذه القوة كبريت. والعقل الفعّال نار 
فيشتعل فيها دفعة واحدة. ويحيلها إلى جوهر” . وأثر ابن سينا هذا لم يظهر 
في تفسير البيضاوي فحسب بل كثير من المفسّرين تأثر بذلك» فذكروا ما 
ذكره ابن سيناء وذلك في تفسيرهم لآية النور وفي كلامهم عن المعرفة 





.75 /۲۲ انظر: مفاتيح النيِب:‎ )١( 

(۲) أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ١۳۴۷ / ١‏ . 

(۳) انظر: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: 4 / ۸۹ء وابن سينا : تسع رسائل في الحكمة 
والطبيعيات (رسالة في إثبات النبوات وتأويل رموزهم وأمثالنهم): 0 

(4) ابن سينا: رسالة في الفعل والانفعال وأقسامهما: ٤‏ . 

(©) قال الله تعالی: الله ور اسوب لذ مل وریہ كذكزز جا مضب الع ن ام 
الجا انبا دوي در برقد من شجرؤ َرَو ريتوت . شَقيَةٍ قد ولا ع رو د يَكاد زتها يضى 
وو لھ مسل تار ر ی ر بجی اف لور من ياه وبريت اله الأو لا ا 
يكل ىء علب . [سورة النور: الآية: .]٠٠‏ 


9 00# ١ 


النبومٌ 4۳< 


اللدنية» وقد سبق في مبحث المعرفة الإنسانية بيان ذلك» فلا أريد إعادة ما 
ذكر هناك. 

وكان الشيرازي متابعاً تماماً للفلاسفة في ذلك» حيث ذكر أن مصطلح 
العقل الفعال الذي ذكره الفلاسفة يقابله في عرف الشرع ‏ كما يرى - روح 
القدس”''. فرأى أن هذا العقل الالء أو الملك الكريم الروحاني» هو 
الذي عنده صور الأشياء بالفعل» وهو فعّال المعقولات ومفيضها على قلب 
من يشاء بإذن الله تعالى”" . 

وقد وافق الآلوسي الفلاسفة فيما قالوه» ولكن فيما دون مرتبة النبوة. 
فالبوة لها شأن خاص وراء ما تكلم به الفلاسفةء فقال: «وقال الحكماء: إن 
نفوس الأنبياء عليهم السلام قدسية» فتقوى على الاتصال بالملا الأعلى؛ 
فينتقش فيها من الصور ما ينتقل إلى القوة المتخيلة والحس المشترك» فيرى 
كالمشاهد وهو الوحي»ء وربما يعلو فيسمع كلاماً منظوماء ويشبه أن نزول 
الكتب من هذاء وعندي أن هذا قد يكون لأرباب النفوس القدسية والاأرواح 
الأنسيةء إلا أن أمر النبوة وراء» وأين الثريا من يد المتناول»”". 

فهذا كلام بعض المفسّرين عن الخاصية الأولى للنبوة» وهي القوة 
القدسية التي يهبها الله تعالى للنبي» ليكون أهلا لحمل تكاليف النبوة» وأما 
الخاصية الثانية فهى رؤية الملك وتلقي الوحي منه؛ فما هو الوحي» وكيفف 
يتلقى النبى ذلك الوحي؟ 


(1) انظر: تفسير القرآن الكريم: ۷/ ۲۹۹ . 
(؟) انظر: المصدر الابق: ۷/ 5017 ۸/ 136 . 
(۳) روح المعاني: ٠١٤ /١‏ . 


£ 1۹ الأثر الفلسفي ق التفسم 


JHIBIPNALH بجر بججصمججه بيار يجبي‎ EYE HIBE IHN بجر‎ HII بجر‎ II مومعو مجر بجر‎ HHHH بجر‎ AIH IIH HHH بجر يجروج ممم بجر‎ HH HHHH IMEI 


* الوحي وكيفية تلقي الذبي له: 
الوحي معناه لغة #الإشارة» والكتابة؛ والرسالةء والإلهام. والكلام 
الخفي» وكل ما ألقيته إلى غيرك5'*. قال الطبري: «وأما الوحي فهو الواقع 
من الموجي إلى الموخى إليه؛ ولذلك سمت العرب الخط والكتاب وحياً؛ 
لأنه واقع فيما كُتبء ثابت فيهة” . 
وضصُوّره عند المفشّرين على أحد ثلاثة أوجه' ٠‏ كما ورد فى قوله ‏ 
سبحانه وتعالى ‏ : ا وا کان تر أن كته آنه إلا لا وخا أو من ورای حاب 
أو سل رَسُولا فيو ادي ما اء إِنّمُ عل حي [الغ روررى : 
فالوحي هنا هو الإلهام والقذف في القلب في اليقظة أو فى لسا ف فهذا 
الوجه الأول لمعنى الوحي . وأما الوجه الثاني فهو أن يسمعه كلامه من غير 
واسطة مبلغ» وهذا أيضاً وحيء بدليل أن الله تعالى أسمع موسي كلامه من 
غير واسطة مع أنه سماه وحياً”؟'» وهذا معنى قوله ‏ سبحانه وتعالى - : أو 
من ورای جاب . وأما الوجه الثالث فهو أن يرسل إليه رسولاً من الملائكة 
فيبلغه الوحي» وهذا معتى قوله ‏ سبحانه وتعالى ‏ : اؤ برس رسوا فَيُوجَ 
بِإِذْنِو مَا يَمَآهُ». قال الرازي: «واعلم أن كل واحد من هذه الأقسام الثلاثة 


(1) ابن منظور: لان العرب: مادة وحي . 

(۲) جامع البيان عن تأويل آي القرآن: ۳/ 7017. 

(9) انظر: الزمخشري: الكشاف: ٤‏ / 557» والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب 
الفرقان: /٠١‏ ۸۸ء والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ه/ 51. 
والالوسي : روح المعانى: ٠ / ١۳‏ والطياطبائي : الميزان فى تفسير القرآن: ١8‏ 
/ ۷۳ وابن عاشور: التحرير والتنوير: ۲۵ / .١47‏ 

(5) قال تعالى :ما آنا ووی يَسُوسَق © إن أنأ ربك مالم تَعْليِك إِنّكَ يالواد المد 
طوبى 09 





ونا أخارتك دَسْتَِمْ نا به [سورة طه : الآية: .]١۳١ 1١‏ 


النبسوة د 14 








وحيء إلا أنه تعالي خنصص القسم الأول باسم الوحي؛ لأن ما يقع في 
القلب على سبيل الإلهام فهو يقع دفعة» فكان تخصيص لفظ الوحي به 
أولى:9؟ . 

وذكر ابن عاشور عند تفسيره لهذه الآية الكريمة أن الله تعالى قد يخلق 
فى نفس جبريل أو غيره من الملائكة علماً بمراد الله تعالى على كيفية لا 
تعلمهاء وعلماً بأن الله سخره إبلاغ مراده إلى النبيء والملك يبلغ إلى النبي 
ما أمِر بتبليغه امتثالاً للأمر التسخيري» بألفاظ معينة ألقاها الله فى نفس 
الملك» أو يخلق في سمع التبي كلاماً يعلم علم اليقين أنه غير صادر إليه من 
متكلم ؛ فيوقن أنه من عند الله بدلالة المعجزة أول مرةء وبدلالة تعوده يعد 
ذلك» أو يخلق في نفس النبي علماً قطعياً بأن الله تعالى أراد منه كذاء كما 
يخلق في نفس الملك في الحالة المذكورة أولاً. فعلى هذه الكيفيات يأتي 
الوحي للأئبياء” . 

ونقل الشيخ محمد رشيد رضا عن الشيخ محمد عبده تعريفاً للوحي» 
رأى أنه شامل لمعائي الوحي الثلاثة التي ذكرتها الآية السابقةء فعرفه «بأنه 
عرفان يجده الشخص من نفسهء مع اليقين بأنه من قبل الله تعالى بواسطة أو 
بغير واسطةء والأول بصوت يتمثل لسمعه أو بغير صوت”"“. وعقب الشيخ 
محمد رشيد رضا بعد نقله لهذا التعريف فقال: #وتعبيره يشمل - قبل التعرقة 
بينه وبين الإلهام”** . ما يسميه بعضهم بالوحي النفسي» وهو الإلهام الفائض 





.1۸۷ / ۲۷ مفاتيح الغيب:‎ )١( 

(؟) انظر : التحرير والحوير: .١54 / ۲١‏ 

(5) الشيخ محمد رشيد رضا: تفسير المنار: ٠۲٠١ /١‏ 5/ 58؛ وراجع: الشيخ 
معحمد عبده: رسالة التوحيد: ۸۸. دار الشعب بالقاهرة: د/ ط: د/إت. 

(14) قال الشيخ محمد عبده: ويغرق بينه وبين الإلهام بأن الإلهام وجدان تستيقنه النفس » 


4945 الأثر الفلسفي في التفسير 





من استعداد النفس العالية؛ وقد أثبته بعض علماء الإفرنج لنبينائقكاه'''. ورأى 
أن الخلاف بيننا وبين هؤلاء في كون الوحي الشرعي من خارج نفس النبي. 
لا من فيض داخلي كما يظنون» وفي وجود ملك روحانی مستقل نزل من عند 
الله تعالى» لا من تخيل النبي بزعمهه”"ا 

ومن المتفق عليه عند المفشرين أن جبريل ‏ عليه السلام ر 
الذي ينزل بالوحي على الأنبياء» بدليل قوله تعالى 001110 عدوا 
ريل نه 2 ع فلك ادن أله مُصَدِنًا لِمَا بيست يديه ودی وشيّول 
للمُؤْمبيتَ# [البقرة: 47]. وقوله: هرل به ل | الأمين ل عل كلك ل 7 
انزو [الشعراء: 188 194]. أي: نزل به جبريل - عليه السلام _ '"ا . قال 
الراري: سماه روجا ؛ لأنه خلق من الروح. أو لأنه نمحاة الخلق فى باب 
الدينء فهو كالروح الذي تثبت معه الحياةء أو لأنه روح كله لا كالناس 
الذين في أبدانهم روح» وسماه أميئاً؛ لأنه مؤتمن على ما يؤديه إلى الأنبياء 
عليهم السلام من غير تغيير وتحريف” 7“ . 

وقد أشار بعض المفسرين إلى الحديث المشهور عن السيدة عائشة 
رضي الله عنها في بيان كيفية بدء الوحي ونزول جبريل ‏ عليه السلام . 








= وتنساق إلى ما يطلب على غير شعور منها من أين أتىء وهو أشبه بوجدان الجوع 
والعطشء والحرّن والسرور». رسالة التوحيد: ۸۸. 

)١(‏ الشيخ محمد رشيد رضا: الوحي المحمدي: 4؟. المجلس الأعلى للشوون 
الؤسلامية بالقاهرة: ١۲٤۱م‏ / ٠٠55م.‏ 

(۲) انظر: الرحي المحمدى: ۳١‏ . 

() انظر: الطبري: جامع البيان عن تأويل آي القران: ٠١١ / 1١‏ والرازي: مفاتيح 
الغيب: 55 / ١1ء‏ والقرطبي: الجامع لأحكام القرآن: .١"8 / ١‏ وابن كثير : 
تفسير القرآن العظيم: ۳ / 48 ", 

(4) انظر: مفاتيح الغيب: ٠١‏ / 155ء والألوسي: روح المعاني: .1١8 / ٠١‏ 
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ولأهمية هذا الحديث في موضوعنا سأذكره كاملاء ففيه استنتاجات لا غنى 

عن الوقوف على بعضهاء فقد قالت السيدة عاتشة رضي الله عنها: (أَوْلْ ما 
بڍئ به رَسُولٌ الله يَف م ِن الْوَحي الرؤيًا اة في النوم کان لا يَرَى رؤْيَا 
إلا بجاءث يل لت | 0 بح ثم حب 1 خب ليه الام وَكَانَ يلو بغار جِرَاءِ فيَتَحَدْتُ 
فيه وَهُوَ النّعَُدُ اللْيَائِى وات َد ق أن نع إلى أَْلِه وَيَتَرَوَهُ لِدَّيِكَ ثم 


فية 


سے ل اير 


جع إلى ييج رة لله ّى جَاءهُ الْحَقٌ وهو فِي عار جرا فَجَاءه 
الْمَلَكُ كَقَالَ اهْرَ كال ما آنا بقَارِئ قال كُأَحَذّني كَمْطنِي ّى بلع مِنّى الْجَهْدَ ثم 

زيي قان افر قُلْتُ نا بِقَارِئْ كَأَحَذَنِي كُمَطْبِي الثَانِيَة حَسّى َل مِنّي 
الْحَهْدَ * َم أَرْسَلَنِي فَقَالَ 5 قَقُلْتٌ مَا آنا بقاري كَأَحَدَنِي قبي الاي م 
أَرْسَلْنِي قال اقرا باسم ربك الْذِي خَلَقَ خَلْقَ الإنسان يِن علق اكْرَأْ وَرَيّكَ 
غم رج يق رسو الله يبت فوا دحل على خديجة بنت خزنلد 
رضي لله نها قال قوتي رَمُلُونِي لوه حى ذهب عَنْهُ الم فقَال 


کا 


لخديحة وأخيرة ا الْكبْرَ لْقَدْ حَضِيتٌ عَلَى تفس كَقَالْتُ حَدِيجَةٌ كلا وَاللَهِ مَا 


تل اله i‏ إِنْكَ لتصل الرحم وحمل الكل وَتَحْسِبُ المَعْدَومَ وَتَفْرِي 
الصَيْفَ وَُمِينٌ عَلَى نَوَافِبٍ الق فَالْطَلَقَتُ به حَيِيجُة حَنّى أنث بو وَرَقَةَ بْنَ 


سي 


َل بن أَسَدِ ن عَبْدٍ بد الى ابن عَم حَدِيجَةَ وَكَانَ امْرَأ كذ تَتصَّرٌ فِي الا هِلِيَة 
وَكَانَ يحب الَا الْمِبْرَانِيَ 2 َنْب مِنْ الإنجيل ِالْعِبْرَانيَةٍ :72 ما اء الله أن 


کب وكا کیک کیا کد شین الث ا عدخ يا ابن غم اسمع مِنْ ابن 





أَخِِكَ كَقَالَ لَه وَرْكَةٌ يا ابِنَ اجى مَادًا تَرَى فَأَخْيرَهُ رَسُولُ الله يكل حبر ما 7 


لي 


َال 2 ور ذا امو الذي وز ل الله عَلَى مُوسّی : ا ييي فبا جَذعَا لي 


أكون حي کا یی فو ا رَسُولُ الله 5 أو مُخْرِجِيّ هُمْ فان نَعَمْ لم 
٤‏ أت جل نظ بول ما به به الأ ودي ون ُذرفني يئك أنضزل تر 


6 ظ الأشر الفاسفي في التضمير 





HN‏ لدو ودع LH LH N HLH‏ بم مدر مر 


سَلَّمَةَ : ند اران أذ يرن عند اله الصاو كل وو يح مز 
رة الْوَحي فَقَالَ في حَدٍ حَدِيئِه بنا آنا أمشي إِذْ سَمِعْتٌ صُوْنًا مِنْ السَّمَاءِ رق“ 
بَصَرِي فَإِذَا ْمَك الَّذِي جَاءنَى بجرَّءٍ حالس على زيه ار اا 
لأ لك بن رخنت فلك روني تلن ازن له ا لی یا أب 
مدر فم تئر إِلَى كَوْلِهِ وَالرجْرَ اجر مَحَمِي الوح وتاب . 

وقد سَئِل النبي ية كيف يأتيك الوحي؟ فقال رسول الله چنة: (أخبَان 
با نيبي ملل صَلْصَلَةٍ الجرس وهو أده علي ففصم عَنّي وَكذ وَعَبَتَ عنه ما 
قال وََحْيّان يَتَمَثْلُ ِى الْمَلَكُ رجلا كيُكَلْمْنِي فَأعِي ما مَا يَقَولُ)”''. ويمكن مر 
خلال هذين الحديثين استنتاج عدة إشارات : 

أولها: أن ابتداء أمر النبي لتلقي الوحي كان بالرؤيا الصاليحة» 
واعتبرتها السيدة عائشة رضي عنها جزءاً من النبوة. وقد صرّحت بذلك في 
أول الحديث”", فكان النبي بل لا يرى رؤيا إلا جاءت مثل قلق الصبحء 
وكأن هذه الرؤيا إعداد لما هو أعلى منها من إطلاع على المغيبات» فإذا 





)١(‏ انظر: الالوسي: روح المعاني: 7289/١6‏ والشيخ محمد رشيد رضا: تفسير 
المنار :۱۷۹/۱۱ والطباطبائي : الميزان فى تفسير القرآن: ۳۷١ / ۲١‏ والحديث 
أخخرجه الإمام البخاري في صحيحه: كتاب بده الوحي: باب بدء الوحي . 

(۲) أخرجه الإمام البخاري فى صحيحه : كتاب بدء الوحي: باب بدء الوحي . والصلصلة 
بفتح الصادين هي صوت وقوع الحديد بعضه على بعض» ثم أطلق على ما له طني . 
راجع: ابن حجر: فتح الباري في شرح صحيح البخاري : ٠٠/١‏ . 

(۴) أخرج البخاري في صحيحه عن أبي سي الْخُذري أله سمح رَسُوَلَ الله به يَقُولُ : 
(الرؤيا الصَّالِحَهُ جر مِنْ سِنّة وَأَرْبَمِينَ ُء من التُبّرة) . كتاب التعبير : باب اثرؤيا 
الصالحة جزء من ستة وأربعين جزءا من النبوة. قال ابن حجر : ”والرؤيا الصادقه وأن 
كانت جزءا من النبوة ة فهي باعتبار صدقهاء رالا لساغ لصاحيها أن يسم تا يا ويس 
كذلك لك؟. راجع: فتح الباري في شرح صحيح البخاري: .٠١ / ١‏ 





كانت رؤيته مطابقة للواقع» فإن مطابقة الوحي من باب أولى؛ لآن الرؤيا 
مناميةء والوحي يفظة . 

ثانياً: ضرورة تصفية النفس بالتفكر والتأمل» وهذا ما فعله النبي بلا 
في غار حراء» فكان يتعبد الليالي ذوات العددء ولعل هذا مأ يقصده 
الفللاسفة والمفسرون من كلامم عن القوة القدسية التى يجب أن يتحلى بها 
النبيء فضلاً عن الفضائل الحُلقية التي يتصف بهاء وقد دل عليها وصف 
السيدة خديجة رضي الله عنها له. حيث كان يصل الرَّحِمء ويحمل الكل 
ويّكسب المعدوم» ويّقري الضيف. ويعين على نوائب الحق. ولكن هذا لا 
يدل على أن النبوة تئال بالكسب كما يرى الفلاسفة؛ بل لو التقتنا إلى قول 
السيدة عائشة رضي الله عنها اش بْب إِليْه الْخَلامُ) لعلمنا أن النبوة عناية 
ورعاية إلهيةء فإن حبه و للخلاء لیس بيده وإنما ميت إليه ذلك فأحبهء 
ومن الآيات التي أرأها دليلاً في ذلك قوله تعالى مخاطا موسى - عليه 
اللا : #وإلصنع عل عین 4 [طه: 4م]. أي: لتربى على محبتي 
وإرادتی 

ثالثاً: تمثل الملك صاحب الناموس بصورة مُدَرَكة للنبي» وهذه 
الصورة منفصلة تماماً عن نفس النبي» أعني أن هناك انفصالاً بين شخص 
النبي والملك» وئيس الأمر يرجع إلى قوة المخيلة كما يرى الفلاسفة» بدليل 
الحوار الذى دار بين الملك والنبي ماد ثم فتور الوحي وظهوره مرة أخرى» 
فليس للنبى إرادة في تلقي الوحيء يدعوه متى شاء أو يتخيل كما یرید» 
فيكون الوحي. هذا ليس بيده آلبتةء وفي هذا دليل قوي للرد على نظرية 
الاتصال بالعقل الفعال. 


)١(‏ انظر: الطبري: جامع البيان عن تأويل آي الفران : 5 157؛ والبيضاوي: أثوار 
التنزيل وأسرار التأويل : 201/7 : والنسفي : مدارك التنزيل وحقائق التأويل : /٣‏ 00 . 





الأثر الخ لفلسفي ف التفسير 





قال أستاذنا الدكتور البوطي : «فحديث بدء الوحي على النحو الذي 
ورد في الحديث الثابت الصحيح» ينطوي على تهديم كل ما يحاول 
المشككون تخييله إلى الناس في أمر الوحي والنبوة. . . يهدم كل ذلك بكل 
من برهان اللزوم اليّن»ء والقياس اليقيني الأولى» القائمين على الاستقراء 
التامء فإنك لو ذهبت تفسر الوحي رغم ثبوث هذا النص بتلك التفسيرات 
الحدسية المتخيلةء لاستلزم ذلك عدة نتائح كلها باطلة» لا يمكن أن يصدتها 
العقل 78" . 
ونجد أن صدر المتألهين الشيرازي قد جمع في تفسيره لظاهرة الوحي 
بين ما قاله جمهور المسلمين وما قاله الفلاسفة؛ فذكر أن الأمة مطبقة على 
أن النبي ية كان يرى جبريل ‏ عليه السلام ‏ بيصره الجسماني» ويسمع 
كلام الله على لسانه القدسي يسمعه الجسداني". 
ثم ذكر أن الروح الإنساني إذا تجرد عن البدنء وتطهر عن اللذات 
والشهوات. اتصل بالعقل الفعال الذي منه تتراءى حقائق الأشياء كما يتراءعى 
بالنور الحسي البصري الأشباح المثالية في قوة البصر إذا لم يمنع حجاب». 
وما تزال هذه الروح القدسية تترقى في قوة اتصالها بما فوقها حتى لا يشغلها 
شأن عن شأن. فإذا صارت كذلك تلقت المعارف الإلهية بلا تعلم بشري» بل 
من الله تعالى. ثم يتعدى تأثيرها إلى قواهاء ويتمثل لروحه البشرى صورة ما 
شاهده بروحه القدسي . وتبرز منها إلى الظاهر فتتمثل للحواس الظاهرة لا 
سيما السمع والبصرء فيرى ببصره شخصاً محسوساًء ويسمع بسمعه كلاماً 
منظوماً. فالشخص هو الملك التازل بإذن الله تعالى الحامل للوحي الإلهيء 





. ٠۹۲ كبرى اليقيئيات الكونية:‎ )١( 
. ۱٤١ / ۲ انظر: تفسير القرآن الكريم:‎ )( 





والكلام هو كلام ايله تعالى › وهذا الأمر المتمثل ليس مجرد صورة حالية 5 
وجود لها في حارج الذهن والتخيل» كما يقوله من لا حظ له من علم 
الباطن» ولا قدم له في أسرار الوحي والكتاب» كبعض أتباع المشائين معاذ 
الله تعالى عن ذلك . 


نهذا الكلام ‏ كما هو ملاحظ ‏ فيه مزج بين ما قاله جمهور المسلمين. 
وما قاله الفلاسفة» فالتبي بعد اتصاله بالعقل الفعال وترقيه الروحاني» تتمثل 
لروحه البشري صورة ما شاهده. وتبرز منها إلى الحواس الظاهرة. 
ثم ذكر أن للوحى طريقين : الأول : أن ترتفع النفس من المحسوس إلى 
المتخيل» ومنه إلى المعقول» والصور ثابتة في أحيازها وعوالمها. والثاني : 
أن ينزل الفيض من عالم الأمر إلى النفس» ثم يفيض من النفس إلى القوة 
الخيالية» فتمثل لها الصورة بما انضم إليها من الكلام في الخيالء ثم تنحدر 
الصورة المتمثلة والعبارة المنظومة من الخيال والمتخيلة إلى الحس المشاهد. 
وهذه الطريقة أقضل ضروب الوحي والإيحاء” . 
وما قاله الشيرازي هنا عن طريقتي التقاء النفس بالوحي مطابق لما قاله 
بعض الفلاسفة عن كيفية تلقي الوحي” “. ونلاحظ أن الطريقة الأولى لكيفية 
تلقى الوحي تقوم على مجرد التتجرّد والرياضةء وهذا يعني أن النبوة هكتسبة› 





)١(‏ انظر: المصدر السابق: ۷/ /ا5. 

(۲) انظر: تفسير القران الكريم: " / ٤١‏ . 

(۳) انظر: الفارابي : رسائل القارابي(كتاب الفصرص): ١٠ء‏ وقال مسكويه: إن الإنسان 
إما أن يرتقي ترقياً طبيعياًء ومعنى ذلك أن يديم الفكرة مدة حياته في جميع 
الموجودات لينال حقائقها بقدر طَافَه البشرء فيقوى هاجسه ويحتد نظره» وتاوح له 
الأمور الإلهية» فيتقرر في نفسه . رإما أن تأتيه تلك الأمور من غبر أن يرتقي فبها. 
انظ ؛ الفوز اللأصغر: 417. 





الأثر الفلسفي في التفسير التفسير 


والقول باكتساب النبوة مردود من قَبَل جمهور المسلمينء وأما الطريقة الثانية 
فهي أقرب إلى ما ذكره جمهور المسلمين عن كيفية تلقي الوحي› وإن كان 
الشيرازي قد استعمل المصطلحات الفلسفية في بيان تلك الكيفية . 

وقد رد الآلوسي على ما قاله الشيرازي فقال: «وفيه ما تأباه الأصول 
الإسلامية مما لا يخفى عليك» وقد صرح غير واحد من المحدثين 
والمفسرين وغيرهم بانتقال الملك» وهو جسم عندهم» ولم يؤول أحد منهم 
نزوله فيما نعلم. نعم أولوا نزول القرآن وإنزالهه. 

وكذلك تكلم الطباطبائي عن النبوة وصلتها بالوحي. فقدم لنا مقارنة 
جيدة بين نظرة الفلاسفة عن النبوة ونظرة بعض الباحئين من أهل هذا العصرء 
فذكر أن بعض الباحثين رأوا أن النبوة نوع نبوغ فكري"" ٠‏ وصفاء ذهني. 
يستحضر به الإنسان المسمى نبيأ كمال قومه الاجتماعي» فيستحضر ما ورثه 
من العقائد والآراء» ويطبقها على مقتضيات عصره ومحيط حياته١‏ فيقنن لهم 
أصولاً اجتماعية» وكليات عملية؛ يستصلح بها أفعالهم الحيويةء ثم يتمم 
ذلك يأحكام وأمور عبادية ٠‏ ليستحفظ بها خواصهم الروحية» لافتقار الجامعة 
الصالحة والمدنية الفاضلة إلى ذلك. ورأى الطباطبائى أن هذا الافتراض 
يتفرع عنه ما يلي : 





(1) اتظر: روح المعاني: .٠١١ / ٠١‏ 

) يرى الاتجاه العلماني أن الوحي شامل نكل خواطر الإنسان وهواجسه ومشاعرف 
ولكل جهود المصلحين عبر التاريخ . أنظر : ا حمد إدريس الطعان ن الحاج : موقف الفكر 
العربي العلماني من النص القرأنتي(دعوى تاريشية أ النص نموذجا): .٠٠١‏ رسالة 
دكتوراه مقدمة لكلية دار العلوم بجامعة الشاهرةٌ: 4 ه/ ١7”‏ *5م. قال تصر حامد 
أبو زيد: «الرحي اسم يطلق على النشاط الذهني للإنسان في كل زمان ومكان». نقد 
الخطاب الديني : 8 مكتبة مدبولي بالقاهرة: ط٣‏ 60م . وراجع: موف 
الفكر العربي العلماني من النص القراني(دعوى تاريخية النص تمرذجاً) : 446 . 





أولا : أن النبي إنسان مفكر نابغ هدفه الإصلاح الااجتماغي . 

ثانياً : أن الوحي هو انتقاش الأفكار الفاضلة في ذهته. 

ثالثاً : أن الكتاب السماوي مجموع هذه الأفكار الفاضلة المنزهة عن 
التهو سات النفسانية والأغراض النفسانية الشخصية. 

رابعاً: أن الملائكة التي أخبر بها النبي قوى طبيعية تدبر أمور الطبيعة؛ 
أو قوى نفسانية تفيض كمالات النفوس عليهاء وأن روح القدس مرتبة من 
الروح الطبيعية المادية تترشح منها هذه الأفكار المقدسة. 

خامساً : أن المعجزات المنقولة عن الأنبياء المنسوبة إليهمء خرافات 
مجعولة أو حوادث محرفة لنفع الدينء وحفظ عقائد العامة عن التبدل يتحول 
الأعصار . 

ثم قال : هذه جملة ما ذكروهء والنبوة بهذا المعنىء لأن تُسَمَى لعبة 
سياسية أولى بها من أن تسمى نبوة إلهية» والكتب السماوية المأثورة - على 
ما بأيدينا ‏ لا توافق هذا التفسيرء ولا تناسبه أدنى مئاسبة» وإنما دعاهم إلى 
هذا النوع من التفسير إخلادهم إلى الأرض» وركونهم إلى مباحث المادة؛ 
فاستلزموا إنكار ما وراء الطبيعة» وتفسير الحقائق المتعالية عن المادة يمأ 
بسلخها ع شأنهاء وتعيدها إلى المادة الجامدة. والبحث الصحيح يوجب 
أن تفسر هذه البيانات اللفظية على ما يعطيها اللفظ في العرف واللغة» ثم 
يعتمد في أمر المصداق على ما يفسر به بعض الكلام بعضاًء ثم ينظر : هل 
الأتظار العلمية تنافيها أو تبطلها؟ فلو ثبت فيها فى خلال ذلك شيء خارج 
عن المادة وحكمهاء فإنما الطريق إليه إثباتا أو نفيأ طور آخر من البحث» غير 
البحث الطبيعي الذي تتكفله العلوم الطبيعية» فما للعلم الباحث عن الطبيعة 





.88 /١ انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )١( 





٤‏ الأثر الفلسفي في التفسير 


ولالأمر الخارج عنها؟ فإن العلم الباحث عن المادة وخواصهاء ليس من 
وظيفته أن يتعرض لغير المادة وخواصها لا إثباتأ ولا نفياء نظير هذا ما لر 
أراد الباحث في علم اللغة أن يستظهر من علمه حكم الفلك نفياً أو إثبائ9 . 

إذن: فيمكن أن نستنتج مما سبق أن بين بعض المفسرين والفلاسفة 
قأسماً مشتركاً» فهم متفقون على وجوب تميز النبي عن غيره من الناس 
بصفات وفضائل خاصةء أو كما قال الفلاسفة: يتميز بقوة قدسيةء ولما 


كانت النبوة ذات مرتبة عالية ومنزلة رفيعة» اصطفى لها الباري ‏ عز وجل - 
من عباده مَنْ هو أهل لذلك. 

ولكنهم اختلفوا في كيفية تلقي النبي للوحي. ففلاسفة الإسلام يرون أن 
تلقي النبي للوحي يرجع إلى قوة المخيلة واتصالها بالعقل الفُمَّالُء وقد ربطوا 
نظرية النبوة عموماً بنظرية الفيض عند" 

وأما المفسرون فيرون أن الوحي له عدة ضروب» منها الرؤيا 
الصالحة» ومنها الإلهامء ومنها رؤية الملك بصور متعددة» منها صورته 
الملائكية التي خلق عليها» ومنها صورته البشرية . وقد رآه الصحابة 
رضوان الله عليهم كما جاء في الحديث الصحيح. وأعظمها أن يتلقى النبى 





() انظر: الميزان في تفسير القرآن: ۱ / .8١٠‏ 

(0) انظر: الدكتور عبد الفتاح الفاوي: النبوة بين الفلسفة والتصوف: ١‏ 

2 عن عْمَرُ بن الخظاب - رضي الله عنه ‏ قَالٌ : نما نحن ند رَسْولٍ الله كلا ذات يَوْم إد 
طلم عَلْيْنَا رَجل , شَدِيد اض العَيّاب شَدِيدُ سواد الشّعَر مر لا رى عَلَيْهِ أَْرْ الس رلا 
يعرف ما اح خش لس إلى الي 38 فأشئد ركبتيو إلى بيه ووضع كفي على 
فخذیه الحدیٹ: حتى قال عَمْرٌ ب الاب رضي اف عنه-- وهو محل الشاهد . 
2 م اطق فلت ملا ثم قال لي يا هر أَتَدْرِي مَنْ السَايْلٌ فلت / اللهُ/ وََسُولَهُ أَعْلَمُ 


قال نه جبريل ااك يُعْلْمُكُمْ دِينَكُمْ). أخرجه الإمام مسلم في صحيحه: ' کتاب 
الإيمان: باب ببان الإيمان والإسلام والإحسان. 


Y0 النبوة‎ 





الوحي عن الله سبحانه وتعالى ‏ مباشرة؛ فهذه ضروب تلقي الوحي كما 
أشارت إلى ذلك النصوص الصحيحة من الكتاب والسنة؛ ولم يبحث 
المفسّرون في التدقيقات الفلسفية في كيفية ذلك». فقد أمنوا بظاعر النتصوص 
كما وردث. 
©» هل الندوة واحية أو حائزة ؟: 

تحدث بعض فلاسفة الإسلام عن الحاجة إلى النبوة» فذكروا أن 
الإنسان لا يحسن تدبير أمره من غير شريك يعاونه على ضروريات حاجاته. 
فلا بد له مر عقد المدن والاجتماعات حتى يشترك الناس جميعاً في 
أسباب المعيشة والحياة؛ لأن الإنسان بالطبع محتاج إلى اجتماع مؤدٍ إلى 
صلاح حاله» وهو المراد من قولهم: الإنسان مدني بالطبع. 

واجتماع الناس على التعاون لا ينتظم إلا إذا كان بينهم معاملةء ولا بد 
فى المعاملة من سنة وعدل» ولا بد للنة والعدل من سان ومُعَدُلء ولا بد 
من أن يكون هذا بحيث يجوز أن يخاطب التاس ويلزمهم السنة» ولا بد من 
أن يكون هذا إنساناء ولا يجوز أن بنرك الناس وآراءهم في ذلك فيختلقون. 
فالحاجة إلى هذا الإنسان أشد من الحاجة إلى إنبات الشعر على الأشفار 
وعلى الحاجبين. فواجب إذن أن يوجد نبي» وواجب أن يكون إنساناً. 
وواجب أن تكون له خصوصية ليست لسائر الناس» حتى يستشعر الناس فيه 
أمراً لا بوجد لهم» فيتميز به منهم» فتكون له المعجزات التي أخبرنا بها . 

وبهذا نجد أن فلاسفة الإسلام يرون أن النبوة واجب ثبوتها؛ لاحتياج 





)١(‏ انظر: الغارابي : أراء آهل المدينة الفاضلة: ٠۳‏ وابن سيا: الشفاء(الإلهيات): 
۳ والنجاة: 7 / ۰44۹ والغزالي: معارج القدس في مدارج معرفة النفس: 
5 والسهروردي: كثاب التلويحات اللوحية والعرشية: ضمن مجموعة في 
الحكمة الإلهية: ۹۵ وابن النفيس : الرسالة الكاملية في السيرة النبوية: ١١١‏ . 





ومعاملاتهم على أكمل وجه. 


وقد تحدث بعض المفسرين عن احتياج النوع الإنساني إلى مَنْ 
يسوسهم بشريعة عادلة؛ فذكر كل من الرازي والنيسابورى ما ذكره ابن سينا 
وزيادةء وذلك عند تفسيرهما لقوله تعالى: ولول دقع الله ألنّاس بهم 
بِيَعْض لدت الاش ون أله ذو فصل على لكي [الباقرة: 
.)١‏ فتبين هذه الآية الكريمة أن الله - سبحانه وتعالى ‏ يدقع بعض الناس 
عن الهرج والمرج وإثارة الفتن في الدنيا بالأنبياء عليهم السلام» ثم بالأئمة 
والملوك الذابين عن شرائعهم. وتقريره: أن الإنسان الواحد لا يمكنه أن 
يعيش وحده؛ لأنه ما لم يخبز هذا لذاك؛ ولا يطحن ذاك لهذاء ولا يبنى هذا 
لذاكء ولا ينسح ذاك لهذاء لا نتم مصلحة الإنسان الواحد» ولا تتم إلا عند 
اجتماع جمع في موضع واحدء فلهذا قيل : الإنسان مدني بالطبع . 

وقد يفضي الاجتماع إلى المنازعة والمخاصمة والمقاتلةء ولهذا لا بد 
في الحكمة الإلهية من وضع شريعة بين الخلق» لتكون قاطعة للخصومات 
والمنازعات» فالأنبياء عليهم السلام الذين أُنَوَا من عند الله بهذه الشرائع هم 
الذين دفع الله بسيبهم وبسبب شريعتهم الآفات عن الخلقء فإذا تمسك الخلق 
بشرائعهم لا يقع بينهم خصام ولا نزاعء فالملوك والأئمة متى كانوا يتمسكون 
بهذه الشرائع كانت الفتن زائلة» والمصالح حاصلة. وكما لا بد في قطع 
الخصومات والمنازعات من الشريعة» فكذا لا بد في تنفيذ الشريعة من 
السلطان والامير". قال القرطبي: «وقيل: هذا الدفع بما شرع على ألسنة 





(1) انظر: الرازي: مفاتيح الغيب: ١‏ / 41*85 والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب 
الفرفان: 5 / .69١‏ 





Vey¥ المبسوة‎ 


الرسل من الشرائع ولولا ذلك لتسالب الناسء وتناهيواء وهلكواء وهذا قول 
حسن. فإنه عموم في الكف والدفع وغير ذلك» فتأمله»”'' . 
ثم ذكر الرازي والنيسابوري عند تفسيرهما لقوله تعالى : ا آل 

کد جَادَتَكُمْ وة ين ريک ف | لْمَا فى آلصدور وهدى د لقي 3 
فَضْلٍ آله وبرحمتهء لِك فليفرحواً هو شير مما جمعون @ د 
اه لک ر ران بتر بت رم a ê‏ رص ت أ عل ا 
روم [يرنس: لاه .]٠۹‏ أن الطريق إلى إثبات النبوة يكون بأمور : 

الأمر الأول: أن نقول: إن هذا الشخص قد ادعى النبوة وظهرت 
المعجزة على يده وكل مُنْ كان كذلك فهو رسول من عند الله تعالى حقا 
وصدقاً, وهذا ما أشرنا إليه في دليل المعجزة. 

الأمر الثاني: أن نعلم بعقولنا أن الاعتقاد الحق والعمل الصالح ما 
هو؟ ومن نَمَّ نعلم أن كل من جاء ودعا الخلق إلى ذلك وكانت لنفسه قوة 
قوية في نقل الناس من الاعتقاد الباطل إلى الاعتقاد الحق؛ فهو البي الحق 
الصادى" . 


وذكر الرازي أن نفوس الخلق قد استولى عليها أنواع النقص والجهل 
وحب الدنياء ونحن نعلم بعقولنا أن سعادة الإنسان لا تحصل إلا بالاعتقاد 
الحق والعمل الصالح» وحاصله يرجح إلى أن كل ما كَرّى نُفْرَنَك عن الدنيا 
ورغبتك فى الآخرة فهو العمل الصالح» وكل ما كان بالضد من ذلك فهر 
العمل الباطل والمعصية» وإذا كان الأمر كذلك كانوا محتاجين إلى إنسان 











. ۲۸۲ /۲ المجامع لأحكام القران: */ ۱ والشيخ محمد رشيد رضا : تفير المنار:‎ )١( 
والنيابوري: غرائب القرآن ورغاتب‎ ۲۰١ / انظر: الرازي: مفائيح الغيب:‎ )۲( 
.58/ /5 الفرقان:‎ 


YA‏ الأثر الفلسفي ف التفسير 





كامل؛ قوي النفس» مشرق الروح؛ علوي الطبيعة» ويكون بحيث يقوى على 
نقل هؤلاء الناقصين من مقام النقصان إلى مقام الكمالء وذلك هو النبي. 
ولما كانت القدرة على نقل الناقصين من درجة النقصان إلى درجة الكمال» 
مراتبها مختلفة ودرجاتها متفاوتة» لا جرم كانت درجات الأنبياء في قوة 
البوة مختلفة. قال الرازي: «إذا عرفت هذه المقدمة فنقول: إنه تعالى لما 
بين صحة نبوة محمد ية بطريق المعجزةء ففى هذه الآية بين صحة نبوته 
بالطريق الثاني» وهذا الطريق طريق كاشف عن حقيقة النبوة» معرّف 
لماهيتهاء فالاستدلال بالمعجز هو الذي يسميه المنطقيون برهان الإن» وهذا 
الطريق هو الطريق الذي يسمونه برهان اللم وهو أشرف وأعلى وأكمل 
وأفضل». 


ثم تحدث الرازي والنيسابوري عن ضرورة وجود النبي لاستكمال 
النفوس سعادتها في الدنيا والآخرةء فذكرا أن الله تعالى وصف القرآن في 
هذه الآية يصفات أربع: الأولى: كونه موعظة من عند الله. الثانية: كونه 
شناء لما في الصدور. الثالثة: كونه هدى. الرابعة: كونه رحمة للمؤمنين. 
ولا بد لكل واحدة من هذه الصفات من فائدة مخصوصةء ذلك أن الأرواح 
لما تعلقت بالأجساد إلتذت بمشتهيات العالم الجسداني وطيباتهء فصار ذلك 
سیا لحصول العقائد الباطلة والأخلاق الذميمة في جوهر الروح» وهذه 
الأحوال تجري مجرى الأمراض الشديدة لجوهر الروح» فلا بد لها من 
طبيب حاذق. فالئبي هو الطبيب الحاذق» وشريعته هي الأدوية التي تعالجح 
القلوب المريضة. ثم إن الطبيب إذا وصل إلى المريض فله معه مراتب أربع : 





)١(‏ انظر: المصدر الابق: ١4١١١ / ١۷‏ وكتابه: النبوات: .١85‏ وقد مق التعريف 


ببرهان الإن وبرهان الم . راجع: صفحة: 119. 


النبوة 4۹ 








المرئية الأولى: أن يئهاه عن تناول ما لا ينبغي» ويأمره بالاحتراز عن 
تلك الأشياء التي بسيبها وقع في ذلك المرض» وهذه هي الموعظة . 

المرتبة الثانية: أن يسقيه أدوية تزيل عن باطنه تلك الأخلاط الفاسدة 
الموجبة للمرض» فكذلك الأنبياء عليهم السلام إذا منعوا الخلق عن فعل 
المحظورات صارت ظواهرهم مطهرة عن فعل ما لا ينبغي: فحينئذ يأمرونهم 
بطهارة الباطن وذلك بالمجاهدة في إزالة الأخلاق الذميمة وتحصيل الأخلاق 
الحميدةء فإذا زالت فقد حصل الشفاء للقلب» وصار جوهر الروح مطهراً عن 
جميع النقوش المائعة عن مطالعة عالم الملكوت» وهذا هو الشفاء. 

المرتبة الثالئة: أن جوهر الروح الناطقة قابل للتجليات القدسية 
والأضواء الإلهية » وفيض الرحمة عام غير منقطع» فإذا زالت العقائد الفاسدة 
والأخلاق الذميمةء فلا بد وأن يقح ضوء عالم القدس في جوهر النفس 
القدسيةء وهذا هو الهدى. 

المرتبة الرابعة: أن تصير النفس البالغة إلى هذه الدرجات الروحانية 
والمعارج الربانية بحيث تفيض أنوارها على أرواح الناقصين فيض النور من 
جوهر الشمس على أجرام هذا العالمء وهذه هي الرحيةء وإنما خص 
المؤمنين بهذا المعنى؛ لأن أرواح المعاندين لا تستضيء بأنوار أرواح 
الأنبياء عليهم السلام لأن الجسم القابل للنور عن قرص الشمس هو الذي 
يكون وجهه مقابلاً لوجه الشمس» فإن لم تحصل هذه المقابلة لم يقع ضوء 
الشمس عليه. 

فالحاصل أن الموعظة إشارة إلى تطهير ظواهر الخلق عما لا ينبغي 
وهو الشريعة؛ والشفاء إشارة إلى تطهير الأرواح عن العقائد الفاسدة 
والأخلاق الذميمة» وهو الطريقةء والهدى وهو إشارة إلى ظهور نور الحق 
في قلوب الصديقين وهو الحقيقةء والرحمة وهي إشارة إلى كونها بالغة في 





الكمال والإشراق إلى حيث تصير مكملة للناقصين وهي النبوة. فهذه درجات 
عقلية ومراتب برهانية مدلول عليها بهذه الألفاظ القرانية”' . 

ولا يخفى أن هذه الإشارات التي أنزلها الرازي والنيسابوري على 
الشريعة والطريقة والحقيقة والنبوة؛ مخالف لظاهر الآية كما قال الالوسي. 
فالذي يقتضيه الظاهر كرون المذكورات أوصافا للقرآن الكريم باعتبار كونه 
سا وآلة زي . 

الآمر الثالث: دل عليه قوله تعالی : #ثل اشر 15 أَنَيّلٌ ل لم بس 
روق جلثم تة حرا وسلا فل ٤آ‏ وت تك أ على الهو روه فعقريره 
أنكم تحكمون بحل بعض الأشياء وبحرمة بعضهاء فإن كان هذا لمج د 
التشهي فذلك باطل بالاتفاق؛ لأنه يؤدي إلى التنازع والتشاجرء واختلاف 
الأراء والأهراءء وإن كان لأنه حكم الله تعالى فيكم» فيقال: فم عرفتم 
ذلك؟ فإن كان بقول رسول أرسله إليكم فقد اعترفتم بصحة النبوة» وإلا كان 
افتراء على الله سبحانه وتعالى ‏ 0 . 

ورأى الشيرازي أنه لا بد في العناية الأزلية من بعثة النبي وإرساله. 
وأن النبوة تجب بأمرين : 

الأول: عناية من الله سبحانه وتعالى ‏ . فمَنْ سوّى أخمص القدمين 
ووضع تقويس الحاجبين. وأنبت أشعارهاء وقد تكون هذه الأشياء تكملا 
للزينة» فإذا فعل هذا مع الاستغناء عنهاء فبأن يفيض النبوة على روح من 
الأرواح البشرية؛ كان أولى. 





)01 انظر: مفاتيح الغيب: 1۷ / 1١١‏ والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرئّان: 
TA f7‏ 

(۲) انظر: روح المعاني: .١١۲ / ١‏ 

)۳( انظر: مفاتيح الغيب: 1۷ / ١٠١‏ والنيسابوري: غراتب القرآن ورغائب الفرقان: 
۷/٦‏ 


النيوة ۷% 





والثانى : سحا حه من الخلق في بقائهم الدنيوى. وخلاصهم الأخروى» 
لما ثبت أن الإنسان مدني بالطبع؛ ولا بد للخلق من الهداية إلى كيفية 
المصالح› وجل المساعي والمناهح › ووجود هاد للخلق مؤيد من عند الله » 


1 1 . 2010 
يأتمرون بأمرهء ويتزجرون بزجره 


ولا يخفى علينا أن ما ذكره الشيرازي هنا هو تكرار لكلام ابن سينا 
الذي سبق انه . بل أخذ عن الفارابي أيضا» وذلك لاما فأرن بين صر ورة 
وجود رئيس واحد مطاعء يدبر ويسوس البدن وقواه وبين ضرورة ذلك في 
المجتمع الإنسانيء وهذا ما فعله الفارابي في آراء أهل المديئة الفاضلة''". 


وقد توسع الطباطبائي في الحديث عن ضرورة النبوة في الاجتماع 
الإنسانىء وذلك عند تفسيرة لقوله تعالى: #كن الاس أيه وده عت الله 


0 س لر 7 


الین ميرت ومنذرن وأنزل معهم الكتب ولق ليحك بي الاس فما أحْتَلضأ 
يه وما اسلف في إل الذي أو من بعد ما جاءنهم لبنت با ينهم مَهَدَى َه 
لد اموا لِمَا افوا وہ مِنَ الق ڈیو وا ہیی س ية إل مل مسق4 
[البقرة* *53؟]. فأفرد في ذلك بحا فلسفياً واجتماعياً. وخلاصة مأ ذكره أن 
النبوة إنما ظهرت في المجتمع الإنساني عن حاجة واقعية إليهاء ورابطة 
حقيقية بين التاس وبين ربهمء وهي تعتمد على حقيقة تكوينية لا اعتبارية 
جزافية» فإن من القوانين المحقيقية الحاكمة فى نظام الكون ناموس تكميل 
الأنواع وهدايتها إلى غاياتها الوجودية؛ فكل نوع من أنواع الكون متوجه منذ 
أول تكونه إلى كمال وجوده وغاية خلقه الذي فيه خيره وسعادته» والنوع 
الإنسانى أحد هذه الأنواع غير مستثنى من بينهاء فله كمال وسعادة يسير إليها 
)١(‏ انظر: تفسير القرآن الكريم: 5/ 537. 

(؟») انظر: 65 . 


91 الأثر الفلسضي ف التفسير 


ويتوجه نحوها أفراده» ومن الضروري أن هذا الكمال لا يتم للإنسان وحده؛ 
لكثرة حوائجه الحيوية التي يجب أن يقوم بها لأجل رفعهاء فالإنسان مدني 
تعاوني بالطبع . 

ومن الضروري أن الاجتماع التعاوني بين الأفراد لا يتم إلا بقوانين 
يحكم فيهاء فكان من الواجب فى عناية الله تعالى أن يهدي الإنسان إلى 
سعادة حياته وكمال وجوده على حد ما يهدي سائر الأنواع إليه» فكما هداه 
بواجب عنايته من طريق الخلقّة والفطرة إلى ما فيه خيره وسعادثهء فواجب 
فى عنايته أن يهديه إلى أصول وقوانين اعتقادية وعملية يتم له بتطبيق شؤون 
حياته عليها كماله وسعادته. ولا يكفي في ذلك ما جهز به الإنسان من 
العقل» فلا مناص من الوحي في تربية النوع» فمن الواجب في العناية أن 
ينزل الله على المجتمم الإنساني دينا يدينون به» وشريعة يأخذون بها في 
حياتهم الاجتماعية دون أن يخص بها قوماء ويترك الآخرين سدى لا عناية 

10 

وبهذا العرض يظهر لنا أن هؤلاء المفسّرين قد تأثروا بما قاله فلاسفة 
الإسلام عن ضرورة النبوة لأجل الاجتماع الإنساني» فلا تستقيم حياة 
المجتمعات الإنسانية إلا بالحدلء والعدل لا يتحقق على الوجه المطلوب إلا 
بوجود شخص متميز عن سائر الناس ‏ متميز بقوة نظرية وعملية ‏ فيسن لهم 
النن والأحكام بأمر الله تعالي: وهذا الشخص هو النبي أو الفيلسوف» كما 
يرى الفلاسفة. فتحدث بعض المفسرين عن ذلك» ورأوا أن ذلك الشخص 
هو النبيء أو الأئمة والملوك الدين يذودون عن شرعه وسنته. 


ولا أرى في ذلك معارضة لنصوص القرآن الكريمء بل الآية السابقة 





(8) انظر: الميزان في تفسير القران: 37 / ۱۱۳ و ۱۰ / 544 


V1 النبوة‎ 





التي ذكرها الطباطبائي تؤيد ذلك حيث بينت أن المقصد من بعثة الأنبياء 
وإنزال الكتب هو الحكم بين الئاس فيما اختلفوا فيه. وقال تعالى أيضاً : 

ا آرت لك الكت إل ثيه م الى شلا بذ وشكى ريغ لير 
اموت [النحل: 14]. وقال: لقد أَرْسَلنًا وسلتا التب ودلا مهد الكت 
وَأَلِمِيرَآنَ لقو الاش نط4 [الحديد: 0؟]. فهذه الآيات تبين أن من مقاصد 
النبوة قيام العدل بين الناس» وبيان وجه الحق فيما يختلفون فيه. وللئبوة 
مقاصد أخرى؛ من أهمها دعوة الناس إلى الإيمان بالله - سبحائه وتعالى - 
وباليوم الآخرء وبذلك ينال السعادة في الدنيا والآخرة”"' . 


ولكن الذي يجب أن يوقف عنده ويناقش» هو مسألة وجوب اللبوة 
وجوازهاء فكلام المفسّرين السابق يشير إلى ضرورة وجود النبوة؛ لأجل 
الاجتماع الإنساني». وفض الخلافاث والمنازعات الحاصلة بينهم. وقد صرح 
البيضاوي بذلك» فقال عند تفسيره لقوله تعالى : رشلا مُبَضَرِينَ وَمُنَذِنَ للا 


سر 0 صرحي و مالغ ميس ص يري © ري د ما م ا . 
بن للناس عل الله حجة بعد الرسل وان أ عر كيا [النساء: .]٠٠١‏ «وفيه 


)١(‏ انظر: ابن النفيس: الرسالة الكاملية في السيرة النبوية: ٤٠١٠ء‏ والشيخ محمد رشيد 
رها: تقر المنار: /١‏ ۲ وكتابه: الوحي المحمدي: 8". قال المارودي : 
#فيسشدل على إثبات الثبوة من خمسة أوجه. . . أحدها : أن الله تعالى منعم شلى عباده 
بما يرشدهم إليه من المصالح. ولما كان في بعثة الرسل ما لا تدركه العقول كان 
إرسالهم من عموم المصالح التي تكفل بها. والثاني : أن فيما تأتي به الرسل من 
الجزاءء بالجنة ثواباً على الرغبة في فعل الخيرء وبالنار عقايأ. يبعث على الرهبة في 
الكف عن الشرء صارا سبباً لاثتلاف الخلق وتعاطي الحق. والثالث: أن في غيوب 
المصالح ما لا يعلم إلا من جهة الرسل فاستفيد بهم ما لم يستفد بالعقل . والرابع : 
أن التأله لا يخلص إلا بالدين» والدين لا يصلح إلا بالرسل المبلغين عن الله تمالى ما 
كلف. والخامس : أن العقول ربما استكبرت من موافقة الأكفاء ومتابعة النظراء» فلم 
يجمعهم عله إلا طاعة المعبود فيما أداه رسله» فصارت المصالح بهم أعم› والإتقان 
بهم أتمء والشمل بهم أجمعء والتنازع بهم أمنع؟. أعلام النبوة: 0۴ . 
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الكل عن إدراك جزئيات المصالح. والأكثر عن إدراك كليائها”''. وقال 
الالوسى : #فالآية ظاهرة فى أنه لا بد من الشرع وإرسال الرسل» وأن العقل 
ا یغتی عن ذلك . وقال الطباطبائى : لافمن الواجى فى العنابة أن يمد 
النوع الإنساني مع ما له من الفطرة الداعية الى الصلاح والسعادة. بأمر آخر 
تتلقى به الهداية الإلهية» وهو النبوةفربوبيته تعالى لكل شيء المستوجبة 
لتدبيرها احسن تدبير» وهدايته كل نوع إلى غايته السعيدة. تستدعي أن تعنى 
بالناس» بإرسال رسل منهم إليهم» ودعوته الناس بلسان رسله إلى الإيمان 
والعمل الصالحء ليتم بذلك سعادتهم فى الدنيا والآخ 4" . 
كذلك قال كز من البيضاوى”” وأبى السعود”” والاآلوسى باستحقاة 
رِ كل من البيضاوري وابي واا لوسي ؛ ف 
النيوة لشخص النبى الذي واظطب على الطاعة والتحلى بالخلا ص » فذكروا 
أن مرتية النبوة إما تفضل من الله عز وجل - على من يشاءء وإما إفاضة حق 
على المستعدين لها بالمواظبة على الطاعة والتحلي باللإخلاص» وقد تقل هذا 


66 
ااه 


وقال الشيرازي: «إن أفراد البشر وإن كانوا متمائلين بحسب معنى 
الإنسانية النوعية» إلا أن بعضهم اختص بكرامة إلهيةء وعناية ربانية؛ لأجل 


() أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ” / .6١‏ 

(۳) انظر: الميزان في تفسير القران: 1١7‏ / 5؟. 

(4) انظر: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ۱ / ۲۲۹. 

(0) انظر: إرشاد العقل الليم إلى مزايا الكتاب الكريم: 1١۹ / 1١‏ . 
05 انظر : ردح المعاتي : ۳۹٦ ١‏ . 

(۷) انظر: التحرير والتنوير: .۷٤١ / ١‏ 
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استحقاق خفي. وعصمة باطنية لا يعلمها إلا اللهء فلا بد في العناية الأزلية 
من بعثه وإرساله» وهو مفاد قولهم: االو ربا يعار إا إلتك لون" . 

فقول هؤلاء المفسرين: (إفاضة حق على المستعدين لها) يوحي 
بوجوب النبوةء حيث جعلوها حق لمن استعدت نفسه لها. وقد أشار إلى 
ذلك أبو البركات البغدادي» فرأى أن نفس النبى أخص وأشرف من غيرها ؛ 
فلذلك استحق أن يكون رسولاً معلما» وميشراً ونذيرً» وبخاصية نفسه وعناية 
ربه وملائكته بهء تظهر على يده المعجزات» ويطلع على المغيبات”") 
ولكنهم بمقابل هذا الرأي ذكروا في مواضع أخرى ما يؤكد جواز التبوة» 
وعدم وجويهاء فقد استدل الرازي بقوله تعالى : وأا أغترتك دَأسْتَيعَ لِمَا بوس 
[طه: *1]. على أن النبوة لا تحصل بالاستحقاق؛ لأن قوله: ونا أمترتكَ» 
يدل على أن ذلك المنصب العلى إنما حصل لان الله تعالى اختاره له ابتداء. 
لا أنه استحقه على الله تعالى”'" . 

وذكر کل من أ بي السعود' “ والآلوسي” “ أن النبوة عطية من الله عز 
وجل - يتفضل بها على من يشاء من عباده المصطفين» واستدلا على أن جواز 
النبوة بقوله تعالى: بن م إنَا باک نشل يد شود کک ایی سن اتی 
وَأصلْحَ فلا وف لبهم ولا هم رون [الاعراف : 190 فقوله : إما يسك فيه تنبيه 
على أن إرسال الرسل أمرٌ جائرّء لا واجبٌ عقلة”"' . 





. من سورة يس‎ ١١ تفسير القرآن الكريم: 7 / 257 والآية:‎ )١( 

(۲( انظر: المعتبر في الحكمة: ۲ / ٤۴١‏ . 

(۳) انظر: مفاتيح الغيب: ۲۲ / ۱۹ . 

.۲١١ /۷ انظر: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم:‎ )٤( 

(5) انظر: روح المعاني : ل TTY‏ 

01559 /” انظر: أبو السعود: إرشاد العقل الليم إلى مزايا الكتاب الكريم:‎ )١( 
00 والالوسي: روح المعاني : /م‎ 
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وذكر الألوسي أيضا أن ذلك الاستعداد الذي يتميز به الأنبياء عن 
غيرهم لا يستلزم الإيجاب الذي يقوله الفلاسفة؛ لأن الله سبحانه وتعالى ‏ 
إن شاء أعطى ذلك» وإن شاء أمسك وإن استعد المحلء ولكن جرت 
عادة الله تعالى أن يبعث من كل قوم أشرفهم وأطهرهم جبلة'''. 

ومن الممكن الجمع بين هذين الرأيين» وذلك إذا حملنا قولهم بوجوب 
النبوةء على وجوب الفضل والكرم والرحمة» وقد صرح الرازي بذك 
فرأى أن وجوب إرسال الرسل يعني وجوب الفضل والكرم والرحمة'''؛ ومن 
ث يمكن القول بأن مذهبهم هو جواز النبوة وإمكانهاء فهى ليست واجبة 
على الله تعالى. وهذا هو مذهب أهل الحق . 

وبعد هذا التعريف بالنبوة والأنبياء. وتفسير كيفية تلقي النبي للوحي. 
وبيان حاجة الناس للنبوة» نتحدث عن دلائل إثبات النبوةء وذلك ني 
المبحث التائي : 

المبحث الثانى 
دلائل اكيات النبوهة 


عرفنا فيما سبق أن للنبوة شروطا لا تصح ولا تثبت إلا ب: بتحفمها » فمن 
هذه الشروط : التحلي بالفضاتل النفسانية » وظهور الأفعال الخارقة على يدى 
النبي» والاطلاع على الغيب. فهذه الشروط تعد من أهم دلاتل النبوة؛ فأما 
الفضائل النفسائية فقد تحدثنا عنها في المبحث الأول» وأما المعجزة 
والاطلاع على المغيبات فهذا ما نتحدث عنه في هذا المبحث . 





(؟) انظر : مفاتيح الغيب: ١7‏ / ". 
(۳) انظر: الامدي: غاية المرام في علم الكلام: 718. 





Y1% النبوة‎ 


فقد أشار القرآن الكريم إلى المعجزة كدليل على ثبوت النبوة مرارا 
وتكراراء وكشف عن بعض المعجزات التى أيِّد الله تعالى بها رسله عليهم 
السلام» وكان الناس يرون في ظهور الآية دليلاً قوياً على صدق النبي فيما 
ادعام قال تعالى: کا أت إلا بر نا قات اة إن کت مِنّ الصريت ® 
قال هذه اة خا شرب ر شرب دوم علوم که [الشعراء: ١854‏ -166]غ. قال 
الرازي: مرادهم أنك بشر مثلناء فلا بد لنا في إثات نبوتك من الدليل» فقال 
صالح ‏ عليه السلام - : هو ناه فا شرب وکر سرب يرم مور . وقال 
الله - سبحانه وتعالى ‏ في شأن عيسى - عليه السلام ‏ : وشلا إل بن 





یا ے ماس اسای سے ا 
وم م گے ا ای امامل عر مده ا ا ات ااا ب عر سا سے . م 2 
انيل آي ُد نکم ايم ين رڪم أن انلق ڪُم قت اليلين کهي ١‏ : 
ی فر کر سے نے 000 


7 7 ی ري 2# 7 
نفح ييي سکف 1 بدن الله رأيكة الأحكمة و رک وأحي الموق بان الله 
r‏ ر را ص م 3 ال لس حر سمي ےک گر عر 
بتكم ما ا 6ون وما رون 5 سوك ّ ان ف ذلك لاية لحم إن کنر 
٠١ ”‏ 
ومني © [آل عمران: 15]. 


ر 


ونلاحظ في قوله: رَأْببَدْكُم ینا نأكو وما تَنَضِرُونَ في ورك أن 
الاطلاع على الغيب» وإخبار الناس ببعض المغيبات من دلائل النبوة أيضاء 
قال الرازي: #الإخبار عن الغيوب على هذا الوجه معجزة؛ وذلك لآن 
المنجمين الذين يدعون استخراج الخبر لا يمكنهم ذلك إلا عن سؤال يتقدم. 
ثم يستعينون عند ذلك بآلة» ويتوصلون بها إلى معرفة أحوال الكواكب. ثم 
يعترفون بأنهم يغلعلون كثيراً» فأما الإخبار عن الغيب من غير استعانة بالةء 
ولا تقدم مسألة؛ فلا يكون إلا بالوحي من الله تعالى»”'2. ودل قوله تعالى : 





.٠١١ / ۲٤ انظر: مفاتيح الغيب:‎ )1١( 
/ ۲ وانظر: النيسابوري: غرائب القرآن ورغاتب الفرقان:‎ . 1٤ / ۸ مفاتيح الغيب:‎ (0 
. ٠١٤ / ۲ والآلوسي: روح المعاني:‎ »©5 
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«إِن فى للت ليه َم إن كُسّر مميت على أن هذه المذكورات 
الخمسة لمعجزة قاهرة قوية دالة على صدق المدعي. فقن بدلالة المعجز 
على الصدق» لا يبقى له في هذه المعجزات كلام ألبتة. ن انکر دلالة 
أصل المعجز على صدقٌ المدعي فإنه لا يكفيه ظهور هذه الآيات7١)‏ 

إذن: فصدق الإخبار عن الغيوس معبجزة وأبة دالة على صدق النبي 
وثبوت نبوته" . وقد أشار ابن رشد إلى ذلك فذكر أن النبوة تغت بما ينذر 
به الأنبياء من وجود الأشياء التي لم توجد بعدء فتخرج إلى الوجود على 
الصفة التى أنذروا بهاء وبما يأمرون به من الأفعال. وينبهون عليه من 
العلوم؛ التي ليست تشه المعارف والأعمال التي تدرك مغلم فهذه هى 
الدلالة القطعية على إثبات النبوةء وهي المعجزر في العلم والعمل» وأما 
المعجز فى غير ذلك من الأفعال كانفلاق البحرء فشاهد لها ومقة" . 

فالمعجزة إذن من أقوى الدلائل على ثبوت النبوة وصدق مدعيهاء 
والمسلمون جميعهم متفقون على ذلك”*'. ولكن ما معتى المعجزة؛ وما هى 
شرائطها» وكيف نميز بينها وبين الكرامة والسحر والكهانة؟ 

* تعريف المعجزة: 


عرف جحمهور العلماء المعجرة بأنها مر خارف للعادة. مقرول 





.14 /۸ انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 

(؟) انظر: الرمخشري: الكشاف: 5 / 7957. 

(©) انظر: مناعحج الأدلة في عقائد الملة: .۲٠١‏ 

(0 انظر: أبو الحسن الأشعري: رسالة أهل الثغر : 4 والبيهقي : الاعتقاد والهداية 
إلى سبيل الرشاد: 41158 والبيضاري: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ٤‏ / 2161 
والدكتور عد الحميذ مدكور: دراسات فى العقيدة الإسلامية : 177 . 
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بالتحدي» سالم عن المعارضة» وهي إما حسية وإما عقلية”“. وقال 
القرطبى : «المعجزة واحدة معجزات الأنبياء الدالة على صدقهم صلوات الله 
عليهمء وسميت معجزة؛ لأن البشر يعجزون عن الإتيان بمثلها»”''. 

وهذا المعنى للمعجزة ورد في القرآن الكريم بلفظ الآية أو الآيات. 
والآية تعنى العلامة فالمعجزة أو الآية علامة على صدق النبي . قال الله 
تعالى: #ومًا معنا أن ريل بِالَيتٍ إل أن مكدب عا ولون اننا كمور الَْاقَةَ 
مء فَظلَمُوا با وما ميل يليت إلا وسا [الإسراء: 09]. فمعنى الآيات هنا 
المعجزاتء بدليل ذكر الناقة التي كانت معجزة نبي الله صالح ‏ عليه السلام -. 

ويشتمل التعريف السابق للمعجزة على الشروط التي اشترطها جمهور 
العلماءء فحتى تكون المعجزة معجزة دالة على النبوة» يشترط فيها الشروط 
التالية كما ذكر القرطبي : 

أولاً: أن تكون أمراً خارقاً للعادة» لا يقدر البشر على الإتيان بمثلهء 
فلو أتى آٿ في زمان يصح فيه مجيء الرسل» وادعى الرسالة» وجعل 
معجزته أن يتحرك ويسكن ويقوم ويقعدءلم يكن هذا الذي ادعاه معجزة لهء 
ولا دالا على صدقه؛ لقدرة الخلق على مثله فيجب أن تكون المعجزات 
كفلق البحرء وانشقاق القمر» وما شاكلهاء مما لا يقدر عليها البشر. 

ثانياً: أن تُقْرَنَ بدعوى النبوة» ويستشهد بها مدعي , الرسالة على أن 





: وانظر: الشهرستاني: الملل والنحل‎ ٠۳ / 4 السيوطي: الإتقان في علوم القرآن:‎ )١( 
والأمدي: غاية المرام في علم‎ ٠۳۴ /۸ والرازي: مغاتيح الغيب:‎ ١ 
١ وأبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم:‎ ۴۳۴ / ١ الكلام:‎ 
. 2947 /۸ والآلوسي: روح المعاني:‎ ۵١ / 

(۲) الجامع لأحكام القرآن: ١‏ / 1۹ . 

(۳) انظر : الفيروزآبادي : القاموس المحيط : مادة أني . 





مرسل من قبل الله - عز وجل -». فيقول: آیتی أن يقلب الله سبحانه وتعالى - 
هذا الماء زيتاء أو يحرك الأرض عند قولي لها تزلزلي» فإذا فعل الله 
سبحانه وتعالى ‏ ذلك حصل المتحدى به. 

ثالثاً : ألا يأتي أحد بمثل ما أتى به النبي» على وجه المعارضةء فإن 
أتى منْ یعارضه» فيعمل مثل ما عملء بطل كونه نبياً؛ وخرج عن كونه 
معجزاً» ولم يدل على صدقه”''. 

إذن: فالمعجرة أمر خارق لعادة البشرء يظهره الله تعالى على يد النبي؛ 
تأييدا لدعوى النيوة؛ والسؤال المهم هنا هو: كيف فسّر الفلاسفة ظهور 
المعجزة على يد البي؟ وهل تأثر أحد من المفسّرين بذلك؟ 

* تفسير الفلاسقة للمفجزة: 

علمنا من خلال المبحثين السابقين أن فلاسفة الإسلام مؤمنون 
بالمعجزات» ولكنهم فسروها تفسيرأ غريباء يختلف عما هو متفق عليه بين 
المسلمين» فقد بنوا تفسيرهم للمعجزات على قوة تأئير النفس في عالم المادة 
والأجسام. وقد كشب ابسن سينا رسالة خاصة في ذلك سماها (القعل 
والانفعال وأقسامهما)ء تعرض فيها لذكر المعجزات وكيفية حصولهاء 
وللكرامة والسحرء وغير ذلك» فذكر أن تأثير شيء في شىء آخر يكون على 
أربعة أقسام: الأول: تأث نير النفساني في النفساني . الثاني : 2 النفساني في 
الجسمانى. الثالث: تأث ير الجسماني في التفساني. الرابع : تأثير الجسماني 
في الجسماني”") 


ويندرج تحت هذه الأقسام الأربعة ضروب الوحىء والمعيجزاتء 





(1) انظر: القرطبي: الجامع لأحكام القرآن: ١‏ / 48. 
(۲) أشار أبو الحسن العامري إلى هذه الأقسامء راجع : الأمد على الأبد: 314. 
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والكرامات والإلهامات. والمنامات» وأنواع السحرء والأعين المؤثرة؛ 
ونحو ذلك 

فأما الوحي والكرامات فداخلة في تأثير النفساني في النفساني وأما 
المعججمزات فإنها على ثلاثة أقسام: قسمان من أقسامها يدخلان تحت تأثير 
النفساني في النفساني؛ وقسم واحد منها يدخل تحت تأثير النفساني في 
الجسماني . 

فآما القسم الأول من أقام المعجزات فهو ما يتعلق بالعلمء وذلك بأن 
يلْمَّى إلى النفس المستعدة لذلك» كمال العلم» من غير واسطة تعليم وتعلم 
بشري» حتى تحيط بمعرفة حقائق الأشياء على ما هي عليه؛ بحسب الطاقة 
البشرية» ودل على هذا قوله تعالى : وعلتک ما لم تكن تت . و 
: (أَمْطيتٌ جَوَامِعٌَ الكلم). نألقى إليه ب علوم الأولين والأخرين . مع 
أنه ما كان يتلو من قبل كتاباً» ولا یخطه بيميته» كما قال تعالى: چوا كت 
شاا ين وہ من كنب ولا طم يبيلق إ6 رياب د [المنكبوت: 44]. 
وفي هذه النفس قال تعالى جيك را سء ول ر تسةه ا , وكأن 





)١(‏ الآية ق او ع کا نهر ار ت يأو وا مورت 
إل انتتهم وما ولګ ين شیو وَأَذرْلَ اه عيذت الكتب واليكة وعلمَ مَا م 
تك يس مدل ار عق عد [سورة النساء: الأية: .]1١7‏ 

9 الحديث عن أبي هريره أن سول اط وف ال : (فُضَلْتٌ عَلَى الأَنْبيَاءِ بيت أُغطيتُ 
جْوَامِعَ الْكُلِم وَنُصِرْتٌ بِالرّعْبٍ وَأجِلّث لِن الْعْنَائِمُ وَجَعِلَْتْ لي الأضٌ طَهُورًا وَمْشجدا 
َأْرْسِلْتٌ إلى الَْلْقٍ اة رَحَهمَ بي النيُونَ). أحرجه الإمام مسلم في صحيحه: كتاب 
المساجد ومواضع الصلاة: دون ذكر لاسم الباب. رقم الحديث 417. 

(۳) الآية: اله رر لسوت والارض مل رف گور فيا منت يضام في امت التماحية 


2 ر دم # بيرم کر وي ر ر س م ار ٣ل‏ 42 
200 5 ب درف يوق من شجرةر مر جکر عكر لا هي ملا عَربيّةٌ كاد زيها بض ولو لر 
سوس ل 


A 1101 1‏ ايك Tr‏ 
سنه مال نور عل تور دی ق انورو من ا وتضريتكٌ. أهه الامتئل للنايى الله يكل شىم 
عيبم [سورة النور: الآية: .]۴١‏ 


VY‏ الأثر الفلسفي ف التفسير 


مغال هذه النفس كبريت»ء والعقل الفعال نارء فيشتعل فيها دفعة واحدة وبحيلها 
إلى جوهره . 

وأما القسم الثاني فيتعلق بالتخيلء وذلك بأن يُلْقَى إلى مَنْ يكون 
مستعداً لذلك» ما يقوى به على تخيلات الأمور الماضية» والاطلاع على 
المغيبات المستقبلة» ودل على هذا قوله تعالى: يلكت ين أب اليب وجا 


اا عدت 
ع ست 2 2 ك2 ل ا ل کک ا E‏ و ص 
إلتِك ما كت تعلمها أنت ولا فومك من قل هلذا فاصير إن العلقبة للمتقيرت به 


[هود: 44]. قال الحكماء: وبهذين الصنفين من المعجزات يتعلق إعجاز 
القران الكريم . 

وأما القسم الثالث فإنه يتعلق بقوة النفس المحركةء التي تبلغ من قوتها 
إلى القدرة على الإهلاك وقلب الحقائق» من تدمير قوم بريح عاصفةء أو 

عقة أو بطوفانإلخ . وتلحق بهذا الصنف أنواع من الكرامات”"' . 

وأما الإلهامات والمنامات فداخلة تحت تأثير النفساني في النفساني. 
وتكثر وتقل وتصدق وتكذب بحسب قوة استعداد النفوس البشرية» وخلوصها 
عن المحسوسات والكدورات. 

وأما أنواع السحر والأعين المؤئرة» فإن قسمأ منها يدخل تحت تأثير 
النفساني في النفساني ٠‏ كتأثير النفوس البشرية القوية في قوتي التخيل والوهم 
في تفوس بشرية أخرى ضعيفة في هاتين القوتين» كنفوس البله والصبيان 
والذين لم نَمَو قوتهم العقلية على قمع التخيل وترك عادة الانقياد» فتتخيل 
هذه النفوس ما ليس بموجود في الخارج موجوداً فيه» ومأ هو موجود فيه 
على ضد الحال الذي هو عليهاء ودلّ على هذا قوله تعالى؛ ظقَالُواً يلوس 


7 
ر ھآ سے جرد ل کم كيار وور 7 چو کت 2 A‏ ف كر ره م م عم ور 
م أن تلفى وإما ان 1 ن ڪن الملمَين ا 4 قال المو | فلما الغو ١‏ سسعخسروا اعسک 





(1) انظر: رسالة في الفعل والانفعال وأقامهما: 7 6. 


النيوه ا 


ألا بن وأمارهبوهمٌ رجاو بحر عطي ل & روريت إلى سنق أن أل عاك فا 
هي تلقف ما يفن 592 قوقع أن ور ربط ما كانوا يَعَمَلُونَ؟ [الأعراف: 118-118], 
فأبطل الله تعالى سحرهم بما أظهر على رسوله من القسم الثالث من 
المعجزات» فانقلبت عصاه ثعباناً تلقف ما يأفكون. 
لتفسانيء كسا تأثير الصور والألوان بالأشكال في الوس البشرية» كا تأثير صور 
والصقر والحمام وغير ذلك» حتى يولعوا ويشغفوا بالنظر إليهاء بحيث يفوت 
بالاشتغال بها كثير من حاجاتهم. وكذلك تأثير التحريكات والتسكينات» 
كتأثير أصناف الأغاني والرقص والملاهي في بعض النفوس"''. 

فهذه ضروب التأثير بين النفساني والجسمانيء وأما تأثير الجسماني في 
الجسماني فكتأثير الأدوية والسموم في الأبدان. ونحص من هذا إلى أن ابن 
سينا وغيره من الملاسفة. قد فسروا المعبجزة ته تفسيراً خحاصاء حيث جعلوها 
نوعاً من أنواع التأثير النفسانى فى مادة العا 7ء فيكون للنبي قوة قدسية 
خاصة» تؤثر فى أجام العالمء فتأئي بمعجزات خارقة عن الجبلة 





والعادة" . وهذه القوة القدسية الشريفة ا یذ س روح القدس كوة نورانيه. 
وخاصية التأثير فى العالم؛ كالحديد الحامي إذا جاور النار يكتسب منها هيئة 
نوراية وخاصة الا حراق. وفد يحصل, هل! للأولياء» والأنبياء محصو صول 


بمزيد درجةء وهي أنهم مأمورون بإصلاح الخلق وأداء الرسالة دون 


.5- 1 انظر: ابن سينا : رسالة في الفعل والانفعال وأقسامهما:‎ )١( 

(۲) انظر: السهروردى: حكمة الإشراق: ۲١۲‏ . 

() انظر: الفارابي: رسائل الفارابي(فصوص الحكم): ۹> و ۳١ء‏ وابن سينا : تسع 
رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في القوى الإنسانية وإدراكاتها): 75 . 


VTE‏ الأثر الفلسضي ف التفسير 
الأولياء” 3 . إذن : فالمعجزات صادرة من خاصية نفس النبي بأمر ریه" . 

وقد نقل الآلوسى أكثر كلام ابن سينا السابق في تفسيره» وقال: لا 
باس في الاطلاع عليه . أقول: نقل أكثر كلام ابن سينا؛ لأنه ترك من 
كلامه ما يتعلق بالوحي والمعجزات» وأرى فى صنيعه هذا إشارة إلى عدم 
للمعجزات مستند إلى أصلهم في التخيلات الذهنية » كتصور الماشي السقوط 
, ا 02 

وما ذكره الآلوسي من أن التخيلات الذهنية هي الأصل الذي استند 
عليه الفلاسفة فى بيان جواز المعجزات والكرامات» قد ذكره من قبل كل من 
الرازي ٠‏ والنيسابوري''. وهؤلاء المفسّرون الثلاثةء أعني: الرازي 
والنيسابوري والآلوسي. قد أثبتوا جميعهم التأثيرات النفسانية» وذلك فى 
كلامهم عن الإصابة بالعين» فذكروا أن المؤثر قد يكون تأثيره نفسائيا 
محضاء والذي يدل عليه أن اللوح الذي يكون قليل العرضء إذا كان 
موضوعاً على الأرضء يقدر الإنسان على المشي عليه» ولو كان موضوعاً 
فيما بين جدارين عاليين» عجز الإنسان على المشي عليه وما ذاك إلا لأن 
200 انظر: السهروردي: رسالة في اعتقاد الحكماء: ١/؟ء‏ وكتاب التلويحات اللوحية 

والعرشية: ٩۷‏ . 
(۲) انظر: أبو البركات البغدادي : المعتبر في الحكمة: ۲ / .٤۴١‏ 
(۳) انظر: روح المعاني : لام I‏ 
(4) انظر : المصدر الابق: ۲ / م6١.‏ 
(e)‏ انظر : مفاتيح الغيب: ۸ / 0 , 
() انظر: غرائب القران ورغات الفرقان: ۳ /ر .١54‏ 


V5 النبوة‎ 


الخاص ٠‏ لم رحد أيضاً أن يكون بعضص النفوس بحيث تتعدى تأثيراتها إلى 
ساثر الأبدان» فثبت أنه لا يمتنع في العقل كون النفس مؤثرة في مائر 
الأبدان. 

إذن: فالتأئيرات النفسانية موجودة» وكلام الرازي لا يقف عند هذا 
الحدء بل تكلم عن الفعل والانفعال وأقسامهماء فرأى أن الموجودات على 

الأول: موجود مؤثر لا يقبل الأثرء وهو الله - سبحانه وتعالى -. 

والثاني : هو جود متأم لا يۇر › وهم عالم الأجسام . 

والثالث: موجود يؤثر في شيء. ويتأئر عن شيء آخرء وهو عالم 
الأرواح» فالأرواح تقبل الآثر عن عالم كبرياء الله» ثم إنها تؤثر في عالم 
الأجامء والجهة التي باعتبارها تقبل الأثر من عالم كبرياء اله ء غير الجهة 
التى باعتبارها تستولي على عالم الأجسام» وتقدر على التصرف فی" . 

ورأى في قفوله تعالى: ممت سنا 00 لجرت را 9 للب 
ودا [الصافات: ١‏ ]. إشارة إلى هذه التأثيرات» فقوله تعالى : وَلمَتَقتِ 
ساك إشارة إلى وقوف الأرواح صفاً صفا في مقام العبودية والطاعة. وهي 
الجهة التى باعتبارها تقبل تلك الجواهر القدسية أصناف الأنوار الإلهية 
والكمالات الصمدية. وقوله تعالى: 99 فا ردت تاه إشارة إلى تأثير المجواهر 





: انظر: مفائيح الغيب: 1۸ / ۱۷۷ والنيسابوري: غراتب القرآن ورغائب الفرقان‎ )١( 
. 1۸ /۷ والالرسي: روح المعاتي:‎ ۲۸١ 5 
. 5 (؟) انظر: مفاتيح الغيب:‎ 


حرف الأثر الفنسضي ق التفسير 


الملكية في تنوير الأرواح القدسية البشريةء وإخراجها من القوة إلى الفعل . 
وقوله تعالى : الكت دأ إشارة إلى تأثير الأرواح القدسية البشرية في 
عالم الأجسام. وبعد هذا التفسير الفلسفي للآيات الكريمة قال الرازي: فهذه 
مناسبات عقلية واعتبارات حقيقيةء تنطبق عليها هذه الألفاظ الثلاثة , 

وأكد الرازي تفسير ما تقدم عن تأثير الأرواح القدسية البشرية في عالم 
الأجسامء كما صنع الفلاسفة ‏ وذلك في معرض حديئه عن ماهية الدعاء ‏ 
فقال: «إن هذه الأرواح البشرية من جنس الملائكةء فكلما كان اشتغالها 
بمعرفة الله تعالى ومحبته والانجذاب إلى عالم الروحانيات أشدء كانت 
مشاكلتها للملائكة أتم» فكانت أقوى على التصرف في أجسام هذا العالمء 
وكلما كان اشتغالها بلذات هذا العالم واستغراقها فى ظلمات هذه 
الجسمانيات أشدء كانت مشاكلتها للبهائم أشد»ء فكانت أكثر عجزاً وضعقاً 
وأقل تأثيراً في هذا العالم» فمن أراد أن يشتغل بالدعاء يجب أن يقدم عليه 
ثناء الله تعالی» وذكر عظمته وكبريائه: حتى أنه بسبب ذلك الذكرء يصير 
مستغرقاً في معرفة الله ومحبته» ويصير قريب المشاكلة من الملائكة» فتحصل 
له بسيب تلك المشاكلة قوة إلهية سماوية» فيصير مبداً لحدوث ذلك الشيء 
الذى هو المطلوب بالدعاء»" 

وقد صرح كذلك بتأثير الجواهر القدسية في مادة العالم» وذلك عند 
تفسير لقوله تعالى : أذ سیت أن َب الكو ازیو كنا ين ٤‏ ين 








ا إذ أوى الفضية إل نكن فقالوا ربا انا من دنک يمه وهي لنا من مر 
0 قر سا عله ماذانهم 2 الكهف سنو عدا 7 ثم ته ات بمشتهم لِنَعارَ ا 


لبي أحمّئ لما 5 أ أمدا» [الكهف: 1۲-۹]. فذكر أولاً أن هذه الآيات 


.٠٠١ / ۲١ انظر: مقاتيح الغيب:‎ )١( 
.١٤۷ / ۲٤ انظر: المصدر السابق:‎ )( 


VYTY النبوة‎ 





الكريمة تؤكد صحة القول بالكرامات» ثم قال: والقوانين العقلية الحكمية 
تؤيد ذلك» وتقريره: أن جوهر الروح هو من جنس جواهر الملاثكة» وسكان 
عالم السموات. إلا أنه لما تعلق بهذا البدنء واستغرق في تدبيره» صار 
متشبها بهذا الجسم الفاسد. فضعفت قوته وذهبت مكنتهء ولم يقدر على 
شيء من الأفعالء أما إذا استأنست بمعرفة الله ومحبته» وقل انغماسها في 
تدبير هذا البدنء وأشرقت عليها أنوار الأرواح السماوية العرشية المقدسة» 
قوبت على التصرف في أجسام هذا العالمء مثل قوة الأرواح الفلكية على 
هذه الأعمال» وذلك هو الكرامات. فإذا اتفق في نفس من النفوس كونها 
قوية القوة القدسية العنصرية» مشرقة الجوهرء علوية الطبيعةء ثم انضاف 
إليها أنواع الرياضات التي تزيل عن وجهها غبرة عالم الكون والفسادء 
أشرقت وتلألأت وقويت على التصرف في هيولى عالم الكون والفسادء 
بإعانة نور معرقة الحضرة الصمدية وتقوية أضواء حضرة الجلال والعرة”'' . 


30ع2 





وتبعه في هذا الرأي النيسابوري 
وقد أفاضا - أعني : الرازي والنيسابوري - في اللحديث عن هذه 
المسألة فى معرض كلامهما عن السحر وأنواعه» وذلك عند تفسير قوله 
تعالى: اقب ما نلوا الليئ ع ملك ميسن وما َر سُلَيِمَنْ ول 
ابیت قروا سُلْمُونَ الاس الح وما أي عل الملكين بابل هروت 
وتو رتا لتاب ين لد حي بثولا كنا غق وة كلا تة مون ونا م 
يقرت ب بَيْنَ الم وزومو رمَا م ِصََآرَينَ بي ين أَحَدٍ ![ 
رقا کا بشم ی ی ر لذ لبوا لمن ايده مَا لو فى الاجرة 
ين غق ون ا روا بف انس سهم لز انوا يملمرت؟ [البقرة: .]1١1‏ 


٩۲ ۸٥ / ۲۱ انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 
. ۲۹٤ / ۷ انظر : غراتب القران ورغائب الفرقان:‎ )۲( 


YTA‏ لأثر الفلسفي ق التمُسير 





وخلاصة ما ذكراه: أن النفوس الناطقة إذا صارت صافية عن 
الكدورات البدنيةء صارت قابلة للأنوار الفائضة من الأرواح السماوية؛ 
والنفوس الفلكية» فتقوى هذه النفوس بأنوار تلك الأرواح» فتقوى على أمور 
غريبة خارقة للعادة. والنفوس التى تفعل هذه الأفاعيل قد تكون قوية جدا 
فتستغني في هذه الأفعال عن الاستعائة بالآلات والأدوات: وقد تكون 
ضعيفة فتحتاج إلى الاستعانة بهذه الآلات. 

وتحقيقه أن النفس إذا كانت مستعلية على البدن شديدة الانجذاب إلى 
عالم السماءء كانت كأنها روح من الأرواح السماوية» فكانت قوية على 
التأثير في مواد هذا العالمء أما إذا كانت ضعيفة شديدة التعلق بهذه اللذات 
البدنيةء فحينئذ لا يكون لها تصرف ألبتة إلا فى هذا البدن. 

ومن الدلائل التي ذكراها في تأكيد ذلك : 

أولا : أن الجذع الذي يتمكن الإنسان من المشي عليهء لو كان 
موضوعاً على الأرضء لا يمكنه المشي عليه لو كان كالجسر على هاوية 
تحته؛ وما ذاك إلا أن تخيل السقوط متى قوي أوجبه. 

ثانياً: أن التجربة والعيان شاهدان على أن التصورات مبادىء قريبة 
لحدوث الكيفيات فى الأبدان» فإن الغضبان تشتد سخونة مزاجه حتى إنه 
يفيده سخونة قوية» وإذا جاز كون التصورات مبادىء لحدوث الحوادث في 
البدنء فآي استبعاد من كونها مبادىء لحدوث الحوادث خارج البدن. 

ثالثاً : اجتمعت الأطباء على نهي المرعوف عن النظر إلى الأشياء 
الحمرء والمصروع عن النظر إلى الأشياء القوية اللمعان والدورانء وما ذاك 
إلا أن النفوس خلقت مطيعة للأوهام. 

رابعاً: أجمعت الأمم على أن الدعاء اللساني الخالي عن الطلب 


Y۹ 








النفساني» قليل العمل عديم الأثرء فدل ذلك على أن للهمم والنفوس 


3 3 u 
آثارا“.‎ 


إذن: فواضح من كلام الرازي والنيسابوري والآلوسي» الأثر الفلسفي 
فيما ذكروه عن التأثيرات النفسانيةء سواء أكانت هذه التأثيرات داخلة تحت 
مسمى المعجزةء أو الكرامةء أو السحرء فجميع ذلك يرجع إلى قوة النفس 
وقدرتها على التأثير فما دونها. 


ويبدو أن الشيخ محمد رشيد رضا يميل إلى هذا الرأي» حيث جعل 
المعجزات على قسمين : تكويئية وروحانية» فأما المعجزات التكوينية فلا 
يُعْرَف لها سنة إلهية تجري عليهء فهي أستئناءات من السنن الإلهية الجارية في 
الكون» ومن هذا القم أكثر معجزات موسى - عليه السلام » وأما 
المعجزات الروحانية فهذه تقع بسئة إلهية روحانية لا مادية» ومن هذا القسم 
أكثر معيجزات عيسى - عليه السلام -» ورأى أن الفرق بين هذا النوع من 
المعجزات وبين ما يظهر على أيدي الروحانيين من صوفية الهنود 
والمسلمين؛ أن روحائية الأنبياء أقوى وأكمل» وأنها لم تكن بعمل كسبي 
منهم» بل من أصل خلق الله تعالى له بآية من" . 

وكان الشيرازي والطباطبائي أكثر المفسّرين تأثرأ بالفلسفة في هذه 
المسألةء فأما الشيرازي فذهب إلى القول بأن مبادىء الادراكات ثلائة: 
التعقل والتخيل والإحساسء والنبي هو الإنسان الذي تقوى وتكمل فيه هذه 
القوى الثلاث. 





)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: /٣‏ ۴ والنيسابوري : غرائب القران ورغائب الفرقان: 
. 
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فبالقوة العاقلة يتصل بعالم القدس» وينخرط في صفوفهمء بل يفوقهم 
قداسة عند اتصاله بالحق. وفائه عن الخلق . 

وبالقوة المتخيلة أو المصورة يشاهد الأشباح المثالية؛ والأشخاص 
الغيبيةء ويتلقى الأخبار الجزئية منهمء ويطلع بهم على الحوادث الآتية 
والماضية. 

وبالقوة الحساسة يتسلط على أفراد البشرية» وتنفعل عنه المواد 
وتخضع له القوى والطبائع الجرمانية'''. وبعد هذه المقدمة انتهى الشيرازي 
إلى القول بأن أصول المعجزات والكرامات هي كمالاات ثلاثة » تختص بهذه 
الفوى الثللاث : 

فكمال القوة العاقلة هو الاتصال بالعقل الفعال حتى يفيض عليها 
العلوم اللدنية من غير توسط تعلم بشري. 

وكمال القوة المتخيلة هو مشاهدة عالم الغيب في اليقظة» وذلك بأن 
تتشبح له صور حسية مطابقة للمعاني العقلية التي يفيضها عليه العقل الفعّال» 
فتكون الصورة المحاكية للجوهر الشريف العقلي هي الملك الذي يراه النبي 
والولي؛ أما النبي بما هو نبي فيراه على طريق الحكاية والصورةء وأما الولي 
بما هو ولي فيراه على طريق التجرد الصرفء وهذا أفضل أجزاء النبوة" . 

ويلااحظ أن هذا هو كلام القارابي وتفسيره لكيفية تلقي النبي للوحي› 
وظاهر كلامه في التفرقة بين كمال القوتين: العاقلة والمتخيلةء يفيد تفضيل 
الولي على النبي كما قيل عن الفارابي» ولكن استدراكه أزال عنه .هذا الاتهام 
- ولعل هذا يصلح تفسيراً لما أراده الفارابي من قبل فاستدرك الشيرازى 





(؟) انظر: تفسير القرآن الكريم: ۸ / ۴۳۵. 
(۲) انظر: المصدر السابق: ۸ / 5*"؟, 





فائلاً : لكن النبي لكمال قوته البدنية والعقلية جميعاء يدرك الملك الموحي 
على الوجهين»؛ يعني: طريق الحكاية والصورة» وطريق التجرد الصرف» 
وذلك بخلاف الوليء فإنه لا يرى إلا الوجه الثاني وهو التجرد الصرف. 

وكمال القوة الحساسة هو تأثيرها فى هيولى العالم بإزالة صورة ونرعها 
عن الموادء وبإيجادها وكسوتها إيأهاء فتؤثر في استحالة الهواء إلى الغيم› 
وحدوث الأمطاره وحصول الطوفانات» وهذا غير مستتحيل ؛ لأن الأجسام 
مطيعة للمجردات» فكلما ازدادت النفس تجرد وتشبهاً بالمباديء التصوى › 
ازدادت قوة وتأثيراً في ما دونها. وقوة التأثير هذه لا يختص بها النبي» وإن 
كانت لديه أقوى» بل يصل إلى هذه الدرجة من التأئير في عالم المادة 
أصحاب النفوس الخبيئة» فيكون لها تأثيرات ضارة كالسحر والعين”'' . 

وأما الطباطبائي فله كلام طويل في ذلك› سألخصه فيما يلي : فقد 
عرف المعجزة بأنها: «الأمر الخارق للعادة الدال على تصرف ما وراء 
الطبيعة في عالم الطبيعة ونشأة المادة لا بمعنى الأمر المبطل لضرورة 
العقل »”''. 

وهذا التعريف فيه غموضء فماذا يعني بقوله: ما وراء الطبيعة؟ هل 
يعنى به عالم الملائكة» أم عالم الأفلاك؛ أم عالم الأرواحء أم هو الله 
سبحانه وتعالى ؟ هذا كله محتمل» ولعل البحث يكشف لنا مرماه من ذلك؛ 
هذا من جانب» ومن جانب آخر فقد خلا تعريفه مما اتفق عليه جمهور 
المسلمين» من ذكر القيود التي خصصت تعريف المعجزة؛ ليكون جامعاً لما 
يظهر على يد النبي» مانعاً لما يكون من كرامة أو سحر أو غيره» فكان تعريغه 


.۳۴۳۹ /۸ انظر: تفسير القران الكريم:‎ )١( 
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مطلقاً يشمل كل أمر خارق. وقوله: ١لا‏ بمعنى الأمر المبطل لضرورة العقل» 
يعني به: الأمر المبطل لنظام العلية الثابت؛ ولهذا يرى أن المعجزات لا 
تخرج عن ضرورة العقل أو نظام العلية» فهى غير مستحيلة بالذات بحيث 
يبطلها العقل الضروري» كما يبطل قولنا الإيجاب والسلب يجتمعان معأ 
وقولنا الواحد ليس نصف الاثنين» فلو كانت المعجزات ممتنعة بالذات لم 
يقبلها عقل عاقل . 

فأصل المعجزات ليس مما تنكره عادة الطبيعة» بل هي مما يتعاوره 
نظام المادة كل حين بتبديل الحي إلى ميت» والميت إلى الحي؛ وتحويل 
صورة إلى صورةء وحادثة إلى حادئة؛ ورخاء إلى بلاء؛ وبلاء إلى رنماءء 
وإنما الفرق بين صنم العادة وبين المعجزة الخارقة هو أن الأسباب المادية 
المشهودة التي بين أيديناء إنما تؤثر أثرها مع روابط مخصوصة وشرائط 
زمانية ومكانية خاصةء تقضي بالتدريج في التأئير» فالجسد البالى وإن أمكن 
أن يصير إنساناً حياء لكن ذلك إنما يتحقق في العادة بعلل خاصة وشرائط 
زماتية ومكانية مخصوصة» تنتقل بها المادة من حال إلى حال» حتى تستقر 
وتحل بها الصورة الأخيرة المفروضة على ما تصدقه المشاهدة والتجربة؛ لا 
مع أي شرط اتفق. أو من غير علة أو بإرادة مريدء كما هو الظاهر من حال 
المعجزات والخوارق7© . 

ويريد الطباطباتي أن يصل بنا من هذا كله إلى القول بأن هناك سيياً 
طبيعياً مستوراً عن علمنا ۽ يبحيط به الله - سبحانه وتعالى -» ويبلغ ما يريده من 
طريقهء ويدل على ذلك قوله تعالى : ن اله بم أمروء قد جَمَل لَه لكل 
شي دراه [الطلاق: 1. فهذا يدل على أن كل شيء من المسببات أعم مما 





.۷١ / ١ انظر: الميزان في تفسير القراإن:‎ )١( 
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تقتضيه الأسباب العاديةء أولا تقتضيه؛ فإن له قدراً قدره الله سبحانه 
وتعالى -» وارتباطات مع غيره من الموجودات» واتصالات وجودية مع ما 
سواه لله سبحانه وتعالى ‏ أن يتوصل منها إليهء وإن كانت الأسباب العادية 
مقطوعة عنه غير مرتبطة بهء إلا أن هذه الاتصالات والارتباطات ليست 
مملوكة للأشياء أنفسها حتى تطيع في حال وتعصي في أخرى» بل مجعولة 
بجعله تعالى مطيعة منقادة له" . 

وبعد هذه التمهيدات يقرر أن إثيان المعجزات من الأثبياء» إنما هو 
لمبدأ مؤثر موجود في نفوسهم الشريفة» متوقف في تأثيره على الإذن. وهكذا 
جميع الأمور الخارقة للعادةء سواء سميت معجزق أو سحرأء أو غير ذلك» 
جميعها مستندة إلى مبادىء نفسانية ومقتضيات إراديةء وهذا المبدأ النفساني 
المجردء المنصور بإرادة الله سبحانه إذا قابل مائماً مادياً أفاض إمداداً على 
السبب بما لا يقاومه سبب مادي يمنعه. إذن: فالأمور جميعاً سواء كانت 
عادية» أو خارقة للعادة» وسواء كان خارق العادة فى جانب الخير والسعادة 
كالمعجزة والكرامةء أو في جانب الشر كالسحر والكهانة» مستندة في 
تحققها إلى أسباب طبيعية» وهي مع ذلك متوقفة على إرادة الله؛ لا توجد إلا 
بأمر الله سبحانه وتعالى -. إلا أن المبدأ الموجود عند الأنبياء والمؤمنين 
هو الفائق الغالب على كل سبب» وفي كل حال» ومن هنا يمكن أن يستنتج 
أن هذا المبدأ الموجود المنصور أمر وراء الطبيعة وفوق المادة''. 

واستنتاجه هذا هو المرمى الذي قصده في تعريقه للمعجزة في بذاية 
كلامهء فالأمر الذي وراء الطبيعة المؤثر فى عالم الطبيعة هو الميدأ النفساني 





.۷۹ / 1 انظر : الميزان في تفسير القرآن:‎ )١( 
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فى أي إنسان» سواء أكان نا أو ساحرا أو غير ذلك» كما ذكر أعلاه. 
ويلاحظ أن هذا التفسير للمعجزات والخوارق لا يخرج عما رآه الفلاسفة . 





وهنا يستشعر الطباطبائي بخطورة هذا الرأي» فافترض اعتراضاً ثم 
أجاب عليه؛ فقال: فإن قلت: فعلى هذا لو فرضنا الإحاطة والبلوغ إلى 
السبب الطبيعي الذي للمعجزة» كانت المعجزة ميسورة ممكئة الإتيان لغير 
النبي أيضاًء ولم يبق فرق بين المعجزة وغيرها إلا بحسب النسبة والإضافة 
فقطء فيكون حينئذ أمر ما معجزة بالنسبة إلى قوم» غير معجزة بالنسبة إلى 
آخرین ۰ وهم المطلعون على سببها الطبيعي الحقيقي» ومن نَع فإن المعجزة 
لا حجية فيها إلا على الجاهل بالسبب» وليست حجة في نفسها . 

فأجاب على هذا الاعتراض بقوله: «كلا فليست المعجزة معجزة من 
حيث إنها مستندة إلى سبب طبيعي مجهول» حتى تنسلخ عن اسمها عند 
ارتفاع الجهل وتسقط عن الحجية؛ ولا أنها معجزة من حيث استنادها إلى 
سبب مفارق للعادة؛ بل هي معجزة من حيث إنها مستندة إلى أمر مفارق 
للعادة» غير مغلوب السبب» قاهرة العلة ألبتةء وذلك كما أن الأمر الحادث 
من جهة استجابة الدعاء كرامة» من حيث استنادها إلى سب غير مغلوب› 
كشفاء المريضء مع أنه يمكن أن يحدث من غير جهته» كجهة العلاج 
بالدواء؛ غير آنه حينئذ أمر عادي» يمكن أن يصير سببه مغلوباً مقهوراً بسبب 
آخر أقوى منه»7*. 

وبناء على هذه الإجابة يظهر أن من الممكن الوصول إلى معجزات 
الأنبياء أنفسهم. ولكن من طريق غير طريقهمء وهذا برأيه لا مانع منه؛ لأن 
الجهة مختلفة» كشفاء المريض» فيمكن أن يبرأ المريض بسبب الدعاء 


(1) الميزان في تفسير القرآن: .۸٤ / ١‏ 
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ويمكن أن يبرأ بسبب العلاح» فالنتيجة هي الشفاء وقد حصلت بأحد هذين 
السبيين . 

ومم هذا التفسير الفلسفي لخوارق العادات كما هو واضحء» يرى 
الطباطبائي أن ليس لأحد أن يأتي بآية من عنده إلا أن يشاء الله ذلك ويأذن فيه" . 

وبهذا اتضح لنا أن تفسير الفلاسفة للمعجزات كان أثره واضحاً في 
تفسير هؤلاء المفسّرين الذين سبق ذكرهم»ء وبعد هذا بقي أن أشير إلى 
كلا مهم عن الفرق بين المعجرة والكرامة والسحر : 

* الفرق بين المعجرة والكرامة والسحر: 

تبين لنا من خلال ما سبق أن المعجزة والكرامة والسحر جميعها 
تحصل نتيجة تأثير النفساني في الجسماني» ويلزم من هذا تاوي المعجرة 
مع الكرامة والسحرء من حيث الطريقة» ولم يبق فرق بين هذه الخوارق إلا 
من حيث الإنسان صاحب الفعل الخارق» فإن كان هذا الإنسان متحليا 
بالفضائل . مدعياً للنيوة. فإن الفعل الخارق الحاصل على يده يكون معجزة؛ 
وإن كان متحلياً بالفضائل فقطء فيكون الفعل الخارق كرامة» وإن كان خبيث 
النفسء متصفاً بالرذائل» فيكون الفعل الخارق سحراً. 

فالمعجزة مقترنة بدعوى النيوة والتحدي» والكرامة مقترنة بيصدق 
الانسان واستقامته» والسحر مقترن بخبث النفس وفعل الشر. قال ابن سينا ؛ 
«فالذي يقع له هذا في جبلة النفس» ثم يكون حيرا رشيداً مزكياً لنفسهء فهو 
ذو معجزة من الأنبياءء أو ذو كرامة من الأولياءوالذي يقع له هذاء ثم يكون 
شريرأء» ويستعمله في الشرء فهو الساحر الخبيث»”". 
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وقال القرطبي : «قال علماؤنا :السحر يوجد من الساحر وغيره» وقد 
يكون جماعة يعرفونه؛ ويمكنهم الإتيان به فى وقت واحدء والمعجزة لا 
يمكن الله أحدأ أن يأتي بمثلها وبمعارضتها. ثم الساحر لم يدع اللبوة. 
فالذي يصدر منه متميز عن المعجزةء فإن المعجزة شرطها اقتران دعوى النبوة 
والتحدى بها . 

وقال الالوسي: «ومن المحققين من فرّق بين السحر والمعجزة باقتران 
المعجزة بالتحدي بخلافه. فإنه لا يمكن ظهوره على يد مدعي نبوة كاذباء 
كما جرت به عادة الله تعالى المستمرةء صوناً لهذا المنصب الجليل عن أن 
يتسور حمأه الكذابون»”") 

ورأوا أن للسحر حقيقة كحقيقة المعجزة والكرامةء فإن الاحر يقدر 
على أن يطير في الهواء: ويقلب الإنسان حماراًء والحمار إنساناً إلا أنهم 
قالوا: إن الله تعالى هو الخالق لهذهالأشياء عندما يقرأ الساحر رقى 


محصوصة» وكلمات معينة»› فام أن يكون المؤثر في ذلك اله تملك والنجوم 
فاا بدليل قوله عر وجل : وما ھم بصا بوء من حر إلا بإذنٍ 
زأخه رن 


ورأي المفسّرين هذا فيه نظرء ذلك أن السحر ليس كالمعجزة؛ فهناك 
فروق بينهماء منها : 
أولاً: ما أشار إليه المفسّرون أعلاهء وهو أن نفس الساحر تكون 
خبيثة » وأن المراد من فعل السحر هو إنزال الضرر بمن يريده الساحرء وأما 
() الجامع لأحكام القرآن: 7 / .٤۷‏ 
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نفس النبي فتتميز بالصدق والاستقامة» وأن المراد من المعجزات تأييد الحق 
وتصديقه» فتكون المعجزة حجة لتأكيد النبوة. 

انياً: أن السحر فن وعلم وصنعةء يقوم الساحر بفعل السحر متى شاءء 
ودليل ذلك قوله تعالى : ولک الت کتروا يمَْمُونَ الاس الح وما أل 
تک مَتَمَلّمُونَ نهم ما برش بء بَيْنَ ألم وريوته أما المحجزة فليست 
كذلك فلا تتعلم بعلم ولا تتحصل بكسب» وليس باستطاعة النبي فعل الأمر 
الخارق متى أراد» ودليل ذلك قوله تمالى: وما کان لِرسولٍ أن ياق اي إلا 
بان ٌ4“ . وقوله تعالى: لوالا ول أرق يه ءات ين تيو فل إِنّما 
الأَبَنتُ عند لله ولا أا ير مب( [العنكبرث: .]٠١‏ فلا يقدر على الإتيان 
بالآيات غير الله تعالى: وعندما طب من النبى ب بعض الآيات» أمره الله 
تعالى أن يقول لهم :طفل سحا ری هل كت إلا سا سرلا [الإسراء: 98] . 
أي : هل آنا إلا عبد من عبيده» فكيف أقدر أن أفعل ما سألتموني من هذه 
الأمورء وإنما يقدر عليها خالقي وخالقكم: وإنما آنا رسول أبلغكم ما أرسلت 
به إليكم» والذي سألتموني أن أفعله بيد الله الذي آنا وآنتم عبيد له لا يقدر 
على ذلك غير" . 

ثالقاً: أن فعل السحر تخييل وتمويه» فلا يصل الساحر إلى درجة تغيير 
الحقائق» فيقلب الإنسان حماراًء والحمار إنساناء ودليل ذلك قوله تعالى : 





ر کین کر ا ار ل ر 00 وجا م اسيم 


)١(‏ سورة الرغد: الآبة: 58. والآية: وقد أزسلا رسلا من فلك رحلا هم وجا ودرية 
را گان لول أن بان َة إلا بذ آمو کل أجلي كناك © . 

(۲) انظر: الطبري: جامع البيان عن تأويل آي القران: ١114/١١‏ وانظر: البغري: 
معالم التنزيل : "0 / 19١؛‏ والرازي: مفاتيح الغيب: ۱ ٩ء‏ والبيضاوي: أنوار 
التنزيل وأسرار التأويل: ۳/ 770397 . 


VTA‏ الأثر الفلسفي فى التفسير 


وال بل ألثرا ذا جام وموم مل إل ين يخر أب ن طه: 0١‏ . 

فال البيضاوي: «وفيه دليل على أن السحر إفساد وتمويه» لا حقيقة 
له*"“. وليس هذا إنكاراً للسحرء بل إنكار أن تكون له حقيقة كحقيقة 
المعجزة» أما فعل المعجزة ففيه قلب للحقائق» مثال ذلك قوله تعالى فى حق 
عيسى ‏ عليه السلام - : طوَرَسُولًا لی ب مويل أن مذ مْدّكُم ایر ين رنه 
أن اعلق تكم بت الین ية الظير اشح ِي فَيَيْنُ يا ون مر وأرىه 
الأَحْمَه «الأبرت راي الوق پان انه واكم يما أكون وما َنود فى 
ویم ن ف ذلك کی کک إن کشم وم4 [آل عمران: 48]. 

قال أبو بكر الجصاص(ت: ٠لالاه‏ ) بعد أن عرف السحر وذكر 
أنواعه: «والفرق بين معجزات الأنبياء وبين ما ذكرنا من وجوه التخييلات»؛ 
أن معمجزات الأنبياء عليهم السلام هى على حقائقهاء وبواطنها كظواهرهاء 
وكلما تأملتها ازددت بصيرة في صحتهاء ولو جهد الخلق كلهم على 
مضاهاتها ومقابلتها بأمثالها ظهر عجزهم عنهاء ومخاريق السحرة وتخييلاتهم 
إنما هي ضرب من الحيلة والتلطف. لإظهار أمور لا حقيقة لهاء وما يظهر 
منها على غير حقيقتهاء يعرف ذلك بالتامل والبحث» ومتى شاء شاه أن يتعلم 
ذلك بلغ فيه مبلغ غيره» ويأتى بمثل ما أظهره سواهة”'“'. وقد وافق الشيخ 
محمد رشيد رضا الجصاص فيما قالهء ونقل كلامه كاملاً في تفسيره". ثم 











/١ وراجع: الزمخشري: الكشاف:‎ .058 ١ : أنوار التنزيل وأسرار التأويل‎ )١( 
۲ء فقد رأى أن السحر حيلة وتمويهء وانظر : الطباطبائي: الميزان في تفسير‎ 
. ۱۷۸/۱٤ القرآن:‎ 

(۳) انظر: أبو بكر الجصاص : أحكام القرآن: .٠١ / ١‏ تحقيق محمد الصادق 
قمحاوى : دار إحياء التراث العربي ببيروت: ١0١٤١ه‏ 

(۳) تفسير المنار: 4/ 50. 


النبوة احرف 





قال الشيخ رضا في موضع أخر في تفسيره: «السحر إما حيلة وشعودةء وإما 
صناعة علمية خفية» يعرفها بعض الناس» ويجهلها الأكثرون» فيسمون العمل 
بها سحراً؛ لخفاء سببه ولطف مأخذه» ويمكن أن يعد منه تأثير النقس 
الإنسانية في نفس آخرى» لمثل هذه العلة فهو أمر عادي قطماً بخلاف 
المعجزة76''. 

والمفسرون لا ينكرون هذا النوع من الحرء ولكن لا يقتصرون على 
أن السحر هو هذا النوع أو ما دونهء وإنما ذكروا أن الساحر يقدر على قلب 
الحقائق”'2. وأرى أن هذه درجة لا يصل إليها الساحر وإن كان لسحره تأثيرء 
فان هذا التأثير لا يتعدى حدود التخييل والتمويه. والرازي نفسه قد اعتبر 
السحر تمخييلاً وتمويهاً. والمعجزة ة بخلافه» وذلك عند تفسيره لقوله تعالى : 
قال مومئ أتمولونَ للحي لما يحم اير عر هذا ولا لح لجرو [يونس: ۷۷]. 
فذكر أن قوله : ولا يلح لشرد يعني : أن حاصل صنعهم تخييل وتمويه. 
وأما قلب العصا حية» وفلق البحر» فمعلوم بالضرورة أنه ليس من باب 
التخييل والتمويه› فثبت أن ما جاء به موسي - عليه السلام ‏ ليس بسحر " 

قال الطبري: واختلف في معنى السحرء فغال بعضهم: هو خدم 
ومخاريق يفعلها الساحرء ولا يقدر بسصره على قلب شيء عن حقيقته. 
وقالوا : لو كان في ومع السحرة قلب حقائق الأعيان عما هي به من الهيئات 
لم يكن بين الحق والباطل فصل»ء ولجاز أن تكون جميع المحسوسات مما 





)١١‏ المصدر السابق: ٤٠١ /١‏ . وقريب من هذا رأي أستاذه الشيخ محمد عبده؛ حيث رأى 
أن السحر هو من قيل استعمال الطرق الخبيثة الدقيقة . انظر : تفسير جزء عم : 179 . 

(۲) انظر: مفاتيح الغيب! " / 0*٠‏ والقرطبي : الجامم لأحكام القران: ۰٤۹/۲‏ وابن 
كثير : تفسير القرآن العظيم : 1 والاآلوسي : روح المعاني: ۲۹/۵ . 

(9) انظر: مفاتيح الغيب: .1٤۸ / 1١7‏ 


ب 1 الأثر الفلسفي ف التفسير 





حر ته السحرة فقلبت أعيانهاء قالوأ: وفي وصتف الله عر وجل - سححرة 


ك کے اسن 


فرعون بقوله: إا اهم وَعِصِيُهُمْ ميل إل ين يحرم أا ى . وفي خبر 
عائشة رضي اله عنها عن رسول اله ك أنه كان إذً سحر يخيل إليه أنه يفعل 
الشيء ولا يفعله”''. أوضح الدلالة على بطلان دعوى المدعين أن يقلب 
الحقائق. وقال أخمرون: قد يقدر الساحر بسحره أن يحول الإنسان حماراًء 
وينشىوء أعياناً وأجساماًء وقال آخرون: السحر أخذ بالعين" . وقد اكتفى 
الطبري بذكر هذه الأراء دون ترجيح بينها . 

وقال البغوي: والصحيح أن السحر عبارة عن التمويه والتخييل» وقيل : 
إنه يؤثر في قلب الأعيان, فيجعل الأدمي على صورة الحمارء ويجعل الحمار 
على صورة الكلب.» والأصح أن ذلك تخييل» لكنه يؤثر في الأبدان بالأمراض 
والموت والجنونء فهو بمنزلة العوارض والعلل التي تؤثر فى الأبدان”” . 

فخلاصة الأمر أن السحر فن وعلم؛ وله تأثيرء ولكن لا يصل إلى 
درجة قلب الحقائق كما هو شأن المعجزة» وقد ذهب إلى هذا الرأى كثير من 
علماء المسلمي.©2). 

وأما عن الفرق بين المعجزة والكرامة» فقد سبق القول بأن المعجزة 





)١(‏ أخرج الإمام البخاري في صحيحه (عَنْ عَائْسَة رَضِىَ / الله/ عَنْهَا قَالَْتْ: سح رل 
ول ذل بن مني رن يقال له يد عض حت كال َل ل اب 

)¥( انظ : جامع البيان عن تأويل آي القرآن. /١‏ £0۹ . 

(۳) انظر: معالم التتریل: ۱ / 48. 

(4) انظر: اين حزم: الفصل في الملل والأعواء رالنحل: /١‏ ۸۸ والشهرستاني : نهاية 
الأقدام: ١‏ » رابن تيمية: النبوات: .١5‏ المطبعة السلفية بالقاهرة: د/ ط : 
17ه. وابن خلدون: المقدمة: ۸ والزرقاني : مناهل العرفان في علوم _ 





تكون مسبوقة بدعوى اللبوة والتحدي› والكرامة لا نكون كذلك. ومن 


الفروق التي ذكرها بعض المفسرين : 

أولاً: أن ظهور الفعل الخارق للعادة دليل على صدق المدعي» فإن 
ادعى صاحبه النبوّة» فذاك الفعل الخارق للعادة يدل على كونه نبياء وإن 
ادعى الولايةء فذلك يدل على كونه وليا . 

ثائياً : أن الأنبياء مأمورون بإظهارهاء والأولياء مأمورون بإخقائها . 

الثاً: أن النبي يدعى المعجز ويقطم به والولي لا يمكنه أن يقطع به. 

رابعاً : أن المعجزة يجب انفكاكها عن المعارضة» آي : لا يستطيع 
أحد أن يأتي بمثلهاء والكرامة لا يجب انفكاكها عن المعارضة”'' . 

قال الرازي: *والسبب في هذا الفرق أن الأنبياء عليهم السلام إنما 
بعثوا إلى الخلق ليصيروا دعاة للخلقء من الكفر إلى الإيمان» ومن المعصية 
إلى الطاعةء فلو لم تظهر دعوى التبوة لم يؤمنوا بهء وإذا لم يؤمنوا به بقوا 
على الكفرء وإذا ادعوا النبوة وأظهروا المعجزة؛ آمن القوم بهمء فإقدام 
الأنياء على دعوى النبوة ليس الغرض منه تعظيم النفسء بل المقصود منه 
إظهار الشفقة على الخلق» حتى ينتقلوا من الكفر إلى الإيمانء أما ثبوت 
الولاية للولي فليس الجهل بها كفراً. ولا معرفتها إيماناء فكان دعوى الولاية 
طلباً لشهوة النفس» فعلمنا أن النبي يجب عليه إظهار دعوى النبوة» والولي 
لا يجوز له دعوى الولاية فظهر الفرق». 


ب القرآن: لالا. واين عاشور: التحرير والتنوير: /١‏ /889. وينسب هذا الرأي إلى 
المعتزلة أيضاً ' راجع: أبو الحسن الأشعري: مقالات الإسلاميين: ٤٤١ / 1١‏ . 

)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: ۸ / 5؛ والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 
۴ والقرطبي: الجامع لأحكام القرآن: ."٠ /١١‏ 

(۲) مفائيح الغيب: ١‏ ۳ وانظر: النيسابوري: غرائب القرآن ورغاتب الغرقان : 
/V‏ 0 





VEY‏ الأثر الفلسفي يي التفسير 





ادن ؛الكرامة لا فرق عن المعجز إلا من حيث تسيا إلى الول ع وقد 


قبل: كل كرامة لولي معجزة لنبي"' '. وقد أثبتها القران الكريم في مثل قوله 
OE‏ 


ر ب مر ميا شري م 7 7 7 7 ررورو +2 
وكفلها روي ا كما دحل علا جه عا رکا الاب َد محا يتا ل مم أن تفي هنذا 
 * 2‏ ای اس ور ل م ri‏ 


قَأنت هو من عد عند أده إن الله ررف من شام سیر جاب [ال عمسران: .[fY‏ وكدذلك 


أثبتتها السنة المطهرة. من ذلك ما جاء في صحيح البخاري (عن أن بن ما 
أن رَجُلَيْن مِنْ أُضْححاب الت عند النبي اة في جلو مُظلِمَةٍ 
وَمَعَهُمَا ل اْضبَاعين يُضيكان بين هما َلْمّا افْتَرَقَا صَارٌَ مَعّ كل وَاجِدٍ 
لما وَاحِدٌ خی اتی امل . 


وبعد هذا الحديث عن دلائل إثبات النبوة عموماًء تحدثوا عن إثبات 





نبوة سيدنا محمد ميج خاصة: 
# دلائل نبوت نيوة نيينا محمد 5 : 
الدلائل السابقة على ثبوت النبوة عموماً تصدق على ثبوت نبوة تبينا 
محمد ية أيضا . وقد أشار ابن سينا إلى أن صحة دعوة نبينا محمد متيل 
تقاس على غيره من الأنبياء عليهم السلام” 'ء وتوسع ابن رشد فيما أشار إليه 
ابن سيناء فذكر أن صدق نبوته ب ينبني على أصلين : 





)1١(‏ انظر: القرطبي : الجامع لأحکاء القرآن: ۳ ,.5١7‏ والنسفي : مدارك التنزيل 
وحتقائق التأويل: ٤‏ / ۲۸۹. 

(؟) تتاب المناقب: باب سؤال المشركين أن بريهم النبي اية فأراهم انشقاق القمر. 

)۳( انظر: تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في إثبات النبوات وتأويل رموزهم 
وأمثالهم) : ٤‏ 


YEY النبوة‎ 





الأصل الأول: أن وجود الأنبياء معلوم لللاس جميعاء فلا ينكر أحد 
وجودهم إلا مَنْ ينكر الأمور المتواترة» كوجود سائر الأشخاص المشهورين 
بالحكمة وغيرهم. وهؤلاء لا يعبأ بقولهم. والقرآن الكريم نبه على هذا 
الأصلء وذلك في قوله تعالى: إت اوا إِلِكَ كنا أَوْحينآ إل نح اين 


مدي اوسا 


إشحق ل مرچ ل ا 
صن عو وے ما إل إنتظيم وَإِسْمعِيلٌ وإسحق و دعوب سباي وعِس 
وَأَبُوبٌ ونوش ر ون وَءَاتَينَا داید رورا (النساء : ۷ وفي قوله: 
#فن ما کت دعا عَنَّ ؛ ألشكل وتا أترى ما عل ہی ولا پک إن أ م إلا ما وق إل 


وها أن إلا زر نڳ [الأحقافب: 4]. 


الثاني : أن كل مَنّ وجد منه هذا الفعل الذي هو وضع الشرائع بوحي 
من الله سبحانه وتعالى ‏ فهو نبيء وهذا أيضاً غير مشكوك فيه في الفطرة 
الإنسانيةء فكما هو معلوم بنفسه أن فعل الطب هو الإيراء» وأن مَنْ وجد منه 
الإبراء فهو طبيبء فكذلك من المعلوم بنفسه أن فعل الأنبياء عليهم السلام 
هو وضع الشرائع بوحي من الله تعالى؛ وأن مَنْ وجد منه هذا الفعل فهو 
نبی. والقرآن الكريم نبه على هذا الأصل أيضاً فقال تعالى: ياعا الاس كد 

ادك برهن من ریک وارلا نكم ورا مُبِيتًا [الناء: 374]. 

وكذلك تحدث المفسّرون عن دلائل نبوة سيدنا محمد ي خاصة. 
فذكر بعضهم أن الطريق الذي عَلم به نبوة الأنبياء السايقين هو الطريق نفسه 
الذي يعلم به نبوة محمد ووه بل تثبت نبوته يه به من باب أولى؛ لأن 
معجزاته يله أعظمء وتواترها أبلغ. فإذا تقل إلينا ظهور الخوارق على يد 
موسى وعيسى وغيرهما من الأنبياء عليهم السلامء فكذلك تقل إلينا ظهور 
الخوارق على يد محمد وَلِلة فإن اعترفنا بصحة التواترء واعترفنا بدلالة 
المعجزة على الصدقء ثم إنهما حاصلان في حق محمد يك 











الاعتراف قطعاً بنبوتهء ضرورة أنه عند الاستواء في الدليل لا بد من الاستواء 
في حصول المدلول'''. 

قال القرطبي : #فاعلم أن المعجزات على ضربيلن : الأول: مأ اشتهر 
نقله وانشرص عصيره يمودثت النبى 2 . والشاني : ما تواترت الأخبار بصحته 


وخصوله. واستفاضت بثبوته ووجوده» ووقع لسامعها العلم بذلك صرؤرةء 
ومن شر طه أن يكون الناقلون له خلقاً كثيراً وجمعا غقير ا وآن يكونوا عالمين 
بما نقلوه علما ضرورياء وأن يستوي في النقل أولهم واخحرهم ووسطهم في 
كثرة العدد» حتى يستحيل عليهم التواطؤ على الكذس. وهذه صمة نقل 
الشران. ونقل وجود النبي عليه الصلاة والسلامولدلك وقع لنا العلم 
الضروري بصدقهم فيما نقلوه من وجود محمد ية ومن ظهور القرآن على 
يديه وتحديه بهفالقران معجزة نبينا ب الباقية بعده إلى يوم القيامة0'' . 

وسأقتصر في هذا المبحث على ذكر دليلين من دلائل نبوته فة : 
الأول : القران الكريم. والثاني : أميته : 

الدليل الأول: القرآن الكريم: 

تكلم بعض الفلاسفة عن إعجاز القرآن الكريم ودلالته على نبوة سيدنا 
محمد يبيد فقال ابن رشد: فإن قيل: فمن أين يدل القرآن الكريم على أنه 
خارف ومعج ؟ قلنا : يوقف على ذلك من وجوه: 

الأول: أن ما تضمنه القران الكريم من العلم والعمل › ليس مما 
يكتسب بتعلمء بل يوحي . 





(1) انظر: الرازى : مفاتيح الغيب: ۸ / 287 وآأبن تيمية : دقائق التفسير : */ “7 
(؟) الجامع لأحكام القرآن: ,٠ /١‏ 


النبوة هع ٠‏ 


الثالك: من نظمه الذي هو خارج عن النظم الذي يكون بفكر وروية» 
فهو من غير جنس كلام البلغاء المتكلمين بلسان العرب”'' 

ورأى أن دلالة القرآن على نبوته يق ليست كدلالة المعجزات الحسية 
التى ظهرت على أيدي الأنبياء عليهم السلام» فتلك المعجزات وإن كانت 
أفعالاً لا تظهر إلا أيدي الأنبياء» وهى مقئعة للجمهورء فليست تدل دلالة 
قطعية إذا انفردت!؟ إذ ليست من أفعال الصفة التي بها سمي النبي نبيأء وأما 
القرآن فدلالته على هذه الصفة هي مثل دلالة الإبراء على الطب» ومثال ذلك 
لو أن شخصين ادعيا الطب» فقال أحدهما: الدليل على أنى طبيب أنى أسير 
على الماءء وقال الآخر: دليلى أني أبرىء المرضى»ء فمشى ذلك على 
الماءء وأبرأ هذا المرضى» لكان تصديقنا بوجود الطب للذي أبرأً المرضى 
ببرهانء وتصديقنا للذي مشى على الماء مقنعا . 

ومن الآيات الكريمة التي وقف عندها امش الخلا لبيان وجه 
الإعجاز ذ في القرآد الكريم قول تعالى : لوسرب لنا ملا وى علقم ال من 

© قل ميا الیک آنتاماً 7 1 7 وهو مكل ملق 

9 الى جَمَلَ لكر يِنَ اللَجَر الاسر تا فَإدَآ شر مَنْهُ رودن @ 
ولس اذى حَلَقَ اتون لأر قير ڪل أن لق لهم ب هو أل 
علي © إِنَمَا أمرر إا اد سا أن قول لم کن هسكن [یس: 72 45]. 
فبعد شرح مفصل لهذه الآبات ‏ ل , هذا موضعه ‏ انتهى الكندى إلى القول : 
«افأي بشر يقدر بفلسفة البشر أن يجمع في قول بقدر حروف هذه الآيات ما 
جمع الله جل وتعالى» إلى رسوله كي فيهاء من إيضاح أن العظام نحا بعد 


عر م 








. ٠٠١ انظر: مناهج الأدلة في عقائد الملة:‎ )١( 
. ۲۲١ انظر : المصدر الابق:‎ )۲( 


7١‏ الأثر الفلسفي في التفسير 


أن تصير رميماًء وأن قدرته تخلق مثل السموات والأرض» وأن الشيء يكون 
من نقيضهء كلّت عن مثل ذلك الألسن المنطقية المتحيلة» وقصرت عن مثله 
نهايات البشر» وحجبت عنه العقول الجزئية»”'' . 

وقد تحدى القران الكريم بإعجازه البشر فقال تعالى : #قل لي أَجتَمَعتٍ 
الإن وَآلْجن عل أن ينوا يل هلدا الْمُرَانٍِ لا یاون يلي ولو كانت يتلم يعض 
َه [الإسراء: ۸۸]. بل تحداهم بأن يأتوا بسورة واحدة من مثله فقال: 
ورن ڪ ن ري نا رلا عَلَ عبڍتا هاو بور ين ينيو وَأذعُوأ هدام ين 
دُونٍ أله إن كس دون [البقرة: .]۲١‏ وعجز الناس المستمر على طوال 
القرون الماضية عن الإتيان بمثل سورة واحدة» يؤكد دلالة القرآن الكريم 
على نبوة سيدنا محمد ا . ومن وجوه إعجاز القرآن الكريم: أولاً : 
فصاحته وبلاغته. ثانياً: اشتماله على الإخبار عن الغيوب. ثالثاً: سلامته من 
الاختلاف. رابعاً : كثرة علومه“ . 


(1) رسائل الكندي الفلسفية (رسالة في كمية كتب أرسطوطاليس وما يحتاج إليه في 
تحصيل العلسفة): ۳۷١‏ . 

(؟) انظر: الرمخشري: الكشاف: ١‏ / ١١٠٠ء‏ والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار 
التأريل : ١١١/١‏ . 

(۳) انظر: الطبري: جامع البيان عن تأويل آي القرآن: ١‏ / ١٠١٠ء‏ والزمخشرى: 
الكشاف: /١‏ 0۲۹ والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ۲ / 0غ 
والقرطبي : الجامع لأحكام القرآن: ٠۷١ / ١‏ والشيخ محمد رشيد رضا: تفسير 
المنار: /1١‏ 1۱۹۸ء ۲۹١ / ٩‏ رابن عاشور: التحرير والتنوير: .٠١7” /١‏ 
وللتوسع في هذا الموضوع راجع : الباقلاني : إعجاز المّرآن: مطبعة مصطفى البابي 
الحلبي وأولاده بالقاهرة: ط۱ / ۳۹۸١ه/‏ ۱۹۷۸م. والماوردي: أعلام النبوة: 
۷ وائشيخ محمد متولي الشعراوي: معجزة القرآن. المختار الإسلامي بالقاهرة : 
طا ۳۹۸ ۹ه / م 


VEY الشبوة‎ 





قال الرازي: القرآن كتاب كبيرء وهو مشتمل على أنواع كثيرة من 
العلومء قلو كان ذلك من عند غير الله لوقع فيه أنواع من الكلمات 
المتناقضة؛ لأن الكتاب الكبير الطويل لا ينفك عن ذلك ولما لم يوجد فيه 
ذلك علمنا أنه ليس من عند غير اش . كما قال تعالى : لأف دروت الان 
وو کان من عند عير الله لَوَجَدُوأْ فيه اسما كييرا» [النساء: ۸۲]. إذن: فالقرآن 
الكريم معجزة أتم من كل معجزة تقدمتهاء وهو الحجة العظمى المستمرة 
الدالة على نبوة سيدنا محمد 5 وقد ذكر الشيخ محمد رشيد رضا في 
تفسيرهء المثال الذي ذكره ابن رشدء فى أن دلالة فعل الطب على الطبيب» 
أقورى من دلالة الفعل الخارق للعادة على أنه طبيب» فكذلك دلالة القران 
الكريم على نبونه يده فهي أقوى من دلالة المعجزات الحسية التي ظهرت 
على أيدى الأنبياء". وذلك من وجوه كما ذكر الرازي: 

أحدها: أن تلك المعجزات وجدت ولم يبق لنا منها أثرء فلو لم يكن 
واحد يؤمن يكتب الله ويكذب بوجود هذه الأشياء لا يمكن إثباتها معه بدون 
الكتاب»ء وأما القرآن الكريم فهو باق» لو أنكره واحد فنقول له فأت بآية من 
مثله . 

ثانيها : أن المعجزات كانت فى مكان واحد» ولم يرها مَنْ لم يكن في 
ذلك المكانء وأما القرآن فقد وصل إلى المشرق والسخرب» وسمعه كثير من 
الناسر 7" . 





۲/5۵ انظر: الرازي : مفاتيح الغيب:‎ )١( 
.5١9 / 1١ (؟) انظر: تفسير المنار:‎ 
.۸١ / 158 انظر: مفاتيح الغيب:‎ )۳( 





الأنبياء السابقين: «أوَلرَ يَكُنهر آنا اننا عليِك الب شل عله اک 
ذلك لرخكة وذكرئ لِقَوْمٍ يُؤْمتُت» [المنكبوت: .]١١‏ فالقرآن الكريم هو 
الآيات وأس المعجزاتء وأعظمها وأبقاها؛ لأن حقيقة المعجزة اختصاص 
مدعى النبوة بنوع من الأمور الخارقة للعادات أي أمر كان. ولا ريب في أن 
العلم أجل الأمور وأعلاهاء إذ هو أصل الأعمال ومبدأ الأفعالء ولقد ظهر 
مع حيازته لجميع علوم الأولين والآخرين على يد أمى لم يمارس شيكاً من 
العلوم. ولم يدارس أحداً من أهلها أصلاء فأى معلجزة تراد بعد وروده» 
وأي ية ترام مع وجوده””“ . 


* الدليل التاني: آمرته 4ة: 


ف 
أم 


وكذلك تحدث ابن رشد عن أمية النبي يو كدليل على نبوته"» فذكر 
أن النبي يي كان أمياء ونشأ في أمة أمية عامية بدويةء لم تمارس العلوم قطء 
ولا تيب إليهم علم» ولا تداولوا الفحص في الموجودات على ما جرت به 
عادة اليونانيين وغيرهم من الأمم التي كملت الحكمة فيهم فى الأحقاب 
الطويلة» وإلى هذا أشار ‏ سبحانه وتعالى ‏ بقوله : #ومًا كت لوا عن قله ه 
كنب ولا طهُ بيلك إن رياب الْميَطِلُونَ» [العنكبوت: 44]. ولذلك أتى الله 
تعالى بذكر هذه الصفة في رسوله فقال ‏ سبحانه وتعالى ‏ : ظفل يتأنها 
الاش لی سول اله اکم جیا الى لم ملك السَمَوْتٍ وَالأنين له إِلهَ إل 
هو تيء وَبْيِثٌ اهنوا باه وله أل الاي ايى بُوَيِبٌ باو رَكَلمَيه. 
را ل 2 


تبعوة تھ دون [الأعراف: خمة١].‏ 


: انظر : أبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزابا الكتاب الكريم: ” / ١١ء وانظر‎ )١( 
. ۵۹۴ /۸ والالوسي: روح المعاني:‎ ."1٠ /۸ الشيرازي : تفسير القرآن الكريم:‎ 
.7١14 انظر: مناهج الأدلة في عقائد الملة:‎ )5( 


النبوة ۹ 


وكذلك el‏ المفسرون إن أن من دلائل نبوته کل كونه اد 8 ودلالة 
أميته على نبوته من وجوه: 

الوجه الأول: أنه كان يقرأ على الناس كتاب الله تعالى منظوماً مرة بعد 
أخرى» من غير تبديل ألفاظه» ولا تغيير كلمائهء والخطيب من العرب إذا 
ارتجل خطبة ثم أعادهاء فإنه لا بد وأن يزيد فيهاء وأن ينقص عنها بالقليل 
والكثيرء فكان ذلك من المعجزات وإليه الإشارة بقوله تعالى: # سفرك فل 
جه [الأعلى: 2]. قال الرازى: #وهذه الآية تدل على المعجزة من وجهين : 
الأول: أنه كان رجلا أمياء فَحِفْظه لهذا الكتاب المطول من غير دراسة ولا 
تكرار ولا كتبة خارق للعادة» فيكون معجزاً . الثاني: أن هذه السورة من 
أوائل ما نزل بمكةء فهذا إخبار عن أمر عجيب غريب» مخالف للعادةء 
سيقع في المستقيل» وقد وقعء فكان هذا إخياراً عن الغيب» فيكون 
معجر اء . 

الوجه الثاني : أنه لو كان يحسن الخط والقراءة لصار متهمأ في أنه 
ربما طالع كتب الأولين» فحصّل هذه العلوم من تلك المطالعة» فلما أتى 


بهذا القرآن العظيم المشتمل على العلوم الكثيرة من غير تعلم ولا مطالعة؛ 
کان ا وهذا هو المراد من قوله: «وبًا کت سلوا من قله 


روم 


من 1 لا تحخطه يلكت اذا لرا البطلرت» [العيكبوت : (4A:‏ 





)١(‏ انظر: الزمخشري: الكشاف: 7/ ٥٤ء‏ والئيسابوري: غرائب القرآن ورغائب 
الفرقان: 8 / ۷۸ والبيضاوي : أنوار التنزيل وأسرار التأويل: 4 / 2755 والقرطبي : 
الجامم لأحكام القرآن: ۴ / ۴١۲‏ والآلوسي: روح المعاني: ٥/١١‏ والشيخ 
محمد رشبد رضا : تفر المنار: © / 2788 والطباطبائي : الميزان في تفر القران: 
£ 

(۲) اتظر: مفاتيح الغيب: /۳١‏ 145. 


ووبا الأثر الفلسفي ق التفسير 





الوجه الثالث: أن تعلّم الخط شىء سهل» فإن أقل الناس ذكاء وفطنة 
يتعلمون الخط بأدنى سعي » فعدم تعلمه يدل في العادة على نقصان عظيم في 
الفهمء ثم إنه تعالى آتاه علوم الأولين والأخرين؛ وأعطاه من العلوم 
والحقائق ما لم يصل إليه أحد من البشرء ومع تلك القوة العظيمة في العقل 
والفهم جعله بحيث لم يتعلم الخط الذي يسهل تعلمه على أقل الخلق عقلاً 
وفهماً» فكان الجمع بين هاتين الحالتين المتضادتين جارياً مجرى الجمع بين 
الضدين» وذلك من الأمور الخارقة للعادة وجار مجرى المعجدات237. 

رأى الالوسىي أن في تلاوة الأمي الآيات الخارجة عن طوق البشر 
باعتبار بلاغتهاء واشتمالها على الأخبار بالمغيبات»؛ وعلى المصالح التي 
ينتظم بها أمر المعاد والمعاش ١‏ أقوى دليل على نبوته طاو" . 

وقال ابن عاشور أن «الأمية وصف خص الله به من رسله محمداء 
إتماماً للإعجاز العلمي العقلي الذي أيده الله بهء فجعل الأمية وصفاً ذاتياً له 
ليتم بها وصفه الذاتي وهو الرسالة» ليظهر أن كماله النفساني كمال لذي 
إلهىء لا واسطة فيه للأسباب المتعارفة للكمالات». وبذلك كانت الأمية 
وصف كمال فيهء مع أنها في غيره وصف نقصان., لأنه لما حصل له من 
المعرفة وسداد العقل ما لا يحتمل الخطأ في كل نواحى معرفة الكمالات 
الحق. وكان على يقين من علمه» وبينة من أمرهء ما هو أعظم مما حصل 
للمتعلمينء صارت أميته آية على كون ما حصل له إنما هو من فيوضات 
إلهية» '". فهذه بعض دلائل النبوة التي ما نظر فيها عاقل إلا آمن بهاء فليس 
)١(‏ انظر: مفاتيح الغبب: ٠١‏ 78ء والنيسابوري: غرائب الفرآن ورغائب الفرقان: 

اا 
ف انظر : روح المعاني : IY /١‏ 
(۳) التحریر والتنویر: ۹/ ١۳۳‏ . 


النبوة آهب 





بعد ذلك حجة! ولكن مع وضوح هذه الدلائل للعقلاء فإن هناك الكثيرين 
ممن يجحدون بها ظلماً علواًء كما قال الله تعالى فى وصف حقيقتهم: فم 
مَحَحَدُوا يبا وَأسْتِفَتها افم ْنا 
و نا انلز كيف كن عقن اشيرق (لسل 1 . وقال تعالى ' #هد نملہ 
اه لحك الَذِى ولون ا فام لا بوتت رل الظيليينَ بات اله دون © 
[الأنعام: 7*]. فليس وراء إنكارهم للنبوة سوى الجحود والتكران والعلوء فلا 
ينكرون النبوات إلا لمحض الحسدء وحب الريامةء والاستنكاف من 
الانقياد للحق”''. وبعد هذه الحقيقة حاولوا التشكيك بصحة الثبوات. 
والدلائل سالفة الذكر كانت كافية في الرد على تلك الشكوك أو الشبهات”'" 
وبهذا يكون قد وصلنا إلى نهاية الفصل المتعلق بالنبوات» فبحئنا فيه 
معنى النبوة» وصفات الأنبياءء ثم دلائل إثبات النبوة عامةء ودلائل نبوة 





ار اليا i‏ ونه 1 7 
ج ءأيئئنا مبهرة قالوا هنذا خر ميرك 


سبدنا ممحسد يليه خاصة؛ واتضح بهذه المباحث أن بعض المفسرين قد تأثر 
دما ذكره فلاسفة الإسلام عن ذلك . 


رز () و( 


.5( / ۲١ انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 

(؟) من هذه الشيهات؛ أولاً: الاستغناء بالعقل عن الشرع . ثانياً : الطعن في المعجزات. 
ثالثاً: الطعن في تواتر أخبار الأنبياء ومعجزاتهم . رابعاً: وجوب أن يكون الرسول 
من الملاتكة إلخ. ولمزيد من التفاصيل حول شيهات منكري النيوات راجم كتاب 
النبوات للرازي»؛ فقد أفاض في عرض تلك الشبهات» وكذلك انظر: الدكتور 
عبد الفتاح الغاوي : النبوة بين الفلسفة والتصوف: 1٤‏ . 





وبعد هذه الدراسة في بيان الأثر الفلسفي في التفسيرء جاءت هذه 
الخاتمة متضمنة أهم النتائج التي توصلت إليها هذه الدراسة» وهي : 


أولاً: إن مصطلح الفلسفة يراد به عند المفسّرين ‏ في الأغلب ‏ فلسفة 
اليونان» وخاصة فلسفة أفلاطون وأرسطوء ومَنْ تبعهم من فلاسفة الإسلام؛ 
كالكندي والفارابي وابن سيئا وابن رشدء وكانوا يطلقون عليها لفظ الحكمة 
أيفاًء ويطلقون على الفلاسفة لفظ الحكماء. وكلمة الحكمة قد ورد ذكرها 
في القرآن الكريمء وقد فُسَرَتٌ بمعان متعددة» منها: المواعظ فى القران 
الكريمء والنبوة» والفقة» وقد اختار بعض المفسّرين فضلاً عن هذه المعاني 
المعنى الفلسني الذى أراده بعض الفلاسفة أئفسهم لمعنى الفلسفة أو 
الحكمة» وهي التشيه بالاله أو التخلق بأخلاق الله تعالى» بقدر الطاقة 
الإنسيةء وكذلك قسَّموا الحكمة ‏ كما قسَّمها الفلاسفة ‏ إلى قسمين: الحكمة 
النظرية؛ والحكمة العملية. 


ثانياً : إن فلاسفة الإسلام لم ينكروا الدليل النقلي المتمثل في الوحي 
(القران والستة)ء ولكن جعلوه في المرتة الثانية بعد الدليل العقليء فما وافق 
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لقبول الدليل النقلى ؛ وقد ظهرت هذه اله الفلفية في يعض كب اليف 1 
كتفسير الرازي والنيسابوري والشيرازي والالوسى والطباطبائي . ظهرت هله 
النزعة في تأويل النصوص» وتقديم الدليل العقلي على الدليل النقلى من 
حيث الاستدلال» في كثير من المسائل. 


نالاً: لقد تيايتت مواقف المفسّرين من الفلسفة عموماًء فرفضها 
بعضهم رفضاً تامأء وقبلها بعضهم قبولاً تاماًء ووقف آخرون موقفاً وسطاً بين 
الطرفينء ففرّقوا بين الفلسفة والفلا فة“ ' فقبلوا الفلسفة باعتبار أنها علم 
واجتهاد عقلي» وردوا أكثر الآراء التي جاء بها الفلاسفة» وذموها 
وسفهوها؛ بحجة معارضتها للقران الكريم» وخاصة فيما يتصل بالإلهيات 
والغيبيات» فرأوا أن هذه المسائل تتلقى من الشارع ‏ سبحانه وتعالى -: 9 

هذا نجد أنهم دخلوا في المحظور الذي أنْكر على الفلاسفةء فأرّلوا كثير 

الآيات المتعلقة بالإلهيات والغيبيات؛ فضلا عن الآيات المتعلقة 
بالطبيعيات» وكان بعض المفسّرين يتكلف ‏ أحيانا ‏ في تأويل ظاهر الآيات 
الكريمة» ليؤكد قبوله أو رفضه للرأى الفلسقي » وهذا يؤيد عدم معارضتهم 
للفلسقة من حيث إنها بحث عقلىي. ٠‏ ومحاولة لفهم الحقائق ق كمأ هي عليه في 
نفس الأمر . 


رابعاً : كان للفلسفة أثر واضح في إعمال الرأي والعقل فى كثير من 
التفاسيرء وقد اش شتهرت تلك التفاسير بالتفسير بالرأي» كتفسير الرازي 





)١(‏ ولهذا سمّى الإمام الغزالي كتابه ١تهافت‏ الفلاسفة؛ ولم يسمه تهافت الفلسفة. ورد 
عليهم بالفلسفة ؛ أي بالعقل والبرهان. فالفلسفة علم لا مانم من تعلمهء وأما الآراء 
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والألوسي؛ وذلك بخلاف التفاسير التي اشتهرت بالتفسير المأثور» كتفسير 
الطبري وابن كثير. والتفسير بالرأي ليس على إطلاقهء بل له شروط 
وضوابط ؛ لأن التفسير يمجرد الرأي حرام باتفاق المفسّرين» ورد النهي عنه 
فى القرآن الكريم والسنة المطهرة. 

وأثر الفلسفة في إعمال العقل يعد أثرأ غير مباشرء أما أثرها المباشر 
فيتمثل فى عرض ومناقشة آراء الفلاسفة أنفسهم» وهذا الأثر على نوعين : 
الأول: الأثر الإيجابي ويتمثل في رفض الرأي الفلسفي المخالف للنص. 
والثاني: الأثر السلبي ويتمثل في قبول الرأي الفلسفي» وتأييده يتأويل ظاهر 
النص. وهذا النوع ‏ أعني الأثر السلبي ‏ كان محدوداً بالنسبة إلى كمية 
التفاسير التي بين أيديئا . 

خامساً : أثببت هذه الدراسة أن بعض المفسّرين بحثوا أغلب المسائل 
الفلسفية بحثاً عقلياً فلسفياء ولكن كان ذلك فى مواضع متفرقة في تفاسيرهم› 
وقد جمعت هذه الدراسة تلك المواضح› ورتبتها الترتيب المذكور فى خطة 
البحث؛ مما مَكن من إبراز موقف متكامل لدى أولئك المفسّرين من القضايا 
الفلسفية , 

سادساً : أثبتت هذه الدراسة رفض أكثر المفسّرين لرأي الفلاسفة في 
المسائل الإلهية» وإذا ذكر أحد المفسّرين رأياً لهم فإنما يذكره ليكر عليه 
بالبطلان» وهذا نوع من التأثرء ولكنه تأثر إيجابي كما قلتء حيث كان 
المفسّر يرى أن من واجبه أن يدفع عن كتاب الله تعالى زيغ المضلين» وتأويل 
المبطلين . 

سابعاً: قد تأثر بعض المفسّرين تأثراً سلبياً بما قاله الفلاسفة في 
المسائل الإلهية» ابتداء من الحديث عن الوجود والماهيةء فرأوا أن وجود الله 


تعالى عين ماهيته ورأوا أن ماهيات الأشياء ثابتة أزلأء غير مجمولة. ثم 
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تحدثوا عن أدلة وجود الله تعالى» فاستدلوا بأدلة الفلاسفة في إثبات وجوده ‏ 
سبحانه وتعالى » كدليل الإمكان والحركةء ورأوا في تفسيرهم لبعض 
الآيات الكريمة ما يشير إلى هذه الأدلة. وكذلك تأثروا بما قاله الفلاسفة فى 
حديثئهم عن الصفات الإلهية» فقد قِسَّموا الصفات إلى قمين: صفات 
سلبية » وصفات ثبوتية» ورأوا أن صماته - سبحانه وتعالى ‏ هي عين ذاته . 

امنا: أثبتت هذه الدراسة تأثر كثير من المغسّرين بما قاله الفلاسفة عن 
الأفلاك والكواكب وحركاتهاء وأكثر ما قالوه قد أثبت العلم الحديث 
(التجريبي) بطلانه . 

تاسعاً: أثبتت هذه الدراسة تأثر أغلب المفسّرين بالمسائل المتعلقة 
بالنفس الإنسانية من حيث التعريف بهاء والحديث عن قواهاء وفضائلها 

عاشراً: أثبتت هذه الدراسة أن بعض المفسّرين تأثر بالفلسفة من حيث 
استعمال المصطلح الفلسفي» كواجب الوجود. وممكن الوجودء والمبدأ 
الأولء والعقل الأول. والصدور والفيض» وعالم الصور والمثل إلخ. 

حادي عشر: استعمل بعض المفسرين علم المنطق» وخاصة الأقيسة 
المنطقية؛ كالقياس الاستشنائي» والقياس التمثيليء ولكن لم يكن هذا 
الاستعمال بارزأ في التفسيرء كما هو شأن الفلسفة ومصطلحاتها . 

ثاني عشر: أثبتت هذه الدراسة أن الأثر الفلسفي لم يكن محصوراً 
بفترة زمنية معينة مضت وانتهت وإنما كان ممتداً إلى كشب التفسير 
المعاصرة. 

ثالث عشر: ثبت لنا من خلال هذا البحث أن تفسير الرازى كان هو 
المصدر الأول الذي أفاد منه جمهور المفسَّرين الذين جاؤوا من بعدى 
فتأثروا به تأثراً واضحاء وهذا الأثر لا يقتصر على مسائل الفلسفة فحسبء 


Ve الخاتمة‎ 





بل له امتداد واسع في كثير من المسائلء وهذا موضوع يستحق البحث 
والدراسةء فأوصي الباحثين بالالتفات إليه. 

رابع عشر: لاحظتٌ من خلال جمع المادة العلمية لهذه الدراسة أن 
للكلام والتصوف أثراً واضحاً في التفسير أيضاًء قد يفوق الأثر الفلسفي 
بكثير» فأوصي الباحثين بدراسة أثر الكلام والتصوف في التفسيرء لتكتمل 
بذلك جوانب التأثيرات الفكرية في التفسير. 


سحن ريك 





وأخيرا أقول : سکن يك رب الْعِرَّوٌ مما يصفوت. 


ا وليل اله ر ب الْمَلِينَ» . [ مورة الصافات: 18١‏ - 187]. 
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آق بلوق (شمس الدين): 
داروت ونظرية التطور: ٿر جمة أورخان معشمك علي : دار الصحوة بالقاهرة: د/ط: 
٦ه‏ / 75ام. 
الالو سي [محمود الألوسي: ت ١٠1اشهشه‏ 1 
روح المعاتي في تفسير المرأآن العظيم والسبع المثاني : دار الكتب العلمية ببيروت: ل١/‏ 
6١م‏ / ٤‏ م. 
الآمدي (علي بن ابي علي بن محمد: ت ١٣٦ھ‏ ) 
أبكار الأفكار فى أصول الدين : تحقيق الدكتور أحمد محمد المهدي : مطبعة دار الكتب 
والوئائق القومية بالقاهرة: د/ط: ۳٣٤١ھ‏ / ١١١۲م‏ 
غاية المرام في علم الكلام: تحقيق الدكتور حسن اأشافعي : المجلس الأعلى للشؤون 
الاسلامية بالقاهرة: دارط: ١7841اه.‏ ظ 
الك مصكتور أبراهيم عاني: 
الإنسان في الفلسفة الإسلامية(تموذج القارابي) : الهيئة المصرية العامة للكتاب: د/ ط: 
7م 
الدكتور إبراضيم مد كور : 
في الغلسفة الإسلامية(منهج وتطبيق): مكة اندراسات الفلسفية: ظط؟: دم ت. 
الأخلاق بين العقل وائنقل: دار الثقافة العريبة بالقاهرة: ط١/‏ ۹۹٤۱م‏ / 1۹۸۸م. 


43 ية : جاء ترتيب المصادر والمراجع بحسب الترتيب الأبجدي ؛ فذكرت اسم اللقب 


بالسبة للأسماء القديمةء وأما بالنسبة للمؤلفين المعاصرين فمّد اعتمدت أسم 
المؤلف دون اللقب. فيما عدا يعض الأسماء الأجنبية التي اشتهرت باللقب . 
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احمد إدريس الطعان الحاج؛ 


موقف القكر العربي العلماني من النص القرآني(دعوى تاريخية النص نموذجاً): رسالة 
دكتو راه مقدمة لكلة دار العلرم بجامعة القاهرة: ٤١٤٠ه‏ / إه١٠ام.‏ 
أحمد أمين: 
ضحى الإسلام: مكتبة النهضة المصرية: ط١:‏ دارت. 
قصة الفلسفة البونانية: بالاشتراك مع الدكتور زكي نجيب محمود: مطبعة دار الكتب 
المصرية: ط۲ م 15170م. 
الدكتور أحمنف عبد الرحمن إبراشيم, 
الفنضائل الخلقية في الإسلام: رسالة دكتوراه: جاممة القاهرة : كلية دار العلوم: قسم 
الفلسفة الإسلامية: /ا/151ام. 
أحمد عمر أبو -حجر. 
النفسير المعلمى للقرأن في الميزات : دار قتيبة بدمشق: درط: ١١5١اها/‏ 1144م. 
الدكتور أحمد عمر هاشم : 
وسطية الأسلاء : دار الرثاد بالقاهرة: ط۱ / ۹١١١ع‏ / 6م. 
الدكتور أحمد فؤاد الأشواني: 
أفلاطون: دار المعارف: درط : دارث. 
الكندي فيلسوف العرب: المؤسة المصرية العامة للتأئيف والترجمة والطباعة والنش : 
درط : د/ت. 
إخوان الصفا وخلان الوفاء(في القرن الرابع الهجري): 
رسائل إخران الصما وخلان الوفاء : عني بتصحيحه خير الدين الرركلي : المطيعة العربية 
بمصر: درط : ٤۷‏ 1۹۲۸/۹۱۳م . 
أرسطوزت. ؟5؟ق.م): 
السياسة : ترجمة أحمد لطفي اليد : دار الكتب المصرية: دارط : ١٤1۹م.‏ 
شرح كناب أئولوجيا المنسوب إلى أرسطو : ضمن كتاب الدكتور عبد الرحمن يدوي : أرسعلو 
عند العرب (دراسة ونصوص غير منشورة) : وكالة المطيوعات بالكويت* ط؟/ هلاة1ام. 
الطبيعة : ترجمة إسحاق بن حنين: تحقيق الدكتور عبد الحمن بدري: الدار القومية 
للطاعة والنشر بانقاهرة: درط : ٤1۳۸ھ‏ / 19371م. 
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)0 علمالأخلاق إلى نيقرمالحوس: ترجمة أحمد لطفي السيد: دار الكتب المصرية 
بالقاهرة: دارط : ۳٤۱۳ھ‏ / 1974م. 
)١‏ كتاب النقس: ترجمة الدكتور أحمد فوؤاد الأهوانيى: مطبعة عيسي البابي الحلبي 
بالقاهرة: طا / 1944م, 
إسماعيل .حقي البرسويء ت ۲۷ش : 
۲ اتفير روح البيان: دار إحياء التراث العربي ببيروث: د/ط: دارت. 
الأشعري(ابو الحسن على بن إسماعيل: ت 154شل ): 
۴) رسالة إلى أهل الثغر : تحقيق عبد الله شاكر محمد الجنيدي: مكتبة العلوم والحكم 
بدمشق: طا / ۱۹۸۸ء. 
)٤‏ عمقالات الإسلاميين: تحقيق محمد محيي الدين عبد الحييد: المكتبة العصرية ببيروت: 
۱ م/م . 
الأصفهائي (الحسين بن محمد بن المفضل: تث ۲٠۵ه)‏ : 
٥‏ نفصيل الثأتين وتحصيل السعادتين: مطبعة السعادة بمصر: د/ط: ۵١١١ه.‏ 
05 الذريعة إلى مكارم الشريمة: تحقيق الدكتور أبو اليزيد العجمي : دار الوفاء بالمنصورة: 
ط۲: دارت. 
۷) المغردات في غريب القرآن: تحقيق وضبط : محمد خليل عيتاني : دار المعرفة يبيروت : 
AIIA Yb‏ / 4۸م . 
اقلاطون (ت؛ 27اق.م): 
۸) الجمهورية: ترجمة حنا خبّاز : دار القلم بيروت: د/ ط: د/ ت. 
۹) ههاورات أفلاطون: ترجمة الدكتور زكي نحيب محمود: الهيتة المصرية العامة للكتاب : 
درطل : م 
)٠‏ مصساورة لياتيتوس لأهلاطون أو عن العلم: ترجمة الدكنورة أميرة حلمي مطر: دار غريب 
بالقاهرة: دارط : +*٠١٠1م.‏ 
الأنصاري( ابو يحيى زكريا بن محمد بن زكريا الأنصاري: ت 51له): 
1) الحدود الأنيقة والتعريفات الدقيقة: نحقيق الدكتور مازن المبارك: دار الفكر ببيروت : 
طا/ ١٤ھ‏ 
الايجي( عبد الرحمن بن احمد: ت ۵۷۵۱ھ ٠)‏ 
(YY‏ المواكقف في علم الكلام : مطبعة العلوم بالقاهرة: د/ط : دارا ت. 
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ابن باجه(ابو بكر محمد بن يحيى بن الصائغ بن با جه ت 855 ه ): 
۴۳۴ كتاب النفس: تحقيق الدكتور محمد صغير حسن المعصومي: مطبوعات المجمع العلمي 
الحربي بدمشق : دلل: ۱۳۷۹عے., 
؟۴) تنبير المتوحد: د/ أسم الناشر : د/ط: دأإت. 
باشڪيل( علي قؤاد)؛ 
)0 موقف الدين من العلم: ترجمة أورخان محمد علي : دار الوثائق بالكويث : د/ ط-دا/رت . 
الباقلاني(القاضي أبو بحكر محمد بن الطيب: ت ؟٠عش‏ ): 
١ل)‏ إعجاز القران: مصطنى البابي الحلبي وأولاده بالقاهرة : طا / 1۳۹۸ / 1۹۷۸م . 
البخاري( محمد بن إسماغيل: ت 01؟اه ): 
(TV‏ صحيح البخاري: دار القلم بيروت: د/ط: /لإ4ة١م.‏ 
البغدادي(أبو البركات هبة الله ابن علي ملكاء ت ۷٤۵ھ‏ ): 
(TA‏ المعتبر فى الحكمة: دار المعارف العثمانية بمحيدر آباد: طا الإة“اله. 
البغوي(الحسين بن مسعود. ت ٦١۵ه‏ ): 
۳4( معالم التتزيل : تحقيق شالد عبد الر حمن العك: دار المعرفة ببيروت: طا ١١۴٤٠ه‏ / 
1۹A‏ م 
البقاعي( برهان الدين إبراهيم بن عمر. ت ده )؛ 
0 نظم الدرر قي تناسب الآيات والسور: تحقيق عبد الرزاق غالب المهدي: دار الكتب 
العلمية بيرودت: طا / 6١1اه.‏ 
بوهلر(جون آدولف بوهلر)؛ 
(4١‏ الله والقوانين الكيدوية: بحث في كتاب اله يتجلى في عصر العلم: تحرير جون 
كلوفرموثمار: ترجمة الدكتور الدمرداش عدالمجيد سرحان: الجمحية المصرية لنشر 
المعرفة والثقافة العالمية : ط٤‏ / 1985م. 
البيروني( :ابو الريحان محمد بن احمد. ت؛ ١٤٤هے‏ ).: 
۲( تحقيق ما للهند من مغولة مقبولة في العقل أو مرذولة: عالم الكتب: ببيررت: ط۲ / 
PAA /a‏ 
البيضاوي (عبد الله عمر: ت ۹۱٦ھے‏ )؛ 
۴) أنوار التنزيل وأسرار التأويل : نحقيق الدكتور حمزة النشرتي والشيخ عبد الحفيظ فرغلى 
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والدكتور عبد الحميد مصطفى : المكتة القيمة بالقاهرة: د/ط : 418١اه.‏ 
البيهقي (ابو بكر آحمد بن الحسين البيهقي: ت ٤۵4۸‏ هه ): 
4 4) الاعتفاد والهداية إلى سبيل الرشاد: تحقيق عبد الله محمد الدرويش : مكتبة المامة 
بنمشق: ط۱ / ١۲٤۱ھ‏ / 4ؤؤام. 
الترمذي (محمد بن عيسي: ت ۲۷۹ه )؛ 
۵2 سن الترمذي: تسفيق أحمد محمد شاكر : دار إحياء التراث العربي ببيروت: د/ ط : دلت . 
التغتازاني (سعد الدين مسعود بن عمر؛ ت ۷۹۲ه ), 
)٦‏ شرح المفاصد: تحقيق الدكتور عبد الرحم: عميرة: متشرراث الشريف الرضي : دأ ط: 
65ه/185م. ) 
التهانوي( محمد علي التهائوي): 
)| مرسوعة كشاف اصطلاحات الفئون والعلوم: تقديم وإشراف ومراجعة الدكئور رفيق 
العجم : تحقيق الدكتور علي دحروج : مكتبة لبئان ناشرون: طا / 19456م. 
ابن تيمية(احمد بن عبد الحليم ت 8الاه ): 
۸) تفير سورة الإخلاص: دار الريان تلثراث بالقاهر: ط١/ ٠4‏ 1اه/ 1941ام. 
)٩4‏ درء تعارض العمل والتقل : تحقيق الدكتور محمد رشاد سالم: دار الكنوز الأدبية 
بالرياض : د/ ط: 41؟١اه.‏ 
)٠١‏ دفائق التفير: تحقيق الدكتور محمد السيد المجليدد : مؤسسة علوم القران بدمشق : 
طع/ 05غ14ه/1445م. 
اه) ‏ شرح المقبدة الأصفهائية: تحقيق إبراهيم سعيداي: مكتبة الرشد بائرياض: ط١/‏ 
4ھ 
۲) الصغدية: تحقيق الدكتور محمد رشاد سالم : در الم الناشر: ط٣/‏ ١٤اه‏ 
(of‏ الفرقان بين أولياء الرحمن وأولاء الا..طان: مطبعة المذني بالقاهرة: د/ ط: د/ت. 
٤‏ مقدمة في أصول التفسير: تصقيق ممصمود محمد نصّار: مكتية الثراث الإسلامي 
بالقاهرة: دارط : دإت. 
90( منهج السنة النبوية: تحقيق الدكتور محمد رشاد سالم: مؤسسة قرطبة بالقاهرة: ظا/ 
5 ه. 
01) البوات: المطبعة السلفة بالقاهرة: د//ط: ١۳۸١٠ه.‏ 
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التعالبي(عبد الرحمن بن محمد بن مخلوف المغربي؛: ت ١۸۷ه)؛‏ 
الجواهر الحان في تفسير الفران: مو مربسية الأعلمي سيروت: دا ط: دارت. 
الجاحظظ(ابو عثمان بن عمرو: ت ۲۵۵ه ): 
كتاب العحيوان: تحقيق عبد السلام هارون: دار الجيل بيروت: دارط: دارت. 
الجر جاني( علي بن محمد ت ۸۱۹ ه ): 
التعريفات : تحقيق إبراهيم الأبيارى : دار الريان للتراث : درط : دأرت. 
الجصاص(آبو بكر أحمد بن علي ت۲۰٣ه‏ ): 
أحكام القرآن : تحقيق محمد الصادق قمحاوي: دار إحياء التراث العربي ببيروت: 


0 سه 

الدكتور جمال رجب سيد بي: 

نظرية النفس بين ابن سينا والغزالي : الهيئة المصرية العامة للكتاب : د/ط: ٠١٠5ام.‏ 
الدحكتور جميل صليبا: 


المعجم الفلفي : دار الكتب اللبئانية بيروت :ط١/‏ م 
ابن الجوزي( عبد الرحمن بن علي: ت لاذه ): 

زاد المسير في على التفسير : المكتب الإسلامي سروت , ط۳ / 4 ٠ه.‏ 

الدكتور حامد طاهر: 

مدخل لفراسة الفلسقة الاأسللاممة : دار هجر بالقاهرة : درط : 0ھ / ۵م . 
الفصل في الملل والأهواء والتحل: يستحشلسق الدكتور محمد إبراهيم نصر والدكتور 
عبد الرحمن عميرة: دار الجيل بيروت: دارط : 6ه/ 1۹۸۵م. 

الدصكتور حسن الشافحي,؛ 

الأمدي وآراؤه الكلامية : دار السلام بالقاهرة: ١‏ : 118١1ه/‏ 1۹۹۸م. 

التيار المشاني في الفلسفة الإسلامية : دار الثقافة العربية بالقاهرة: د/ ط : 1۸٤٠م‏ ] 4م. 
المدخل إلى دراسة علم الكلام : مكتية وهبة بالقاهرة: 5م ١١٤1ھ‏ / 65ام. 
الدكتور حسن عاصي: 

التفسير القراني و'للغة الصوفية في فلسغة ابن سبنا: المؤسسة الجامعية للدراسات والتشر 
والتوزيم سروت : دا : AAT alt‏ م . 
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حسن محمد مفحكي العاملي: 
محاضرات الاستاذ الشيخ جعفر السبحاني: المدخل إلى العلم والفلسقة والإلهيات 
(نظرية المعرفة): الدار الإسلامية ببيروت: طا: ١١4١اه/‏ ١1۹۹م.‏ 

حمودة محمد داود : 


تصسير القرآن الكريم والحلوع العنيئة : رسالة دكتوراه: حامعة الأزهر : كلية أصول الدين : 


06 ام . 
ابن حثبل(أحمد بن حنپل: ت ۱٤۲ھ‏ ): 
المسند: دار الفكر ببيروت: : درط : ١١5اه/‏ 1941م. 
حنفي أحعن ؛ 


التفسير العلمي للآيات الكونية في القرآن: دار المعارف بالقاهرة: ط۴: درت . 
ابو حيان(محمد بن بوسف الأندلسي: ت 0/اشب ): 
الببحر المسيط ؛ تحفيق الشيخ أحمد عبد الموجد والشيخ على محمد معرض: دار الكتب 
العلمية ببيروت: طا/ ١121اه.‏ 
خالد عيبب الرحمن العلا ؛ 
أصول التفسير وقواعده: دار النفائس ببيروت: ط۲ / ١١٤١ه/‏ 15481م. 
ابن خلدون (عبد الرحمن بن خلدون: ت ۸۰۸ ش): 
مقدمة بن خلدون: دار اين خلدون بالإسكتدرية : د/ط: درت. 
اين خلڪان(ايو العباس شمس الدين آخمد بن محمد بن ابي بكر بن خلڪان. 
تافاهشب ): 
وفيات الأعيان وأنباء الزمان: تحقيق الدكتور إحسان عباس ؛ دار الثقافة ببيروت: د/ط: 
4م 
آبو داود(سليمان بن الأشعث: ت ۲۷۵ ھے ): 
سنن أبي داود : تحقيق الشيخ محمد محي الدين عبد الحميد: دار الفكر : د/ط : د/ث. 
دي بور(ج. دي بور): 
تاريخ الفلسفة في الاسلام : ترجمة الدكتور محمد عبد الهادي أبو ريدة: مطيعة لجنة 
التأليف والترجمة والنشر : د/ط: لا188ه / ۸١1۹م.‏ 
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الديلمي(أبو شجاع شيرويه بن شهردار بن شيرويه: ت 0۰۹ھ ): 
)> الفردوس بمأثور الخطاب: تحقيق بن بسيوني زغلول: دار الكتب العلمية ببيروت: ط١/‏ 
ام 
الذهبي(آبو عبد الله محمد بن أحمد:ات 4ثلاه ): 
)4١‏ سير أعلام النبلاء: تحقيق شعيب الأرناؤؤط ومحمد نعيم العرقسوسي : مؤسسة الرسالة 
ببيروت: اطة / 17 2١اها.‏ 
الدكتور راجح عبد الحميد الكردي: 
) نكلرية المعرفة بين القران والفلسفة: المعهد. العالمي للفكر الإبلامي: طذا/ 1417اه/ 
۲م . 
الرازي([آبو عبد الله فخر الدين محمد بن عمر: ت ١١٠٠ه)؛‏ 
 )۸۳‏ الأربعين ني أصول الدين: تحقّيق الدكتور أحمد حجازي القا: مكتبة الكنيات 
الأزهرية بالقاهرة: ط1١ا/ ,.١1945‏ 
44 أسرار التنزيل وأنوار التأويل : نحقيق الدكئور عبد الرحمن عميرة والشيخ عبد المتعم 
فرج درويش: مكتة ركابي بالقاهرة: طا ١٠٠1م.‏ 
(A0‏ سرح عيون الحكمة: تحقيق الدكترر أحمد حجازي السقا: مكتية الأنجلر المهرية 
بالفأهرة: د ط: دأربت. 
(A٦‏ المباحث المشرقية في علم الإلهيات والطبيعيات: مكتبة الأسدي بطهران: درط : 
1م, 
 )‏ محصل أفكار المتقدمين والمتأخر ين من العلماء والحكماء والمتكلمين: المطيعة 
الحسينية المصرية بالقاهرة: طا / 7# 7اه, 
۸) المطالب العالية: تحقيق الدكتور أحمد حجازي السفا : دار الكتاب العربي ببيروت : 
ط١: ۱٤۹۷‏ هھ , ام 
)0 هفاتيح الغب أو التفسير الكبير : دار الفكر بيروت: درط : دارت. 
ابن رشد(أيو الوليد محمد بن أحمد بن محمد ت ۵۹۵ ه ).: 
٠‏ تلخيص كتاب النفس : تحقيق الدكتور أحمد فؤاد الأهواني: مكتبة النهضة المصرية 
بالقاهرة : طذ١ا:‏ ٠180م.‏ 
4۱( تلخيص ما بعد الطبيعة: تحقيق الدكتور عثمان أمين: مطبعة مصطفى البابي الحلبي 
بالقاهرة: د/ ط : م 
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۲ تهافت التهافت: تحقيق الدكتور سلبان دنا: دار المعارف بالقاهرة: ط5/ درت, 

۴۳) السماء والعالم: ضمن رسائل أبن رشد: مطبعة داترة المعارف المثمانية بحيدر آباد: 
11/17 ۳ه 

)٤‏ قصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من اتصال: تحقيق الدكتور محمد عمارة: دار 
المعارف بالقشاهرة: ط٣‏ :درت . 

هة) الكون والفساد: ضمن رسائل ابن رشد: مطبعة دائرة المعارف العثمانية بحيدر أباد: طا 
AMEY / aT /‏ 

0)45 مناهج الأدلة في عقائد الملة: تحقيق الدكتور محمود قاسم : مكتبة الأنجلر المصرية 
بالقاهرة: دارط: 19686م. 

الزرڪشي(محمد بن عبد الله: ت ٤۷۹ھ‏ 11 

2017 البرهان في علوم القرآن: تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم: دار المعرفة بيروت: د/ط : 

5ه 
الزعخشري(اأبو القاسم حار الله محمود بن عمر: ت 0۲۸ ه ). 
۸) الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل وعيون الأغاويل في وجوه التأويل: تحقيق محمد 
عبد السلام شاهين : دار الكتب العلمية بيروت: ط١:‏ 418١اه/‏ 1546م. 
السبحكي(تقي الدين علي بن عبد الكافي السبكي: ت 7ش ): 
44) السيف الصقيل في الرد على ابن زفيل : مكتية زهران بالقاهرة: دلرط: دروت 
أبو السهود(محمد بن محمد العماديء ث "هده )؛ 
٠‏ إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم: دار إحياء التراث العربي ببيروت: درط؛: 
داات 
الدكتور سعيد مراد: 

. ۱۹١4١ . نظرية السعادة عند فلاسفة الإسلام : مكتبة الأنجلو المصرية: دارط‎ )١ 
السهر و ردي (شهاب الدين أبو الفتوح يحیى بن حيش: ت افذهب):‎ 

)| حكمةالإشراق: ضمن مجموعة دوم مصنفات : طهران: ١۳۳١ھ‏ / ۲مم . 

)1٠٠“‏ رسالة في اعتقاد المحكماء: ضمن مجموعة دوم مصنفات: طهران: ۹۳۳۱ھ / 1525م. 
مجموعة ني الحكمة الإلهية: كتاب التلويحات اللوحية والعرشية. وكتاب المشارع 
والمطارحات : عني بتصحيحةه ه. كوريين: مطيعة المعارف بامستبول: 194م. 

)٤‏ هياكل النور: مطبعة السعادة بالقاهرة: طا / 157586اه. 


الدصكتور السيد أحمد عبد الفقار. 
٥‏ ) التأويل وصلته باللغة : دار المعرفة الجامعية بالإسكندرية: دارط: 1898م. 
الدكتور السيد رزق الحجر؛ 

1( دراسات في عام الكلام: بالاشتراك مع الدكتور عبد الحميد مدكور: دار الثقافة 
العريية: د/ط: 1418ه/ 1548م. 

) مسائل العقيدة ودلائلها بين البرهنة القرائية والاستدلال الكلامي: دار الثقافة للنشر 
والتوزيع بالقأهرة: دارط : ١٠1١اه‏ 

سيد قطب. 
)٨۸‏ في ظلال القرآن: دار الشروق القاهرة: ط١١‏ / 04 هم 19917م. 
ابن سينالالحسين بن عبد الله: ت 2958ه ): 

۹ أحوال التفس : تحقيق الدكتور أحمد فؤاد الأهواني: مطبعة عيسي البابي الحلبي: ط١‏ 
/ ١۷م‏ / 1597م. رسالة في معرفة النفس الناطقة وأحوالها, ورسالة في النفس 
وبفائها ومعادها . ومبحث عن القوى النفسانية . 

11۰( الإشارات والتبيهات: تحقيق الدكتور سليمان دنيا: دار المعارف : ط": دارث. 

۹ تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات: رسالة في إثبات النبوات وتأويل رموزهم وأمثالهم . 
ورسالة في الأجرام العلوية. ورسالة في الحدود. ورسالة في علم الأخلاق . ورسالة في أقسام 
العلوم العقلية . ورسالة في الطبيعيات من عيون اللحكمة . ورسالة في العهد. ورسالة في ائقوى 
الإنسانية وإدراكاتها . والرسالة النيروزية . مطبعة هندية بالقاهرة: طا / 775ام. 





11۲( نفسير سورة الإخلاص. وتفسير سورة الأعلى. وتفسير مورة الفلق: تحقيق الدكتور 
حسن عاصي : ضمن كتابه التفسير القرآني واللغة الصوفية في فلسفة أبن سينا: المؤسسة 
الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع ببيروت: ط١:‏ ١١٤٠هإ,‏ 

۳]) رسالة أضحوية في أمر المعاد: تحقيق الدكتور سايمان دنيا: دار الفكر العربي بالقاهرة: 
ط1 ۳1۸ھ 1945م. 

14) الرسالة العرشية: مطبعة دائرة المعارف العثمانية بحيدر آباد : 1767 ه. 

9 ) 0 رسالة في السعادة والحجج العشرة على أن النفس الإنسانية جوهر: مطبعة مجلس داترة 
المعارف المثمانية بحيدر آباد بالهتد: طا / 767ام. 

 ) ٩١‏ رسالة في الفعل والانفعال وأقسامهما: مطبعة مجلس دائرة المعارف العثمانية بحيلر 
اباد بائهند: ط88/ 1707ه.. 
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الشفاء(الإلهيات): راجعه وقدم له الدكتور إبراهيم مدكور: تحقيق الأستاذين الأب 
ذئواني وسعيد زايد: دماسم النائر: درط : درث, 
الشفاء(الطييعيات): راجعه وقدم له الدكئور إبراهيم مدكور: تحشيق الدكتور سحمود 
قاسم : دار الكاتب العربي بالقاهرة: د/ ط : درت . 
كاب الهداية : تصقيق الدكتور محمد عبده: مكتية القاهرة الحديثة : طل؟ / 11194م. 
النجاة: الناشر محي الدين صبري الكردي؛ د/ ط؛ درت. 
السيوطى( جبلال الدين عيد الرحمن: ت ١اقله‏ )؛ 
الإتقان في علوم القرآن: تقديم وتعليق الدكتور مصطفى ديب البغا: دار ابن كثير بدمشق 
وبيروك: 4/ ٤۲١‏ اھے۔ 
الدر المنثور : دار الفکر يبيروت: درط : 1۹۹۳م. 
مون المنطق والكلام عن فن المنلق والكلام: قَدّم له وعلق عليه الدكتور علي سامي 
النشار: دار الكتب العلمية ببيروت: درط : دمرت. 
طبقات المفسرين : تحقيق علي محمد عمر ؛ مكة وهبة بالقاهرة: ط1 / 1431اه. 


الدكتور الشدحات السيد زغلول:؛ 
الاتجاهات الفكرية في التفير: الهيئة المصرية العامة للكتاب: ط۲ / ۳۹۷١ع‏ / 
بالا ام , 

شمشك (امید): 


الأنفجار الكبير أو مولد الكون: ترجمة أورخان محمد علي : دار البشير بالأردن. 
ومؤسسة الرسالة ببيروت: طا : 4١41اه/‏ 1۹۹۸م. 
الشهرستاني( ابو الفتح محمد بن عبد الحكريم بن احمد. ت 04۸ ه ): 
الملل والتحل: تحقيق محمد فريد: المكتية التوفيقية بالقاهرة: در ط: دإت. 
تهاية الإقدام في على الكلام : تصحفيق الْمرر-جيوم : مكتة زهراتب: دإ ط-د/ نته. 
الشوكاني( محمد بن علي ت ٠١10اه‏ )؛ 
كت الفدير : دار الفكر روات . دراط : Alte‏ 5هةام. 
الشيرازي(صدر المتالهين محمد بن إبراشيم: ت ١6١٠شه‏ ): 
الأسفار الأربعة : در اسم الناشر : د/ طط : د س + 


تفسير القران الكريم : دار التعارف بيروت: ط٣‏ 115م. 
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أفلا طون والفضيئة : تر جه الذكتور منير سخبینی : دار الجيل لسر ولت . سل ١‏ / 5 ها 
/ كمؤام, 
صديق بن حسن القنو-جي(ت: اش ): 
أنيجد العلوم : دار الكتب العلمة پیر وت تحشيق عد الجبار زكار : د ط: ام. 
الطباطبائي( محمد حسين: ت ١١٤٠ه‏ ): 
الميزان في تغسير القران: تر ججمة عباس تر جمأن: مؤسسة الأعلمي للمطبوعات یروت : 
طا / ۹/10۲م . 
الطبراني(أبو القاسم سليمان بن احمد. ت ١٠۳ه).‏ 
المعجم الكبير : تحقيق حمل بر غلك الحميذ: مكتبة العلوم والسكم بالموصل : 1 ؟ /ر 
٤ھ A7‏ م 
الطيري( محمد بن جرير: ت ١٠اه‏ ): 
جامع البيان عن تأويل آي القران: دار الفكر ببروت: د/ط: ۵١٤۱ھ‏ / 44ؤام. 
ابن طفيل (أبو بكر محمد بن عبد الملك بن محمد بن طفيل: ت امه هل )؛ 
حي بن يفظان: الهيئة المصرية العامة للكتاب: ط؟/ م 


الشيخ طنطاوي جوهري: 
الجراهر فى تفسير القرآن الكريم: مطبعة مصطفى اأبابي الحلبي بالقاهرة: ط؟ / 
ه. 


الطوسي(آبو جعفر محمد بن الحسن؛ ت -87ه ): 
التبيان في تفسير القران بالقرآن: تحقيق أحمد العاملى : مطبعة التعمان النجف: د/ط : 
8ه / م 
الحلوسي( نصير الدين الطوسي: ت ١7۷ه)؛‏ 
شرح الإشارات والتنبيهات : تحقيق الدكتور سليمان دنيا : دار المعارف : ط”: دأرت. 
الطوفى (سليمان بن عبد القوي ت ٦١اه‏ )؛ 


الإكسير في عام النفسير: تحقيق الدكتور عبد القادر حسين : مكنبة الآداب بالشاهرة : 
درط: دارت. 
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الدكتور عادل العواء: 
المذاهب الأخلاقية(عرض وتقد): مطبعة الجامهة السورية بدمشق : د/ ط: هللاه / 
4م 

العامرى (أبو الحسن محمد بن يوسف العامري؛ ت لماه )؛ 
الأمد على الأبد: بتصحيح وتقديم أورت ك. روسن : دار الكندي ببيروت: د/ ط: 
8 ام. 
الإعلام بمناقب الإسلام: تحقيق الدكتور أحمد عبد الحميد غراب: مؤسسة دار 
الأصالة للثقافة رالنشر والإعلام بالرياض: طا / ٤١٤١ه/‏ هدموام. 
إنقاذ البشر من الجبر والقدر. والتقرير لأوجه التقدير. والغصرل في المعالم الإلهية: 
ضمن كثاب أبو الحسن العامري وشذراته الفلسفية: دراسة وتحقيق الدكتور سحبات 
خليفة : مطبعة الجامعة الأردنية: /1١‏ ۱۹۸۸م. 
السعادة والإسعاد في السيرة الإنسانية : دانشكاه بطهران: درط: 1733اه. 

عبد الحبار(القاضي عبد الجبار بن احمد.ا ت 0ه ): 
شرح الأصول الخمسة(المنسوب له): تحقيق الدكتور عبد الكريم عثمان: مكتبة وهبة 
بالقاهرة: ط١/‏ 1784اه. 
المغنى في آبواب التوحيد والعدل: تحقيق مصطفى السقا ومراجعة الدكتور إبراهيم 
مدكور؛ الذار المصرية للتأليف والترجمة بالقاهرة: د/ط: ۳۸۵١ه.‏ 

عبد الجبار الرقاعي: 
مبادىه الفلسفة الاسلاية: دار الهادي ببيروت: طا: 14175ه/ ١٠١5آم,.‏ 

الدكتور عبد الحليم محمود. 
التفكير الفلسفي في الإسلام: دار المعارف بالقاهرة: 17: دثرت. 

الدكتور عبد الحميد إبراشيم: 
الرسطية العربية (مذهب و تطبيق): دار المعارف: ط؟ / 1586ام. 

الدكتور عبد الحميد مدكور: 
بواكير حركة الترجمة في الإسلام: دار الثقافة العريية: د/ ط: د/ات. 
نمهيد لدراسة الفلسفة: د/ اسم الناشر: د/ ط:! ١1۹۸م‏ . 
دراسات أخخلاقية: دار الثقافة العرية بالقاهرة: درط : 1497م. 
دراسات في العقيدة الاسلامية: دار الثقافة العربية بالقاهرة: د/ ط: ١٠٠٣م.‏ 





(2٦‏ دراسات في علم الكلام: دار الثقاقة العربية: د/ط: 1519١ه‏ / 1944م. 
/اث )١‏ في الفكر الفلسفي الإسلامي (مقدمات وقضايا) : دار الثقافة العربية : ۱۹۹۳م . 
عبد الرحمن بدوي: 
4) أخلاطون: مكبة التهضة المصرية بالقاهرة: ل" / 19214. 
48) أفلوطين عند العرب (نصوص حققها وقدم لها) دار النهضة العربية بالقاهرة: ط؟ / 
م 
الدكتور عبد القتاح أحمد فؤاد: 
١‏ الأصول الرواقية في الفلسفة الإسلامية: دار الوفاء بالإسكندرية: طا / ۳۴١٠٠٠م.‏ 
الدكتور عبد الفتاح الفاوي؛ 
(۱٦١‏ في العقيدة: دار أسامة تلطبع والنشر: د/ ط: 1406ه/ 1986م. 
1١‏ ) في الفلفة أعلامها ومعالسها: بالاشتراك مع الدكتور عبد المقصود عبد الخني: مطبعة 
الإرشاد بالفاهرة: د/ ط: 5٠1١اها/‏ 584ام. 
 ) ۳‏ النبوة ين الفلفة والتصوف: مكتية الزهرام بالقاهرة: .۱۹۹٩ / ھ۱٤۹٩ :١‏ 
عبد الصكريم الخطي ب( تبقفةام ): 
)0 التفسير القراني للقرآن: دار الفكر العربي بالقاهرة: د/ط : دارت. 
6) القضاء والقدر: دار الفكر العر بي : د/إط: دارت. 
(17٦‏ اتجاهات التفسير في العصر الراعن : مكتبة النهضة الإسلامة بعمان: ط٣‏ ١٤اه‏ 


PAY /‏ 
الدكتور عبد المقصود عبد الغني: 
۷) ۸ الأخلاق بين فلاسفة اليونان وحكماء الإسلام: مكتبة الزهراء بالشاهرة: د/رط: 
7۲م . 
4۸) أصالة التفكير الفلسفي في الإسلام: دار الإرشاد بالقاهرة: طا / ۵١٤١ھ‏ / 
6ام. 


۹) أصول العقيدة الإسلامية: مكنية الزهراء بالقاهرة: درط : 1103ه. 
٭۷( التوفيق بين الدين والفلسفة عند فلاسفة الإسلام في الأندلس : مكتية الزهراء بالقاهرة : 
درط : 1157م. 
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عبد الناصر ثايت حامد؛ 
١ )1‏ اتجاهات التقسير في القرن السابع الهجرى: رسالة ماجستير : جامعة القاهرة: كلية دار 
العلوم: قسم الشريعة الإسلامية: ١١٤٠ح‏ / 1941م. 
أبو الحتاهية (اسماعيل بن القاسم . ت ١٠5كه‏ )؛ 
7 0 ديوان أبي العتاهية : دار يروت للطباعة والنشر ببيروت :د/ط: ١٠٤اه‏ / ١۹4م.‏ 
الدحكتور عثمان أمين؛ 
۴ الفلسفة الرواقية: مكتبة الأنجلو المصرية: ط": 1/ا19م. 
العجلوني (إسماعيل بن محمد العجلوني الجراحي, شل )ء 
۴) كشف الخفاء ومزيل الإلباس عما اشتهر من الأحاديث على النة الناس: تدقيق أحمد 
القلاش : مؤسسة الرمالة ببيروت: طغ / 15:6ه. 
ابن عربي(محي الدين محمد بن علي: ت 1758اهب ' 
6 الفتوحات المكية في معرفة الأسرار المالكية والملكية: دار إحياء التراث العربي 
ببیروت : طا : 1۸٤۱ھ‏ / 1154عم. 
)0 فصوص الحكم: تحقيق أبو العلا عفيفي : دار الكتاب العربي ببيروت: د/ط: د/ت. 
الدكتور عرفان عبد الحميد فتاح؛ 
۷ المدخل إلى معاني الفلسفة: دار الجيل ببيروت: ط١:‏ 04١5١اه/‏ 15144م. 
ابن ابي العر(علي بن علي بن محمد ت ۷۹۲ش 1 
۸) شرح الطحاوية في العقيدة السلفة: تحقيق أحمد محمد شاكر : دار الجراث بالقاهرة: 
درط : دارات , 
العز بن عبد السلام( :3722 ه ): 
١ 4‏ الفتن و اليلايا و المحن و الرزايا (أو فواثد البلوى و المحن): تحقيق إياد خالد 
الطباع : دار الفكر المعاصر ببيروت: طا/ ٠٤١١‏ ه/1997م. 
العسقلاني(احمد بن علي بن حجرت ۸۵۲ ه )؛ 
)6 فتح الباري بشرح صحيح البخاري: دار الكت العلمية ببيروت: ط١؛‏ ١٠4اه/‏ 
44م 
الدكتور علي حجمعة: 
5١‏ رسالة في أن الماهيات مجمولة: هذه الرسالة ما تزال مخطوطة لم تنشر . 
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نُشأة الفكر الفنسفي في الإسلام: دار المعارف بالقاهرة: ط۹: د/ت. 


ابن العماد الحنبلي( عبد الحى بن أحمد: ت: ۸۹١٠ه ‏ ).: 


شدرات الذهب: دار الكب العلمية ببيروت: د/ ط: دارتث. 


الغزالي؛ (أبو ححامد محمد بن محمد ت ۵١۵هے):‏ 


إحياء علوم الدين: مكتبة مصر بالقاهرة: 0۹۹۸م . 

تهافت الفلا سفة : تحقيق الدكتور سليمان دنا : دار المعارف بالقاهرة: طار ۸: دلات. 
جواهر التمران: نحفيق محمد رشيد رضا القباني : دار إحياء العلوم بيروت: طا / 1846م. 
الحكمة في مخلوقات الله عز وجل : دار الكتب العلمية: د/ط : 7ھ / ٩1۹۸م‏ . 
الاقتصاد في الاعتقاد: مطبعة البابي الحلبي بالقاهرة: الطبعة الأخيرة. 

مجموعة رسائل الإمام الغزالي: كيياء السعادة. ومشكاة الأنوار: دار الفكر ببيروت: 
طا/94١121هم/‏ 1۹۹۸م . 

معارح القدس في ملارج معرفة التفس: مطبعة السعادة بمصر: طا/ 41اهم/ 
A۷‏ 


معيار العلم : دار الكتب العلمية بيروث: شرحه أحمد شمس الدين: ط١/‏ ١41اه/‏ 


1ام. 
مقاصد الغلا سفة: تحقيق الدكتور سليمان دنيا؛ دار المعارف بالشاهرة: دارط : 
ا 


المقصد الأسنى في شرح معاني أسماء الله الحسنى: تحقيق يسام عبد الوهاب الجابى : 


أفتوطين رائد الوحدانية ومنهل الغلاسفة العرب: منشورات عويدات ببيروت: ط١:‏ 
147م. 


الفارابي (محمد بن محمد ين ص خان: ت ۳۲۳۹ھ ): 


آراء آهل المدينة الفاضلة: د اسم الناشر: د/ط: دارت. 
إحصاء العلوم: تحقيق الدكترر عثمان أمين: دار الفكر العربي: 14548م. 


تلخيص نواميس أفلاطون: تحقيق الدكتور عبد الرحمن بدوي: دار الأندلس : ط۲ / 
A‏ م . 


المصادر والمراجع هباب 


(1۹A 


(1۹4 


(۷ ۰۵ 


(۰1 
(TY 


(YY 


(4 


(1+0 


(۰٦ 


(4¥ 


(T +A 





الثمرة المرضية: كتاب الجمع بين رأى السكيمين أفلاطون الإلهي وأرسطوطاليس. 
وعيون المسائل . ومقالة في معاني العغل. د أسم الناشر : در ط: دروت 
رسائل الفارابي : رسالة في إثبات المفارقات. وتحصيل العادة. والتعليقات. رالتنبيه 
على سيل العادة. والدعاوى القلبية. وزيئون الكبير اليوناني. والسياسات المدنية. 
وفضيلة العنوم والصناعات . وكتاب الثمصومى . مطبعة مجلس داثرة المعارف العثمانية 
بحيدر آباد بالهند: ط١:‏ ١٤۱۳ھ‏ / 195170ام. 
فيما يصح وما لا يصح من أحكام النجوم : ضمن الأعمال الفلسفية : تحقيق جعفر آل 
ياسين. دار المناهل بیروت: طا : 141ه/ ۱۹۹۲. 

الدكتور قاروق احمد دسوقي. 
القضاء والقدر؛ دار الاعتصام بالقاهرة: د/ ط : درت . 
مشكلة الحرية عند الفلاسغة والصوفية في الإسلام: رسالة دكتوراه: جامعة القاهرة: 
كلية دار العلوم: قسم الفلسفة الإسلامية: 1784١ه‏ / 191048م. 

الفيروزابادي ( محمد بن یعقوب, ت ۸۷ ه ): 
القاموس المحبط : تحقيق يوسف الشيخ محمد البقاعي : دار الفكر بيروت: درط : 
6ه / 1140م. 

القاسمي (محمد جمال الدينءات 1775ه ) ؛ 
دلائل التوحيد: تقديم ومراجعة محمد حجازي: مكتية الثقافة الدينية بالقاهرة: ط١/‏ 
5 ه/ 1٩۹۸م‏ 
محاسن التأويل : تحقيق محمد فزاد عبد الباقي: دار الفكر بیروت: ط": ۴۹۸١ه‏ / 
18م. 

القاشاتي (عبد الرزاق القاشاتی ت ١٠/اههل):؛‏ 
تفسير القاشاني(المنسوب لابن عربي): دار صادر بيروت: دعل درت, 

ابن قتيبة(عبد الله بن مسلم بن قتيبة؛ ت ١۲۷ه):‏ 
تأويل مختلف الحديث : تحقيق محمد زهري النجار: دار الجيل ببيروت: د/ط : 
1ه / م 

القرطبي[آبو عبد الله محمد ين أحمكف ت ١۷۱٦ھ‏ ): 
الجامع لاأحكام القرآن: تحقيق أحمد عبد العليم البردوني: دار الشعب بالقاهرة: طا : 


۷۲ اه. 
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القزويني(زڪريا بن محمد ت 146ه ) : 
4( عجائب المخلوقفات وغرائب الموجودات: دار ابن خلدون: د/ط: دارت. 
القشيري (عبد الكريم بن هوازن: ت 7۵٤ه‏ ): 
١‏ ) الطائف الإشاراث: تحقيق سعيد فطيفة : المكتبة التوفيقية بالقاهرة: د/ط : دأرت. 
الفونوي (صدر الدين محمد بن إسحاقات ١٣۷٦ھ‏ ): 
)١‏ إعجاز البيان في تأويل أم القران: تحقيق عبد القادر أحمد عطا: دار الكتب الحديثة 
بالقاهرة: دم ط: 1884اه. 
ابن قيم الجوزية (محمد بن ابي بكرء ت ١ثلاه‏ ): 
۱۲( اجتماع الجيرش الإسلامية على غزو المعطلة والجهمية: دار الكتب العلمية ببيروت : 
طا / ٤١ھ‏ / ام. 
۴ حادي الارواح إلى بلاد الأفراح: دار الكتب العلمية ببيروت: د/ط: دارت. 
14 الروح: دار الكتب العلمية ببيروت: درط: ١1۳۹ه‏ / هل/اؤام. 
) شغاء العليل فى مسائل القضاء والقدر والحكمة والتعليل : دار الفكر يبيروت: درط : 
۳۹۸ھ / ۸م . 
(1٦‏ مفتاح دار السحادة : تحقيق الشيخ محمد بومي : مكتبة الإيمان بالمنصورة: د/ط : د/ت. 
ابن كثير (ابو الفداء إسماعيل بن عمرو: ت :7ه ): 
۷) تفسير القر ان العظيم: تحقيق محمد إبراهيم البنا ومحمد أحمد عاشور وعبد العرّيز 
غنيم : دار الشعب القاهرة: د/ط: دلات. 
الكلابادي (ابو بكر محمد بن إبراشيم ت ۲۸۰ھ ١)‏ 
۸ التعرف لمذهب آهل التصوف: تحقيق محمود أمين النواوي: المكتبة الأزهرية 
بالقاهرة: ط۳ 1٤1۲‏ 1487م. 
الكنني (يحقوب بن إسحاق: بت هاه ). 
٩۹‏ ) رسائل الكندى الفتلسفية: تحقيق الدكترر محمد عبد الهادي أبو ريدة: دار الفكر 
العربي: 17594اه/ ممم. 
ابن ماجه (أبو عبد الله محمد بن يزيد الفزويني؛ ت ۲۷۵ه )؛ 


۰( سنن أبن ماجه : تحقيق محمد فؤاد عبد الباقى : دار الفكر بيروت: دا طط : درث , 
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مالك بن انس (ت: ۱۷۹ھ ): 
الموطأ: تحقيق محمد فؤاد عبد البافى : دار إحياء التراث العربي القاهرة. د/ ط-د/إت. 
الماوردي (أبو الحسن علي بن محمد: ت ۲۹ه ): 
أعلام النبوة: تصفيق محمد المعتصم بالله البندادي: دار الكتاب المربي بيروت: طا/ 
1¥ م. 
ممجمع اللغة الحربية : 
المعجم الفلسفي : الهيئة العامة لشؤون المطابح الأميرية بالقاهرة: د/ط: 87اه/ 
*4وام. 
الدكتور محفوظ عرام 
مبداً التطور الحيوي لدى فلاسفة الإسلام: رمالة ماجستير: جامعة القاهرة: كلية دار 
العلوم: قسم الفلسقة الوسلامية: 199/4م. 
الدكتور محمد إبراهيم شريف. 
هداية القرآن في الآناق والأنفس وإعجازه العلمي: مطبعة المديئة بالقاهرة: د/ ط: 
اه / 5مؤقام. 
الدحكتور محمد أحمد الغمراوي» 
الإسلام فى عصر الملم: مطبعة السعادة بالقاهرة: ١‏ / ۱۳۹۳ھ / 1۹۷۳م. 
الشيح محمد باقر المجلسي؛ 
بحار الأنوار الجاممة لدرر أخبار الأثمة الأطهار: مؤسة الوفاء ببيروت: ط؟: 
A۴‏ / 1۹4۳م . 
الدمكتور محمد البهي: 
الجانب الإلهي من التفكير الإسلامي : دار الكاتب الحربي بالقاعرة: دارط : 19651م. 
الدكتور محمد حسين الذهبي: 
التفسير والمفسرون: مكئية وهية بالقاهرة: ط”/ ١١٤١ع‏ / 1952م. 
الدكتور محمد حسيني ابو سهدة: 
النفس وخلودها عند فخر الدين الرازي ( دراسة تحليلية نقدية مقارنة ): شركة الصما 
بالقاهرة: ط١/1988م.‏ 
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الشيخ محمد رشيد رضا(ت, ۹۹۲۵م): 

)١‏ تفسير المنار: دار المنار بالقاهرة: ط” / /ا15ه. ونسخة الهيئة المصرية العامة 
للكتاب : د/ط: ۴۳م . 

.مإ٠٠١‎ / ه١471 الوحي المحمدي: المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية بالقاهرة:‎ )١ 
الشيخ محمد زاهد الكوثري.:‎ 

۲]) حاشيته على السيف الصقيل في الرد على ابن زفيل : مكتبة زهران بالقاهرة: د/ ط: دارت 
الدكتور محمد سعيد رمضان البوطي: 

*17)- الإنسان مسير أم مخير: دار الفكر: طا / ۱۸٤۱ھ‏ / 1۹۹۷م. 

.ه١٤١۷‎ / السلفية مرحلة زملية مياركة لا مذهب إسلامي: دار الفكر بدمثق: طا‎ )۴٤4 

© ) العقيدة الإسلامية و الفكر المعاصر: مطبعة خالد بن الوئيدذ بدمشق: ط۲ / ١٠4١اه.‏ 

1 ) اكبرى اليقينيات الكونية: دار الفكر بدمشق: طا / ۷١٤١ه.‏ 

۷) منهج الحضارة الإنسانية في القرآن: دار الفكر بدمشق: ط۲ / ١١٤١ه.‏ 
الدكتور محمد السيد الحليئدك: 

4) الإمام بن تيمية رموقفه من ضية التأويل : الهينة العامة لشؤون المطابع الأميرية: د/ط: 

7ه / AYY‏ 
3 تأملات حول منهج القرآن فى تأسيس اليقين: مكتية الزهراء بالقاهرة: د/رط؛: ١٠4١اه‏ ا / 
۰م 

(Y £ *‏ قضية الخبر والشر في الفكر الإسلامي: مطبعة الحلبي بالقاهرة: ط٣‏ / ١1۹۸م.‏ 
محمد صالح الزرڪكان: 

١‏ ) فخر الدين الرازي وأراؤه الكلامية والفلسفية: دار الغكر : د/ط: دارت. 
محمد الطاهر بن عاشور:؛ (ت؛ 1۹۷۲م )؛ 

5) التحرير والتنوير: دار سدحنون بتونس: دارط : ۱۹۹۷م. 
الدكتور محمد عاطف العراقي: 

(T4‏ مذاهب فلامفة المشرق: دار المعارف: طم 1984م. 

4) المنهج النقدي في فلسفة ابن رشد: دار المعارف: ط۲/ ۱۹۸۲١م.‏ 

(to‏ الميتافيزيقا في فلفة ابن طفيل : دار المعارف: ١م‏ 191/8ام. 


المصسادر والمراجع 


۷۷۹ 








(Ti 


(YEY 


(YEA 


(€4 
(0۰ 


(o۱ 


(o 


(YoY 


(Yot 


(00 


(o1 


(YT o¥ 


(Y OA 


(0۹ 


الشيح محملك عبده: 
درط : وات . 


دارط :درت 


تفسير جزء عم : مؤسسة دار الشعب: 

رساثة التو حيد: دار الشعب بالقاهرة : 
الدمكتور محمد عبد الله دراز: 

دستور الأخلاق في القرآن الكريم: 

الرسالة: دم ط: درت 

کلمات في مبادئ على الألاق: المطبعة العالمة بالقاهرة: 11"97ه/ 198م. 
الدكتور محمد عبد الله الشرقاوي. 

الإيمان: مكبة الزهراء بالقاهرة: ١‏ / ۰4٤۱ھ‏ / 1۹۸۹م. 

القرآن والكون: مكتبة الزهراء بالقاهرة: د/ ط : دا/رث. 

ميدأ العلية بين ابن رشد وابن عربي: رسالة دكتوراه: جامعة القاهرة: كلية دار العلوم : 

قسم الفلسفة الإسلامية: ۰۱ھ / 1۹1م . 


تعريب الدكتور عبد الصبور شأاهين: مؤسسة 


الدكتور محمد عبد الرحمن مرحيا 
الكندي (فلسفته ‏ منتخات): منشورات عريذات ببيرورت: ط١:‏ 9588أم. 
محمد عبد العظيم الزرقاني: 
متاهل العرفان فى علوم القرآن: دار الفكر ببيروت: د/ ط-دارت. 
الدمكتور محمد عبد الهادي أبو ريدة. 
مقدمة نرجمة كتاب : تاريخ الفلفة في الإسلام لصاححبه: وج. دي بور ؛ مطبعة لجئة 
التأليف والتر جمة والنشر: د/ط: ۷٣۱۳ھ‏ ار 1۹۳۸م . 
مقدمة رسائل الكندي الفلسفية : دار الفكر العربي : ۹ھ / 1۹9۰م . 


الشيخ محمد على الصابوني: 

النبوة والأنبياء: د/ اسم الناشر: ط۲ / ٠٠5١ه‏ / ٠4ؤام.‏ 
الدصكتور محمد غمارة 

معالم المنهح الإسلامي : دار الشروق بالقاهرة: طا/ ٠٤١١‏ ه/ 1۹41م, 
الشيخ محمد الغزالي»: 


الشهادتان (التوحيد والنيوة): إصذار المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية: العدد 
العخامس : ره ا / 5مم, 
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الأثر اله لفلسفى ق التفسر 


عفيدة المسلم : دار الريان بالقأهرة: د/ ط: دأ/ت. 
الدكتور محمد غلاب: 


محمود: الدار المصرية للتأليف والترجمة: د/ ط: دارت. 
الدكتور محمد كمال حعفر: 
في الفلسفة والأخلاق: دار الكتب الجامعية: د/ ط: 1934م. 
مقذمة رمالة الاعتبار لابن هسرة: المجلس الأعلى ثثثقافة بالقاهرة: د/ط: ١١٤٠م‏ / 
۲م . 
الشيخ محمد متولي الشحراوي(ت: 1۹۹۸م ): 
الحياة والموثت: مؤسسة أخبار اليوم: د/ ط-دارت. 
القضاء والقدر: مؤسة أخبار اليوم بالقاهرة: د/ ط : درت . 
معجزة القرآن: المختار الإسلامي بالقاهرة: ط۱ / 1884م / 4لا"1ام. 
الشيح محمد المدني ١‏ 
وسطية الإسلام: المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية يالقاهرة: العدد الرابع :1471م. 
الدحكتور محمود كأسم , 
الفينسوف المفترى عليه ابن رشد : مكتبة الأنجلو المصرية : دارط: دارت. 
في النفس والعقل لفلاسفة الإأغريق والإسلام: مكتية الأنجئر الدصرية: هذ؟ / 
8م . 
نظرية المعرفة عند أبن رشد وتأريلها لدى توماس الأكويني : مكتية الأنجلو المصرية 
بالقاهرة: د/ ط: دارت. 
مرتضى المطهري: 
العدل الولهي : ترجمة محمد عبد المنعم الخافاني: الدار الإسلامية ببيروت: ط؟/ 
07 هم 11ام. 
الكون والتوسحيد: ترجمة محمد عبد المنعم الخاقاني: دار الأمير لتثقافة والعلوم 
بیروت: ط١/‏ 41اه/ 1447م. 
الدصحكيورة مرفت عرزت بالي: 
الإتجاه الإشراقي في فلسفة ابن سبنا : دار الجيل ببيروت: طا / 15154ه/ 1945م. 
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أبن مسرة (محمد بن عبد الله بن مسرة: ت 9١1اهشس‏ ): 
رسالة الاعتبار: تحقيق الدكتور محمد كمال جعفر: المجلى الأعلى للثقافة بالقاهرة: 
درط : 7 PAA aA‏ 

مسكوية (آبو علي أحمد ابن محمد ت ٣١‏ ؟ھے ١)‏ 
تهذيب الاخلاق: حققه قسطتطين زريق: نشر الجامعة الأمريكية ببيروت: 1153١م.‏ 
كثاب السعاذة* تقديم الشيخ سسك علي الطوبجي السيوطي : مطعة الملرسة الصناعية 
الالهامية بالقاهرة: د/ ل : 1986اه. 
كتاب الفوز الأصغفر : مطبعة العادة: بالقاهرة: د/ط: ١١١١ه.‏ 

مسلم بن الحجاج (ت؛ ١لاههل‏ ): 
صعتيم مسلم : تصعيق محمد فؤاد عد الاقي : دار إصضاء التراث العربي سروت : دارط : 
دا ته. 
الأخلاق بن الفلاسفة وحكماء الإسلام: دار الثقافة العربية بالقاهرة: ۷١٤٠ه‏ / 
5مم. 

الشيح مصطفى صبري (ت: 0000 
موهمه العقل والعلم رالعالم من رب العالمين وغباده المرسلين: دار إحياء التراث 
العربي یر وت , درط :درت . 

الشيخ مصطفىي عبد الرازق ١‏ 
تمهيد لتاريخ الغلسفة الإسلامية: لجنة التأليف والترجمة والنشر بالقاهرة: دأ ط : 
1ه / 1545م. 

الدصكتور مقناد يالجن: 
الاتجاء الأخلافي في الإسلام (دراسة مقارنة): مكتبة الخانجي بالقاهرة: طا / 
7۲ ٨ه‏ ¦ م . 
فلفة التربية الأخلافية الإسلامية: رسالة دكتوراه: جامعة القاهرة: كلية دار العلوم: 
قسم الفلسفة الإسلامية: 796١م‏ / 1918م. 

المقدسي (عبد الله بن أحمد بن قدامة؛ ت ١17ه‏ ): 


ذم التأريل: تحقيق بدر بن عبد الله البدر: الدار اللفية بالكويت: ط١‏ / 1401ه. 
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الأثر الفلسفي ق التفسير 


المناوي (محمد عبد الرؤوف المعروف بالمناوي: ت ١۴١٠٠ه).‏ 
شرح قصيدة النفس لابن سينا: مطبعة الموسوعات بالاهرة: ١۳1۸‏ ه / ١٠۱4م.‏ 
الدكتورة منى أبو زيد: 
الإننان في الفلسفة الإسلاصية(دراسة مقارنة في فكر العامري): المؤسة الجامعية 
للدراسات والنشر والتوزيع بيروت: ط١‏ / 54114١ه/‏ 1944م. 
الدكتور منصور حسب النبي؛ 
الكرن والإعجاز العلمي للقران: دار الفكر العربي بالقاهرة: ط٣‏ / 1515ه. / 
15ام. 


ابن منظور( محمد بن مکرم: ت ١الاه‏ ) ١‏ 


لسان العرب : دار صادر ببيروت: ظ1: در ت . 
موريسول: 

العلم يدعو للويمان: ترجمة محمود صالح الفلكي : النهضة المصرية بالقاهرة: ط" / 
م 


ابن التديم(ابو الفرج محمد بن أبي يعقوب: ت ۲۸۰ه ‏ ): 
الفهرست : دار المسيرة ببيروت: ط5/ 1۱۹۸۸م, 

الشيخ نديم الجسرزت١٠خةقام)؛‏ 
الحصون الحميدية : مطبعة التوفيق : دارط : اها 
قصة الإيمان بين الفلفة والعلم والقرآن: دار الخلود ببيروت: ط*: 1588اه / 
4ام, 

النسائى (أحمد بن شعيبا ت 5١٠شه‏ ): 
السنن الكرى: تحقيق عبد الغفار البنداري : دار الكتب العلمية ببيروت: ط١‏ / 
١‏ ه/ ١0ام.‏ 

النسفي( عبد الله بن أحمد؛ ت ١١۷ه ‏ ): 
مدارك التنزيل وحقائق التأويل : دار الكتاب العربى بيروت: دارط: 7٠1اه/‏ 
۲م . | 

الدڪتور نصر حامد أيو زيد: 
نقد الخطاب الديني : مكتبة مدبولي بالقاهرة: ط””م 1946م. 
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اللكتور نظمي خئيل ابو العطاء 
إعجاز النبات في القرآن الكريم: مكتبة النور بالقاهرة: د/ ط: د/ث. 
ابن النفيس (علاء الدين علي بن ابي الحزم القرشي: ت اماه ): 
الرسالة الكاملية في السيرة النبوية: تحقيق عبد المنعم محمد عمر: المجلس الأعلى 
للشؤون الإسلامية بالقاهرة: ل*: ١1451ه/‏ ١٠٠1م.‏ 
النووي ( يعحيى بن شرفات ١۷٦ھ‏ ): 
صحيح مسلم بشرح اللروي : تحقيق عصام الصيا بعلي : دار الحديث بالقاهرة: ط١‏ / 
0٥‏ ھهم / ۹4م 
النيسابوري (الحسن بن محمد ت ۷۲۸ه )» 
غرائب القرآن ورغاتب الفرقان: تحقيق الدكتور حمزة النشرتي والشيخ عبد الحفيظ 
فرغلي والدكتور عبد الحميد مصطفى : السكتبة القيمة بالقاهرة: د/ط : د/ت. 
شاكاواي (كلود م. شائاواي): 
المبدع الأعظم: بحث في كتاب (الله يتجلى في عصر العلم): ترجمة الدكتور 
الدمرداش عبد المجيد سرحان: الجمعية المصرية لنشر المعرفة والثقافة العالمية: ط4 / 
۹م . 
الهيثئمى (علي بن ابي بڪر ت ۸۰۷ھ ): 
مجمم الزوائد ومتبع الغوائد.: دار الكتاب العربي بيروت: د/ط: ۷١٤٠ه.‏ 
الواحدي (أبو الحسن علي بن احمد ت ۸١٤ه‏ ): 
الرجيز في تفسير الكتاب العزيز : تتحقيق مفوان عدنان دارودي: دار القلم ببيروت: 
طا / 8١#١اه.‏ 


الدكتور يحيى هويلي: 
مبحاضرات فى الفلسفة الإسلامية: مكتبة النهضة المصرية بالقاهرة: ظ١:‏ 1911م. 


مبدأ اللاحتمية في العلم المعاصر ومشكلة الحرية: رسالة دكتوراه: جامعة القاهرة: 
كلية الآداب: قسم الغلسفة. 
تاريخ الفلسفة اليونانية: مطبعة تُجنة التأليف والترجمة والنشر بالقاهرة: ط؟: د/ت. 





(۳+٦‏ العلبيمة وما بعد الطبعة: دار المعارف بالقاهرة: د/ط: دارتث. 
# المقالات فى المؤتمرات والمحلات والصحف: 


الدكتور زغلول النجار: 

۷) من أسرار القران: جريدة الأهرام: العدد الصادر بتاريخ ۷ / ذو القعدة ۲۲٤۱ھ‏ / 7١1‏ 
يناير 15517م. 

۸) قضايا وأراء: العدد الصادر بتاريخ: ٠١‏ / ذو القعدة / 47١ه‏ / الموافق: /١‏ 
يناير/ ٠7‏ 0لام. والع.د الصادر بتاريخ: ١۷‏ / ذو القحدة / ۲۳٤۱١ه.‏ / 5١‏ / يناير / 
۴۳م 

الدكتور عبد المقصود عبد الخني: 

۳'4( حرية الإنسان دعامة المؤولبية والجزاء: المؤتمر الدولي الثالث للفلسفة الإسلامية بدار 
العلوم جامعة القاهرة. 

)١‏ منهج التهذيب الخلقي للانسان المعاصر في الفلسفة الإسلامية: المؤتمر الدولي الثاني 
للفلسفة الإسلامية بدار العلوم جامعة القاهرة . 

الدكتور فيصل بدير عون: 

1١‏ ) التوحيد والالتزام الأخلاقي: المؤتمر الدولي الثاني للفلسفة الإسلامية بدار العلوم 

جامعة الاهرة . 
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The Glorious Quran has prompted us in many verseş to look for 
knowlcdgec and to meditate on signs of the self and world. These verscs 
motivated Muslims to be open for all sources of sciencc and 


knowledge. 


Consequently, they found no prohibition to be cognizant of 
philosophical writing, especially the Greek one. Nevertheless, they 
were able to make a distinction between the useful sides of this 
philosophy and inadequate ones. Muslim scholars differ in opinion In 
| reference 160 this philosophy; some of (hem rejected 1١) cormpletely, | 
| anther team picked out what is consistent with Quran and Sunnah and 
ظ‎ others, so-called Muslim philosophers, accepted it and defend for it, | 
and in trying to accord between philosophy and Sharta they were 
obligated to interprel many lexis (o agree with their philosophy. 


Many Quran commenters, especially those who were proficient in 
rational sciences, had a great role in rcfuting those interpretations that 
don’t harmonize with Quran. On account of that, this study is intended | 
to unveil the philosophical influence on {he commentary of Quran. It is 
notable that the title of this research is not bound to specific time or 
place, since lhe influence is not bound to time or place, but It 1s 
ascribable to the commenters. 

Therefore, 1 classified the commentaries of Quran Into three 
grONpS: 

The first: the commentaries 1hat are rich in philosophical mıatters, 
such as, al-Razi's (606ah)"Mafateh al-Gheb", al-Naisabouri"s (728ah) 


A-Ma’Ani" and al-Tabatbat's (1402)"al-Mizan". This commentary 
comprehended almost every philosophical issue. 

The second: is the commentarics that did not give frequently of 
philosophical issues, such as, al-Baidawi’s(69lah)"Anwar al-Tanzeel", 
Abu Hyan’s(745ah)"al-Baher al-Mohit", Rashid Rida's(1935)"al- 
Manar", Ibn Ashwour’s1973)"al-Tahrir wa al-Tanweer'". 

The third group contains all other commentary that have no 
interest in philosophical issues, such as, al-Qurtobr’s (67lah) and Ibn 
Kathir's. In reference to these last two groups, Î pick. out only the 


issues related to philosophy. 


Furthermore, there were many classical philosophy sources ,that 15, 
wrilings of Plato(347bc) , Ariosto(322bc) ,al-Kindi252ah), al-Far- 
abi(339ah), Avicenna(428ah) and many others. 

This study 15 dependent on threc mcthods: the descriptive, that 
manifests a summary of philosophers’ opinions followed with the | 
commenters’ opinions and the philosophical cffect on them; the second 
method is comparative of philosopher and commenter; and the third 
method is critical one, {hat express of the evaluation of the researcher 
of the philosophical issues in the light of the Quran 

This study is divided into introduction, threc main sections and 
epilogue. 

The introduction is devoted to define the rescarch terms, that is, 
١ philosophy and commentary. 

The first section tilled "لزاع امعط"‎ conlains of two chapters: the first 
ıs about the God existence and Its evidences; while {he second onc is | 
| about the divine names and divine altributes, which is divided Into 


negative and objective. 


The second section titled "the cosmos" has two chapters: the first 


crcalion, refutation of the sempitermly of the world, and lhe detalls of | 
115 creation, (hat 15, the beginning of the creation and Its extinclion. 

The second chapter talks about the heavenly world, which 1s the 

world of orbits, planets, throne and angels; as well as the causality 
principle ın the world. 

The third section 15 devoted to Issues of "Human", and divided into 
four chapters; the first one is assigned to the issue of the "self", its 

definition, really, its origm, ١15 relation to the body, Its unity and 

powers. Furlhermorc, it discusses the "Herealter'". 

The second chapter is about the human knowledge and happiness 
| .Several topics have been discussed here: the human knowledge, the 
ethics and ils nalure, the moral ethics and case of happiness. 

The fourth chapter is about the “Prophethood" and its evidences, 
in additions to the "miracles" realty. [ 

AL last, we come to the epilogue where the most Important result of [ 
this research arc surımnuarized and stated. The most important of these [ 
results are: 

-The philosophy commenters mostly talked about is intended to be | 
the Arislotelian philosophy. 

-Muslim "قمع اع درم‎ acceptance of philosophy was not absolute, ؤ‎ 
in contrary, if was bound lo agree and consist with Quran. 

-Commenters has mostly refused the issues related to the theology, 
so thal, they had been presenting (hem before they defeated them. 

-Otherwise, they accept most issues of physics and the moral side of 


human self. 
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